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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds blintette ¢és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Legfobb Ugyészség 4ltal benytjtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bf.232/2022/23. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birésagot uj eljarasra utasitja.

A Kiria elrendeli a terhelt altal pénzbiintetés és bliniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetést6l a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egylitt a befizetd terhelt részére torténod visszatéritését.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pécsi Jarasbirosag a 2022. junius 1. napjan kihirdetett 3.B.672/2020/42. szamu
itéletével Terheltl terheltet blinosnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény [(a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont I. és II. fordulata], folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. § és folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének biintettében Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 2 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzblintetésre és 3 év
gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsadgvesztés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére megallapitotta
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg €s a kiszabott 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak atvaltoztatasardl, a vagyonelkobzasrél, valamint a lefoglalt blinjelekrol
¢s a bliniigyi koltség megfizetésérol.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Pécsi Torvényszék mint masodfoku birosag
a 2023. aprilis 18. napjan meghozott 3.Bf.232/2022/23. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott szabadsidgvesztés tartamat 1 évre, a
felfiiggesztés probaidejének tartamat 3 évre enyhitette, valamint mellézte a gazdalkodo
szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra, valamint a vagyonelkobzasra vonatkozé itéleti
rendelkezést. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A pénzbiintetést a Pécsi Torvényszék a 2023. jalius 10. napjan véglegessé valt
34.Bv.402/2023/2. szamu végzésével 200 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at.

[4] II. 1. A bir6ésag jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatarozattal szemben a
Legfébb Ugyészség BF.1065/2023/2. szam alatt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott okbol.

[5] Kifejtette, hogy a torvényszék itéletének indokolasa a [89] bekezdésében
tartalmazza, hogy a terhelttel szemben milyen okok miatt keriilt sor a pénzbiintetés
kiszabasanak mellézésére, ugyanakkor a masodfoku itélet rendelkezd részében ez a
rendelkezés nem szerepel. Emiatt a masodfoku itélet indokolasa a rendelkezo résszel az egyik
biintetdjogi fokérdést érintden teljes mértékben ellentétben all.

[6] Mindezekre figyelemmel a Be. 663. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan
inditvanyozta, hogy a Kuria a Pécsi Torvényszék 3.Bf.232/2022/23. szamu itéletét helyezze
hatalyon kiviil, és a masodfoku birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara, tovabba a Be. 659.
§ (7) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbiralasaig a jogerds ligydontd hatdrozat
végrehajtasat fiiggessze fel.

[7] 2. A Kuria a 2023. szeptember 13. napjan kelt Bfv.1.1101/2023/3. szamu végzésével
a Pécsi Jarasbirosag 3.B.672/2020/42. szamu és Pécsi Torvényszék mint méasodfokl birosag
3.Bf.232/2022/23. szamu itéletével kiszabott biintetés végrehajtasat felfiiggesztette.
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[8] 3. A terhelt védéje a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyara észrevételt tett.

[9] Elbéadta, hogy 2023. jalius 29. napjan a masodfoku itélet kiegészitése iranti kérelmet
nyujtott be a Pécsi Torvényszéken a pénzbiintetés melldzése és a terhelt elézetes mentesitése
érdekében, azonban a Legfébb Ugyészség ennek nyoman el6terjesztett feliilvizsgalati
inditvanya ez utobbira vonatkoz6 érvelést nem tartalmaz.

[10]  Sérelmezte, hogy sem az els6-, sem a masodfok itélet nem rendelkezett az elézetes
mentesitésr6l annak ellenére, hogy a 8/2015. (IV. 17.) AB hatirozat szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén ennek hivatalboli vizsgalata
alkotményos kovetelmény.

[11]  Kiemelte, hogy a terhelt a terhére megallapitott cselekmények elkovetése eldtt és
azOta sem kovetett el bilincselekményt, nem ebbdl tartja el magat, tovabba jelentés az
elkovetés ota bekovetkezett idomulas, a terhelt példas életet €l és kiskoru gyermek eltartasarol
is gondoskodik. Allaspontja szerint az elkovetett biincselekmény kisebb targyi sulyu, annak
jelentosége részben elmarad a terhelt tarsai cselekményeinek tarsadalomra veszélyességétol,
részben alig haladja meg azt. Mivel ez utdbbi terheltekkel szemben a birdsag csak
pénzblintetéseket szabott ki, 6k a torvény alapjan mentesiiltek a hatranyos
jogkovetkezmények alol. Hangsulyozta, hogy Terheltl terhelt még felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa esetén is érdemes az elOzetes mentesitésre, kiilonds tekintettel
arra, hogy olyan munkat kivan vallalni, amelynek feltétele a biintetlen eléélet.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Pécsi Torvényszék 3.Bf.232/2022/23.
szamu itéletének hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 10j eljaras lefolytatasara
utasitasa esetén a masodfoku birdsag szamara irja eld a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan az
eldzetes mentesitésrdl torténd rendelkezést is.

[13] 1L A Legfdobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, vadrdl rendelkezé ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-adban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okok alapjan van helye.

[15]  Eljarasi szabalysértés miatt fellilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be.
649. § (2) bekezdés d) pont].

[16] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkez6 résszel teljes mértékben
ellentétes.

[17] ABe. 651. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja értelmében az ligyészség mind a
terhelt terhére, mind pedig javara terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt. A terhelt terhére
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan 6 honapon beliil, a javara sz616
feliilvizsgalati inditvanyt pedig a 652. § (4) bekezdése értelmében hataridé nélkiil lehet
eléterjeszteni.

[18] A Kauria az 1/2021. szamu Biintetd jogegységi hatdrozatban akként foglalt allast, hogy
a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés miatt elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs irdnya.

[19] 2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a hatdésagok a
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[20] A birésagokra harulé indokolasi kotelezettség alkotméanyos kovetelménye az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarasbol fakad. Eszerint a birésagnak a dontésének indokairol
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia {3080/2018. (III. 5.) AB



Kuria 4
1.Bfv.1.101/2023/14-1

hatarozat, Indokolés [24], 3193/2017. (VIL. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [38], 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat, Indokolés [34]}.

[21] A Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatdrozat indokoldsa a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgéld jogszabalyokat tartalmazza.

[22]  Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),
- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[23] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapveto jelentdségii. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés megallapitasara ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
¢s a tényallason kiviili indokolés all egymassal ellentétben. Ha azonban — e fszabaly aloli
kivételként — a bilindsség kimondasardl szo6ldé rendelkezéshez tartozd tényallds, vagyis a
rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik, az a feliilvizsgélati eljarasban szintén
az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer értékelést (BH 2021.193., BH 2017.324.).

[24]  Ennek megfelelden az itélet indokolasa kiilonosen akkor ellentétes teljes mértékben a
rendelkez0 résszel, ha

- az itélet nem csupdn a tényallast, de a tényallason kiviili indokolast sem rogziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.);

- a birésag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetéjogi felelosség megallapitasat, a bilincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a bilincselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.I1.125/2020/7.);

- az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett blincselekmények
valamelyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birésag a terheltet valamennyi
biincselekmény vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.);

- a biintetévégzés meghozatalara irdnyuld eljdrasban a birdsdg a biintetévégzés rendelkezd
részében — a végrehajtds elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore valo felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést és
az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tinteti fel a megfeleldé hivatkozast
(Bfv.I1.738/2021/7.),

- a masodfoka birdsag a szabadsagvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokolasban a
meg nem valtoztatas mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[25]  Eljarasi szabalysértés megallapitasara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez6 rész és az indokolés kozott (BH 2022. 319.).

[26]  Jelen iigyben a méasodfoku birdsag itéletének rendelkezd részEébdl az allapithaté meg,
hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést és a probaidd tartamat is enyhitette,
valamint a foglalkozastol eltiltdsra vonatkoz6 rendelkezést is mellézte, ugyanakkor a
pénzbiintetéssel kapcsolatban megvaltoztatd dontést nem hozott.

[27] Ehhez képest masodfokt hatdrozat [89] bekezdése arra vonatkozd indokolast
tartalmaz, hogy a terhelttel szemben megfeleld jovedelem hidnydban a pénzbiintetés
mellézésére is sor keriilt. Ezek utan az indokolas [90] bekezdése mintegy 0sszegzésként azt is
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rogziti, hogy az enyhitést célzo fellebbezést ennyiben — azaz a pénzbiintetésre vonatkozodan is
— megalapozottnak talalta.

[28] Ez pedig azt jelenti, hogy a masodfoku itélet indokoldsa az egyik biintetdjogi
fokérdés, a pénzbiintetés kiszabasat illetden teljes mértékben ellentétes a rendelkezd résszel.

[29] Erre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden
megallapitotta, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés,
ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult. Ennek
kovetkezménye pedig a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, és a masodfoku birdsag uj
eljarasra utasitésa.

[30] 3. A terhelt véddje észrevételében sérelmezte azt is, hogy az alapiligyben eljart
birdsagok nem vizsgaltdk az eldzetes mentesités lehetdségét.

[31] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag ligydontd hatarozataban eldzetes mentesitésben részesitheti az
elitéltet, ha arra érdemes.

[32] Az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét a biintetd térvény behatarolja,
alkalmazasat a birosag mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden, alapvetden a terhelt személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendé (BH 2018.135.).

[33] Az eldzetes mentesités a jogkdvetkezmények korébe tartozik, feltételeinek fennallasat
a birdésag — az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatdban megfogalmazott,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelményre tekintettel
— a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén koteles hivatalbdl vizsgalni és
arrol az itéletben rendelkezni.

[34] Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott dontésében — egyebek mellett — kifejtette azt is,
hogy az indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotményos kovetelményrendszerén beliil
jelentkezik. Az alkotmanyos eldirds ugyanakkor kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak
szerint kotelezheti a birdsagot. Iranyadd ez a megallapitds mind a birdsag dontésének a
tartalmara, mind a dontés alapjaul szolgalo indokok bemutatdsara {Indokolas [65] bekezdés}.

[35] Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a 3487/2022. (XII. 20.) AB hatarozataban — az
itélkezési gyakorlatot attekintve — megéllapitotta, hogy a birdsagok kovetik a hivatkozott AB
hatarozat rendelkezését ¢s kiilon inditvany hidnyadban is vizsgaljak, hogy a terhelt
részesithetd-e eldzetes mentesitésben {indokolas [71] bekezdés}.

[36] Jelen iigyben azonban nem allapithatdé meg, hogy a vizsgalat ténylegesen megtortént-
e, lévén erre vonatkoz6 indokoldst sem az els6-, sem a masodfokll birdsag itélete nem
tartalmaz, ezaltal az ligydontd hatarozatbol nem ismerhetok meg az eldzetes mentesités
korében végzett dontéshozatali tevékenység ténybeli €s jogi alapjai.

[37] A Kuria ezért hangsulyozza, hogy a birdsadg indokolasi kotelezettségének teljesitése
kozjogi €s perjogi szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem
torvényileg szabdlyozott. A birdi dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt
kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi
szabalysértés korébe tartozé (BH 2021.193.).

[38]  IV. A kifejtett érvek mentén a Kiiria a Legfobb Ugyészség feliilvizsgilati inditvanyat
elbiralva, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a masodfoku itéletet a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.
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[39] A Kuria — a birdésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[40] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a torvényszék szdmara iranymutatasként
eldirja, hogy a megismételt eljarast a Kuria hatdrozataban kifejtettek szerint, az eljarési
szabalyok maradéktalan betartdsaval, az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozataban foglaltakat is figyelembe véve, soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés c) pont]
folytassa le.

[41] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetést és bliniigyi koltséget a
befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamataval
egylitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds ligydontd
hatarozatot a bir6sag hatalyon kiviil helyezte, ¢s megismételt eljarast kell lefolytatni.

[42] Ennek megfeleléen a Kuria a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte a
terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés és buniigyi koltség
Osszegének mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[43] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 28.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanécs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kuria végzése 2023. november 28. napjan véglegessé valt.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



