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Rendelkezo rész
A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa

- megallapitja, hogy G&dolld Varos Onkorményzatanak Godolld varos kozteriileteinek
hasznalatarol, a kozteriiletek ¢és vasarok rendjérdl szolo 23/2015.(X.16.) onkormanyzati
rendelete 3. § (2) bekezdés 14. pontjanak ,,politikai” szovegrésze, tovabba az dnkormanyzati
rendelet 6. melléklet 1) pontja térvényellenes, ezért a rendelkezéseket megsemmisiti;

— elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy hatarozatdt — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetd nyolc napon
beliil — Godo116 Varos Onkormanyzatanak a Godolld véros kozteriileteinek hasznélatardl, a
kozteriiletek és a vasarok rendjérél szolo 23/2015.(X.16.) rendeletével azonos moddon
hirdessék ki.

A megsemmisitett rendelkezés a hatdrozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd
napon veszti hatalyat.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvdnyozo) a Magyarorszag
helyi dnkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. §
(1) bekezdés a) pontjaban biztositott torvenyessegi feliigyeleti jogkorében eljarva a Motv.
132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta, hogy Go6dolld Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a Godolld varos kozteriileteinek hasznalatarol, a kozteriiletek és a
vasarok rendjérdl szoldé 23/2015.(X.16.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
megfelel-e a jogszabalyoknak. A vizsgélat eredménye alapjan torvényességi felhivassal €lt,
melyben felhivta az érintett onkormanyzatot az Or. 3. § (2) bekezdés 14. pontjanak
modositasara és a 6. melléklet 1) pontjdnak a hatalyon kiviil helyezésére, mivel allaspontja
szerint azok magasabb szintli torvényi szabalyba iitkdznek.

[2] Az dnkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakat 2017. junius 22-kei {ilésén
megtargyalta, a targyalas eredményeként az Or. modositasara vonatkozo jegyzoi eldterjesztést
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nem timogatta, ebbdl kovetkezéen az Or. 3. § (2) bekezdés 14. pontjaban vitatott szovegrészt
nem moédositotta, tovabba nem semmisitette meg az Or. 6. mellékletének 1) pontjat.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[3] Az inditvanyoz6 eljarast inditvanyozott a Kuria elétt, vitatva az Or. 3. § (2) bekezdés
14. pontjanak ,politikai” szdvegrésze, tovabba az Or. 6. melléklete i) pontjanak
torvényességét. Megallapitotta, hogy a politikai rendezvények lebonyolitdsahoz kozteriilet-
hasznalati hozzéajarulas meglétét és az ezzel kapcsolatos dijfizetési kotelezettséget eldird
onkorményzati szabalyozasra — figyelemmel az Alkotmanybirdsag 4/2007.(11.13.) AB
hatarozatara is — rendeletalkotasi jogosultsag hidnyaban jogszeriien nincs lehetdség.

[4] Kifejtette, hogy az Onkormanyzati rendeletalkotasnak két esetkore van. Az elsd
csoportba a torvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezése tartozik. A
politikai rendezvények lebonyolitdsdhoz sziikséges, annak feltételeként meghatarozott
kozteriilet-hasznalati hozzajarulas szabéalyozasara a Motv. 2. § (2) bekezdése és a 4. §-a nem
ad lehetdséget, mivel az nem tartozik az alapvetd jelentdségii, helyi érdekt koziigy fogalmi
korébe. Onkormanyzati rendeletalkotdsra e korben szarmazékos rendeletalkotasi jogkdrben
sincs lehetdsége az Onkormanyzati jogalkotonak, mivel erre sem a gytilekezési jogrol szolo
1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gyt.), sem mas torvény nem ad lehetdséget.

[5] Erre tekintettel kérte, hogy a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa semmisitse meg az Or.
3. § (2) bekezdés 11. pontjanak politikai szovegrészét, tovabba az Or. 6. melléklet i) pontjat a
birdésagok szervezetérdl és igazgatisardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 55. § (2) bekezdése alapjan.

[6] Az Onkormanyzat — a részére a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildott inditvanyra —
allasfoglalast nem terjesztett eld.

A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa
[7] Az inditvany megalapozott.

[8] Az inditvanyozo az Or. 3. § (2) bekezdés 14. pontjanak ,,politikai” szdvegrésze,
valamint a 6. melléklet i) pontjanak a torvényességi vizsgalatat kérte. A kezdeményezés
szerint az €rintett onkorméanyzat nem volt jogosult a politikai rendezvényekre vonatkozo helyi
szintli normativ szabalyozasra.

[9] »Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek intézése korében a
torvény keretei kozott hatalmazza fel a helyi Onkormanyzatokat rendeletalkotisra.” E
rendelkezés szerint ,,feladatkorében eljarva a helyi Onkormanyzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot”.

[10] Az onkorményzat eredeti jogkorében eljarva a torvény altal nem szabdlyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére alkot rendeletet. A helyi 6nkormanyzas a Métv. 2. § (2)
bekezdése alapjan a ,helyi koziigyekben demokratikus mddon, széles kori nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot”. A Motv. 4. §-a alapjan a ,helyi
koziigyek alapvetén a lakossag kozszolgaltatasokkal wvald ellatasa, valamint a helyi
onkormanyzas ¢és a lakossaggal valo egyiittmiikddés szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak™. A telepiilés-lizemeltetés — ezen beliil a
kozteriiletek kialakitasa és fenntartdsa —a Motv. 1. § 2. pontja alapjan a helyben biztosithato
kozfeladat korében ellatandd helyi dnkormanyzati feladatnak mindsiil.

[11]  AzOr. 1.§ (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

»(1) A kozteriilet rendeltetéstdl eltérd hasznalatara csak kozérdekbdl, vagy méltanyolhatod
maganérdekbdl — kérelemre — e rendeletben meghatarozott modon, fészabalyként dij
ellenében, a sziikséges mértékben és idétartamban adhat6 hozzajarulas.
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(2) A rendelet targyi hatalya Godolld véaros kozigazgatasi teriiletén 1évo kozteriiletekre terjed
ki”.

[12] Az Or. 3. §-a 4llapitja meg a kozteriilet-hasznalati hozzajaruldsokhoz kotott
tevékenységeket.

[13] Az Or. 3. § (2) bekezdés 14. pontja alapjan kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
sziikséges politikai, sport, kulturalis és szabadidds rendezvények lebonyolitasahoz.

[14] Az Or. 6. melléklete hatarozza meg a kozteriilet igénybevételének céljahoz rendelt
dijakat, az i) pont értelmében a politikai rendezvény lebonyolitasaért fizetendd kozteriilet-
hasznalati dij mértéke 240 Ft/m?/nap.

[15] A kozteriilet hasznalatara vonatkozd szabalyozas vizsgalata sordn a Kuria — abban a
korben, hogy az Onkorményzati jogalkotd a politikai rendezvények lebonyolitdsdhoz
kapcsolodo kozteriilet-hasznalati hozzajarulas kérdésében is rendelkezik-e szabalyozési
jogosultsaggal, — figyelemmel volt a Gyt. alabbi rendelkezéseire.

[16] A Gyt. 2. § (1) bekezdése deklaralja, hogy gylilekezési jog gyakorlasa keretében
békés Osszejovetelek, felvonuldsok és tlintetések (a tovabbiakban: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. A térvény 6. §-a eldirja,
hogy a kozteriileten tartand6 rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak legalabb harom
nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megel6zden kell bejelenteni. A Gyt.
7. §-a szabalyozza, hogy az irasbeli bejelentésnek mit kell tartalmaznia.

[17] Az Alkotmanybirosag a 4/2007.(11.13.) AB hatarozatdban a jelen iligyben vizsgalt
onkormanyzati rendelkezés értelmében vett politikai rendezvényt a gyiilekezési jog korébe
tartozénak mindsiti. Ilyen allispontot képviselt a Kuria Onkormanyzati Tanacsa is a
Ko6£.5.005/2012/6. szamu hatarozatdban. Mindkét dontés leszogezi, hogy a gytilekezési jog
gyakorlasanak részletes szabélyait a Gyt. tartalmazza.

[18] A politikai rendezvények feltételeinek szabédlyozdsdra a Gyt. mar felhivott
rendelkezései, sem mas jogszabaly nem ad jogszabalyi felhatalmazast a helyi
onkormanyzatnak onkorményzati rendeletalkotasra a gylilekezés tovabbi feltételhez kotését
illetéen. A gyiilekezés, mint alapveté jog a Gyt. altal szabalyozott targykor, igy nem
tekinthetd olyan helyi tarsadalmi viszonynak, mely eredeti rendeletalkotasi jogkdrben
rendeletalkotasi jogosultsdgot biztositana a helyi Onkormanyzatnak, tovabba a Guyt.
felhatalmazast sem ad az 4altala meghatdrozott feltételrendszer kiegészitésére helyi
szabalyozas keretében.

[19] A Kiria a fentiek alapjan egyetért az inditvanyban foglaltakkal, mely szerint az
onkormanyzatok sem eredeti, sem szarmaztatott jogkorben nem alkothatnak rendeleti szintii
szabalyokat e tevékenység gyakorlasaval kapcsolatban, mert a jogalkotd nem ismer olyan
helyi sajatossagokat, amelyek megteremtenék a helyi dnkorményzatok jogalkotasi jogkorét.

[20] Az Or. hivatkozott rendelkezésében foglaltak szerint politikai rendezvény kozteriilet-
hasznalati hozzajarulds nélkill nem lenne megtarthatd, ezért a vizsgalt Oonkormanyzati
rendelkezés a gyllekezés jog, mint alapjog gyakorldsat is korlatozza. Ezaltal az az
onkormanyzati rendelkezés, amely a gyiilekezéshez valo politikai alapjog gyakorlasa soran e
jogukkal élok kozteriilet hasznalatat engedélyhez és dijfizetéshez koti, ellentétbe keriil a Gyt.-
vel, ezért az Or. 3. § (2) bekezdés 11. pontjanak ,,politikai” szovegrésze és az Or. 6.
mellékletének 1) pontja torvénysérto.

[21] Mindezeket figyelembe véve a Kuria megallapitotta, hogy az Or. inditvanyban
megjelolt rendelkezései az adott targykort érintden rendeletalkotdsi jog hidnyaban
torvénysértd szabalyozasnak mindsiilnek.
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[22] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha az
Onkorményzati Tandcs megallapitja, hogy az 6nkormanyzati rendelet, vagy annak valamely
rendelkezése mas jogszabalyba iitkozik, az Onkormanyzati rendeletet, vagy annak
rendelkezését megsemmisiti. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy az Or. 3.
§ (2) bekezdés 14. pontja ,,politikai” szévegrésze és az Or. 6. melléklete i) pontja ellentétben
all az Alaptorvény, a Motv. és a Gyt. felhivott rendelkezéseivel, ezért az Or. torvénysértd
rendelkezéseit megsemmisitette. A Bszi. 56. § (2) bekezdése szerint a megsemmisitett
onkormanyzati rendelet, vagy annak rendelkezése a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét kdvetd napon hatalyat veszti.

A dontés elvi tartalma

[23] A politikai  rendezvények lebonyolitasahoz sziikséges — kozteriilet-hasznalati
hozzajaruldas onkormanyzati rendeletben valo norma szintii szabadlyozasara sem a Gyt., sem
mas torveny nem ad lehetoséget.

Zarorész

[24] A hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b)
pontjan alapul. A Kuria egyben a Bszi. 55. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte, hogy a
hatérozat kdzzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd nyolc napon beliil —
az onkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljén sor.

[25] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2017. oktober 31.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola s.k. eléadé bird, Dr. Horvath Tamas
s.k. biro



