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A feliilvizsgalati kérelemmel

tdmadott hatarozat:

a Debreceni Torvényszék 4.K.701.631/2025/13. szam itélete
A feliilvizsgalati kérelmet

eldterjesztd fél:

a felperes (15. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Rendér-fokapitanysag Jaszberényi
Rendorkapitanysaga (a tovabbiakban: els6foka hatosag) altal 2024. oktdber 16-an Telepiilésl
tertiletén végzett Finn mddszeres ittassag ellendrzés soran a felperes altal vezetett
gépjarmiivet megallitottak és a felperest ellendrzés ala vontak. A negativ eredményti
alkoholtesztet kdvetden a felperes tovabb haladhatott. A felperes Telepiilés2 iranyaba elindult,
azonban az altala torvénysértonek vélt ittassag ellendrzésrol felvétel készitése céljabol
gépjarmiivével félreallt. A gépjarmiibdl kiszallva az Gt melldl telefonjaval videofelvételt
készitett, ekdzben szabalytalanul athaladt az tuttesten €s kifogasolta a renddri intézkedés
jogszeriiségét, a rendérség munkajat biralta.
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[2] Az intézkedd renddr tobbszori felszolitasa ellenére a felperes a magatartasat nem hagyta
abba, ezért igazoltatasara kertilt sor. A felperes ennek nem kivant eleget tenni, mert az
intézkedd renddr név szerint ismerte. Miutan az intézkedést foganatositd renddr elharitotta a
balesetveszélyes helyzetet, kozolte a nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét. Téjékoztattak
arrol is a felperest, hogy az tUttesten valo szabélytalan tartdzkodas és athaladas miatt
szabalysértési eljarast kezdeményeznek vele szemben, amelynek elkovetését a felperes nem
ismerte el.

[3] A felperes a rendéri intézkedés miatt 2024. november 4-én panaszt terjesztett eld, arra
hivatkozassal, hogy a renddrség torvénytelentil és jogalap nélkiil végzett kdzuti ellendrzést, a
vele szemben intézkedd rendér megsértette a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvényben (a tovabbiakban: Rtv.), tovabba a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben foglaltakat.

[4] Az elséfoku hatdésag 2024. december 7-én meghozott 16020-105/6-17/2024.RP. szamu
hatarozataban a felperes panaszat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény 80. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Megallapitotta, hogy az ittassag ellendrzését
az intézkedo rendordk a jogszabalyban eldirt médon végezték, a felperes allitasaval szemben
senki nem {itStte ki a kezébdl a mobiltelefonjat, arra kisérletet sem tettek. Sértd, megalazo
kifejezés egyik intézkedd renddr részerdl sem hangzott el. Kitért arra is hatarozat, hogy a
meghallgatason tett nyilatkozata alapjan a felperes fellépése nem egy konkrét személy ellen
iranyul, hanem a renddrség altal eldirt Finn modszer alkalmazéasanak jogszertiségével
kapcsolatos, amely kozérdekii bejelentésnek mindsiil. E kdrben a felperes kordbban is
terjesztett eld panaszt, amelyet a Fiiggetlen Rendészeti Panasz Testiilet vizsgalt.

[5] A felperes fellebbezésére eljart alperes 2025. januar 22-én kelt, 16000-105/4-
6/2024.RP. szamu hatérozataval a fellebbezést elutasitotta és az elséfokt hatarozatot
helybenhagyta. A Debreceni Torvényszék 4.K.700.420/2025/9. szamu itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy az
alperesnek a megismételt eljarasban a felperes fellebbezésében foglaltakra teljes kortien kell
reagalnia. Dontésébdl ki kell tlinnie a megallapitott tényallasnak, szamot kell adnia az annak
alapjaul szolgald bizonyitékokrodl, a dontést megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlése
mellett, mind a Finn modszeres ittassag ellendrzés, mind pedig az igazoltatassal kapcsolatos
renddri intézkedés korében.

[6] Az alperes a megismételt eljarasban 2025. szeptember 15-én meghozott 16000-105/4-
24/2024.RP. szamu hatarozataval a felperes fellebbezését ismételten elutasitotta és az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta. A tényallas részletes ismertetését kovetden
megallapitotta, hogy az igazoltatas intézkedésének jogalapja az Rtv. 13. § (1) bekezdése volt,
amelynek az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan a felperes is koteles eleget tenni. A rendoérségi
panasznak a renddrség altal alkalmazott intézkedés, modszer nem lehet targya, az Rtv. 92. §-a
értelmében panaszt kizardlag olyan intézkedéssel szemben lehet eldterjeszteni, amely a
panaszossal kapcsolatos, igy altalanossagban vitatni a Finn mddszer ittassag ellendrzést
jogilag nem lehet.

[7] Kifejtette, hogy az els6foku hatdsag a beszerzett és rendelkezésére allo bizonyitékok, a
lefolytatott bizonyitasi cselekmények értékelését végrehajtva helyesen allapitotta meg a
tényallast, a hivatkozott jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban helytalldan jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy a renddri intézkedések szakszeriiek, jogszeriiek és aranyosak voltak.

A joger0s itélet

[8] A felperes kozigazgatasi perben tdmadta az alperes hatarozatat, az elséfoku birosag
feliilvizsgalni kért, jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy az alperes a megismételt eljarasra adott
iranymutatasnak eleget tett, hatarozatdban részletesen vizsgalta a renddri intézkedéssel
kapcsolatban eldadott kifogasokat. A hatarozat tartalmazza a feltart tényeket, bizonyitékokat
¢s jogszabdlyi rendelkezéseket. Vizsgalta, hogy a Finn ittassag ellendrzésnek és az
igazoltatasnak volt-e torvényes alapja, a rendori intézkedés mddja jogsértd volt-e és tortént-e
az gy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés.

[10] Kifejtette, hogy a felperes a perbeli napon kétféle renddri intézkedés alanya volt:
egyrészt a

Finn moddszerrel végrehajtott ittassag ellendrzésre iranyuld renddri intézkedésé, majd az
uttesten torténd athaladas miatti szabalysértési eljaras kezdeményezése céljabol torténd
igazoltatasnak. Az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok egyenként és
Osszességeében torténd értékelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy mindkét intézkedés
jogszerii volt, a vonatkoz6 jogszabalyoknak maradéktalanul eleget tett.

[11] Figyelemmel arra, hogy a kozlekedési ellendrzés altalanossagban iranyul a
szabalytalankodok kisziirésére, arra megeldzési célbdl keriil sor, az nem tekinthetd konkrét
személlyel szemben torténd intézkedésnek, ezért az Rtv. 92. §-anak rendelkezésébdl kiindulva
helytalloan tette az alperes azt a megallapitast, hogy altalanossagban a Finn modszeres
ittassag ellendrzés, mint renddri intézkedés, panasz targya nem lehet. Ezen intézkedést
érintéen az Rtv. 20. § (2) bekezdése sem alkalmazhato. A megeldzési célu intézkedés soran az
Rtv. 20. § (1) bekezdése vizsgalando, amely feltételeknek az ellendrzés megfelelt.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itéletnek a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése alapjan
torténo hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 1ij
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga indokaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozott. Kifejtette, indokolt az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében, valamint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi
jelentdsége miatt. A befogadast megalapoz6 jogkérdés nem altalaban a kozuti ellendrzések
célszerlisége, hanem az, hogy renddrségi panasz eljaras targyat képezheti-e az a konkrét
renddri intézkedés, amelyet a hatdsag és a birdsag az intézkedés mogott allo ,,modszerre”
hivatkozassal kivont a tényleges jogszeriségi kontroll aldl. A kérdés a renddri intézkedés, a
renddrségi panasz targyi hatalya, valamint az Rtv. 20. §-a szerinti garancialis szabalyok
érvényesiilése korében tilmutat az egyedi iigyon.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[15] A KuriaaKp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[16] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval kapcsolatban
eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
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dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[18] Az aa) alpont szerinti befogadhatosagi ok azt teszi lehetové, hogy a Kuria az alsobb
foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson és az egységes itélkezés
kovetelmeényének megtartasa érdekében szdmukra — szlikség szerint — irdnyt mutasson.
Onmagaban az, hogy egy konkrét jogkérdésben a Kuria még nem foglalt 4llast, a
feltilvizsgalati kérelem befogaddsdhoz nem elegendd. Sziikséges az is, hogy a fél arra
hivatkozzon: az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdoi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a
veszélye all fenn. A felperes azonban nem jeldlt meg egyetlen olyan, azonosithaté alsobb
foku birosagi hatarozatot sem, amely arra vilagitana ra, hogy a biroi gyakorlat széttartd vagy a
jogegység megbomlédsanak a veszélye fenyegetne, arra nem is hivatkozott. A felperes nem tart
fel tovabba olyan koriilményeket sem, amelyek az els6foku birésag jogértelmezésének
meghaladottsdgara utalnanak. A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara az aa) alpont alapjan nincs lehetdség.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eléfordul6 uj tipusu tigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
azonban ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Ktria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[20] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaganak alatamasztasa érdekében nem
fejtette ki, hogy mely konkrét tények, koriilmények valdsziniisitik a jelen egyedi ligy
Onmagan talmutatd — tarsadalmi érdeklddésre is szamot tartd — sulyat, jelentOségét.
Minddsszesen olyan altalanos hivatkozast tett, hogy a renddri intézkedés, a rendOrségi panasz
targyi hatalya, valamint az Rtv. 20. §-a szerinti garancialis szabalyok érvényesiilése korében a
jogkérdés tulmutat az egyedi ligyon. Ez az altalanos hivatkozas a konkrét tigyben felmertiild
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabol nem értékelhetd
olyan relevans koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat indokolna
kiilonos figyelemmel arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a felperes a
Finn modszeres ittassag ellendrzést keresetében altalanossagban vitatta (artatlansag elvébe
iitkozik, torvénytelen, jogszabaly altal nem rendezett stb.), konkrét, személyével dsszefiiggd
jogsérelmeket ezen til az ellendrzést kovetd intézkedés korében jeldlt meg. A felperessel
szemben lefolytatott konkrét intézkedés korében tett kifogasokat az els6foku birosag elbiralta,
azt részletesen indokolta.

[21] A Karidnak mindemellett ilyen iigyek sorozatos eléfordulasarol nincs hivatalos
tudomasa. A perbeli ligy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas
jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolydsolja. A befogadast ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolja.
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[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai alapjan
nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tdmasztjak alé a rendkiviili
jogorvoslat lefolytatdsanak sziikségességét.

74aro rész

[24] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[25] A Kauria hatarozata ellen feliilvizsgélatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.

a tanacs elnoke
Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

el6ado bird

Dr. Remes Gabor s. k.
biro

Dr. Sperka Kélman s. k.
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Dr. Szilas Judit s. k.
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