Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.007/2025/9.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag a tigyvédi irodal (Felperesi képviseld cime,
levelezési cim: Felperesi képviseld levelezési cime, ligyintéz4é: dr. Garay Eszter Katalin
igyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim3) felperesnek — a tigyvédi iroda2 (Cim23, iigyintézo:
dr. Sziits Agnes iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim22) alperes ellen kértérités és
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 14.M.70.504/2023/33.
szamu végzésével kijavitott 26. sorszamu itélete ellen a felperes altal 28. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag — kijavitott — itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét személyenként 28.125 (huszonnyolcezer-szézhuszondt)
forint + 4fa 6sszegben allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2024, augusztus 27-én  meghozott
14.M.70.504/2023/26. szamu itéletével — melyet a 2024. december 19-én meghozott 33.
sorszamu végzésével kijavitott — a keresetet elutasitotta, és a felperest 112.500 forint + afa
elséfoku és 50.000 forint + 4fa masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta,
hogy az eljaras illetéke az allam terhén marad.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 1999. aprilis 22-t6l allt
munkaviszonyban az alperes jogelddjénél, majd 2013. junius 3-t6l az alperes lett a
munkaltatdja. Az alperes egyetlen vérvételi kamion ilizemeltetésével végez kitelepiilést kiilsd
helyszinekre. Ennek a kamionnak az egyediili vezetdjeként dolgozott a felperes az alperesnél.

[3] A felperes munkaszerzédésének 2018. julius 1-jén kelt moédositdsa szerint a
felperes teljes munkaiddben, heti 40 6raban kdteles munkat végezni és a munkaidd beosztas
rendjét a munkaltatd utasitdsai hatdrozzdk meg. A munkaszerz6dés moddositdssal azonos
napon kelt O12234/2018. szamu tajékoztatoban negyedéves munkaidokeret meghatarozasaval
kotetlen munkarendet allapitott meg az alperes a felperes szdmara €s rogzitette, hogy a
felperes munkaideje beosztasat maga jogosult meghatarozni azzal, hogy az alperes heti két
pihendnapot (szombat és vasarnap) biztosit szamara. Az alperes kotelezd jelleggel irta el a
felperes részére a jelenléti iv vezetését. A felperes munkakori feladatait a munkaszerzodés 1.
szamu mellékletét képezd munkakdri leirds tartalmazta. Eszerint feladata volt a véradd
helyszinekre a megadott idépontra a kamiont leéllitani, rogziteni, és azt tiszta allapotban
atadni az szervezetl roviditése kollégaknak véradasra, majd a véradds végét kovetden a
kamiont Osszepakolni €és azt a parkoldhelyre széllitani. Feladatat képezte a felperesnek a
kisebb miiszaki hibdk javitasa, a nagyobbak jelzése, a kamion javittatasra vald elszallitasa,
ezekrdl egyeztetés e-mailben az lizemeltetési vezetovel. A felperes a véradd helyszinek
idépontjat a véradasszervezés szakmai vezetdjétol kapta meg elézetesen e-mailben és minden
1id6pontmodositas e-mailben tortént.

[4] A felperes e-mailben minden hénapban megkapta az alperestdl eldzetesen a
kamion menetrendjét és ez a dokumentum a felperes irasbeli havi munkarendjének mindsiilt.
A felperes sajat munkaidd nyilvantartast vezetett a jelenléti iv kitdltésével, amit a honap
utols6 munkanapjan e-mailben megkiildott a HR teriiletnek, ami majd aztan tovabbitasra
keriilt a bérszamfejtésre. A jelenléti ivet az alperes szuroprobaszerien ellendrizte. Az
esetleges szamitasi hibak javitdsat kovetden tortént meg a bérszdmfejtés a felperes altal
készitett jelenléti ivek alapjan. A bérjegyzéket a felperes zart boritékban megkapta.

[5] A tobbnapos vidéki véradasok esetében a felperesnek egyénileg kellett
egyeztetnie a megyei kollégakkal a szallasrol a véradasi szabalyzat szerint. A felperes ezeket
a szallasokat ritkdn vette igénybe, melyekre egyébként koltségtérités nélkiil volt jogosult.
Tobbszor eléfordult, hogy a felperes a kamion halofiilkéjében akart aludni és csak zuhanyzasi
lehetéséget kért a vidéki helyszineken. Ezzel kapcsolatosan problémat soha nem jelzett. A
felperes nem kapott utasitast az alperestdl arra, hogy a kamiont éjszaka Orizze.

[6] A kamion felépitménye vonatkozdsaban a felujitasi munkakat célfeladatként
szamolta el az alperes a felperes részére és irasbeli dokumentalas mellett azok ellenértékét
megfizette. A felperesen kiviil az alperes megbizasi szerzodést kotott egy masik személlyel a
kamion javitasi és karbantartasi munkalatainak elvégzésére.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf£.31.007/2025/9

[7] 2019 januarjatol az alperes véradas teriiletén kinevezett 0j szakmai vezetdje
munkaiddtabla vezetését kérte a felperestdl, észlelve azt, hogy a felperes jelenléti ive nem
értelmezhetd és azon a felperes be nem azonosithatdé munkavégzési iddtartamokat kivant
elszamoltatni.

[8] A felperes 2019. majus 8-an 30 nap felmondasi idével 2019. jinius 7. napjara
megsziintette a munkaviszonyat. Ezt kovetden fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el kozjegyzo elott, majd az eljaras az alperes ellentmondésa folytan perré alakult.

[9] A felperes 6.967.452 forint + 2.577.000 forint kartérités, és 2.577.000
sérelemdij megfizetése irant inditott keresetét az els6foku birdsag a 2022. oktober 14-én
14.M.70.185/2020/52. szdm alatt meghozott és 60. sorszdmon kiegészitett itéletével
elutasitotta.

[10] A Févarosi [télétabla a 2.Mf.31.051/2023/7. szamu részitéletével az elséfokt
birdsag kiegészitett itéletét a kartérités cimén eldterjesztett kereset targyaban helybenhagyta,
a sérelemdij vonatkozéasaban — a perkoltségre és az eljaras illetékére is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[11] Az itélotabla részitéletében megallapitotta, a felperes munkaszerzédése és
modositasai, valamint a munkaltatd tajékoztatdja ellentmonddsosan tartalmazta a felperes
foglalkoztatdsa korében azt, hogy kotetlen munkarendben torténik, ugyanakkor a
munkaszerzddés 5. pontjaban rogzitésre keriilt a negyedéves munkaiddkeret alkalmazasa. A
tanivallomasok alapjan a foglalkoztatds a gyakorlatban is igy tortént, és mivel a felperes
ténylegesen nem volt kdtetlen munkarendben foglalkoztatva, az alperest terhelte a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 134. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti munkaidd nyilvantartasi kotelezettség. A felperes a munkakori feladatait a
munkaltatd székhelyén kiviil végezte, igy a kotelezettségét a munkaltatd jogszerlien
teljesithette oly modon, hogy a felperes szamara jelenléti iv vezetését, kitoltését irta eld. Az
alperes nem hagyta figyelmen kiviil a felperes altal teljesitett vezetési idot, a peradatok szerint
annak mértékét is a felperes altal vezetett jelenléti iv adatai alapjan vette figyelembe. Az
itélotabla azt is rogzitette, hogy a felperes az aggalytalan tanuvallomasok alapjan tudomassal
birt arrél, hogy a munkaltatd a perbeli idészakra nézve az adott év kezdetétdl szamitotta a
munkaidd keretet.

[12] A masodfoku birosag végzésében eldirta, hogy a pithenéshez és a magéanélethez
fiz0d0 személyiségi jog megsértése miatti sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelem
elbiralasdhoz részletesen fel kell tarni a tényallast az érdemi szaktol megismételt eljarasban,
ehhez eldirta annak vizsgalatat, hogy a felperes ténylegesen végzett-e rendkiviili munkat, ha
igen, a munkaidd keret alkalmazasa esetén irdnyado6 a rendkiviili munkaidd elrendelésére ¢€s
mértékére vonatkozo, az Mt.-ben rogzitett eldirdsokat az alperes megtartotta-e, a napi és heti
pihendiddt biztositotta-e a felperes szamara, vagy a felperes ezeken mikor, milyen
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idétartamban végzett rendkiviili munkat, majd ezek nagysagrendjét értékelni kell.
Meghatarozta, hogy a felperesnek nyilatkozatot kell tennie a szabadsdg kiaddséaval
kapcsolatos szabalytalan alperesi gyakorlatra, és az ezzel 0sszefliggésben 6t ért nem vagyoni
sérelemre, illetve az alperes konkrét, érdemi nyilatkozatdnak beszerzését és a felperes
személyes meghallgatasat is elengedhetetlennek tartotta, figyelemmel a szabadsag kiadaséara
és nyilvantartasara vonatkozo munkaltatoi és munkavallaloi jogosultsagokra.

[13] Az els6foku birdsdg a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy egy évben
koriilbeliil 100 kamionos véradas volt, amelyekre a felperesnek egy-masfél oraval elobb
kellett megérkeznie, a négyoras véradas ideje alatt effektiv munkavégzése nem volt, és a
véradas utan hozzavetdlegesen egy oOra takaritasi feladatai voltak a felperesnek, mindez hat-
hét 6ra munkaidét jelentett. A felperes a jelenléti iveken a véradasok idejére nyolc oOra
munkavégzést €s négy oOra készenlétet rogzitett altalaban, amelyet az alperes ily mddon
szamolt el. Igy 2016 szeptemberében a felperesnek 176 ledolgozott munkaérara 220.000
forint torzsbér, 40 ora hétvégére szamitott tulmunkadij, 87 6ra munkanapra szamitott
tulmunkadij és 140 ora tigyeleti dij keriilt szdmfejtésre, ami 6sszesen 772.250 forintot tett ki.

[14] 2019-ben az alperes munkatiikrot kért a felperestdl a felperes munkavégzésének
ellendrzése céljabol, mivel a kamion fokozott miikddési rendje majus €s oktdber honap kozott
volt, és az év elsd honapjaira érdemleges kimutatast a munkavégzést érintden az alperes nem
kapott.

[15] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes altal vezetett jelenléti iv nem
mutatja a felperesnek az alperes érdekében ténylegesen ledolgozott munkadrainak a szamat,
abbol a felperes napi és heti pihendidejét, szabadidejének mértékét, tGlorainak szamat,
tényleges mértékét megallapitani nem tudta.

[16] 2018. januar és februar honapokra az alperes utasitotta a felperest, hogy a 19
nap szabadsagat vegye ki, és ezt marcius honap végéig a felperes megtette. tantl, a
munkaltatdi jogkor gyakorloja arra utasitotta a felperest, hogy szabadnapjait és szabadsagait
azokon a napokon vegye igénybe, amikor véradas nincs, €s aprobb javitasi munkalatok sem
meriilnek fel.

[17] A véradas szervezésére kialakitott alperesi gyakorlat szerint a beérkezett
igények alapjan az alperes vizsgalta meg, hogy szakmailag mely kérelmek alkalmasak a
kamionos véradasra, és ezeket az idOpontokat elkiildte a felperesnek véleményezésre. A
felperes és az lizemeltetési vezetd visszajelzést adott arrdl, hogy a feltételek vallalhatéak-e
vagy sem. Amennyiben a felperes azt jelezte, hogy nem, vagy szabadsagra szeretni menni
adott napokon, akkor ez a terv modositasat eredményezhette, de a felperes ilyen jellegli kérést
nem jelzett a munkaltatonak. Az alperes foigazgatdja, illetve tanu3 2017. oktdber 3-1 e-
mailben arr6l tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben sziikséges, akkor a kamionra
helyettesitd gépjarmiivezetdt szervez, ettdl azonban a felperes elzarkdzott.
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[18] A szabadsag nyilvantartasara az alperes 2017-ben egy kozponti elektronikus
nyilvantartd rendszert hozott létre GovCenter elnevezéssel. E rendszerbe elsé alkalommal a
munkavallalo e-mail cimével lehetett belépni, majd az egységes jelszot a belépés utan
mindenkinek meg kellett valtoztatnia. A felperes nem hasznalta a GovCentert, rajta kiviil
azonban minden munkavallal6 megtette ezt. Az alperes foigazgatoja a 2019. januar 31-én kelt
e-mailben is rogzitette, hogy a munkavallalok kotelesek hasznalni a GovCentert és a
szabadsagot ezen a rendszeren keresztiil kell igényelnitik. A felperes nem volt akadalyozott a
rendszerbe torténd belépésben, csak egyszeriibbnek tartotta azt, hogy szoban vagy e-mailben
jelezze szabadsagigényét a HR dolgozoéi, tani3 vagy tanuS részére. tanu8 e-mailben arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a rendszer haszndlatdhoz a felperes e-mail cime jol van
megadva, ¢s az elfelejtett jelszo igényléséhez a szabadsag-program kézikonyvet és
tajékoztatot megkiildte a felperesnek. 2019. dprilis 8-an e-mailben az alperes kozolte a
felperessel, hogy oktatast tart részére e korben, amit 2019. aprilis 24-én tanu8 végzett el.

[19] A felperes 2019. aprilis 25-én a GovCenter rendszeren keresztill irta ki a 2019.
Junius 3. és 14. kozotti iddszakra igényelt szabadsagat, majd a kérelmet majus 19-én maga
vonta vissza. Az alperes a felperestdl altalanossagban azt kérte, hogy novembertdl marciusig
terjedd iddszakban vegye ki a szabadsagat, nem mertilt fel adat, hogy a szabadsag kivételében
az alperes korlatozta a felperest, azzal a felperes szabadon rendelkezett.

[20] Az els6foku birosag a részitélettel még el nem biralt kereseti kérelmet
megalapozatlannak talalta, melyben a felperes 2.250.000 forint sérelemdij megfizetésére
tartott igényt amiatt, hogy az alperes sem a napi pihendid6t, sem a heti pihenénapot, vagy heti
pihendidot nem a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden adta ki szamara és emiatt sériilt a
pihenéshez és maganélethez vald személyiségi joga.

[21] Dontését az Mt. 9. § (1) és (2) bekezdésére, 104. § (1) — (5) bekezdésére, 105. §
(1) — (4) bekezdésére, 106. § (1) és (2) bekezdésére, 107. §-ara, 108. § (1) — (3) bekezdésére,
109. § (1) — (3) bekezdésére, 134. § (1) — (4) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) — (3)
bekezdésére, 2:43. §-ara, 2:52. § (1) — (3) bekezdésére, 2:53. §-ara, az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésére, VI. cikk (1) bekezdésére, XVII. cikk (3) és (4) bekezdésére, valamint a
maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIIIL. torvény 1. §-ara és 2. § (1) — (3) bekezdésére
alapitotta.

[22] Mindenekeldtt ramutatott, hogy személyiségi jogsértés esetén a
munkaviszonnyal kapcsolatban is a Ptk. szabélyai iranyadoak azzal, hogy a jogsértés abban az
esetben kovetkezik be, ha az a személy értékmindségének sérelmét megvalositja. Az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkére utalva, amely a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz fiiz6do jogrol rendelkezik, hangsulyozta, a maganéletbe valdé beavatkozas akkor
sérti a személyiségi jogot, ha az onkényes, indokolatlan és sziikségtelen. Kiemelte, a Ptk.
2:43. § b) pontja kiilon nevesiti a maganélethez (maganszférahoz) val6 jogot, a maganélet
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Osszetett fogalmanak meghatarozasa sordn a birdi gyakorlat a tag értelmezést koveti, €s
iigyenként donti el, hogy egy adott helyzet a maganélethez tartozik, vagy sem. Ez alapjan a
masodfoku birdsag irdanymutatasai szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a becsatolt
okiratok, valamint a felperesnek ¢€s alperes torvényes képvisel6jének, tantilnak a személyes
meghallgatasa, tan4, tana8, tani3, és tana15 tantvallomasa alapjan ugy foglalt allast, hogy a
felperes napi pihendideje munkakdrének sajatossagaira tekintettel megtartott volt.

[23] A felperes munkakori feladata volt a véradas el6tt egy oraval a kamiont tiszta
allapotban a helyszinre érkeztetni. Budapesten a véradasok altalaban négy 6ras idétartamban
zajlottak, amikor a felperes konkrét feladata nem volt, csak elérhetonek kellett lennie
barmilyen felmeriild probléma megoldasara. Erre figyelemmel hat-hét 6éra munkaidd mertilt
fel a felperes vonatkozasaban egy négy oras véradasnal, ezzel szemben a felperes joval tobb
munkaorat irt be a jelenléti ivre tanu3 kozvetlen szakmai felettes és tanu4 véradasszervezo
tanuk elmondasa szerint. Ertékelte, hogy a véradé kamion programja a felperessel egyeztetve
keriilt kialakitasra €s a felperes maga nyilatkozott tigy, hogy voltak nem tervezett véradasok,
amit ugyancsak taniSnak kellett engedélyezni, de ha szabadsagon volt a felperes, akkor nem
adta oda a kamiont, és ez esetben nem kamionos, hanem satras véradas tortént. Ertékelte a
felperes azon nyilatkozatat, hogy tani7 tobbszor szolt neki, hogy nyaron is menjen
szabadsagra, ¢s tanuSnak is, hogy arra az iddszakra ne ossza be a felperes, és tanul is
tdmogatta, hogy nydron is kivegye a szabadsagat. 2018-ban két alkalommal — a becsatolt e-
mailek szerint — a felperes kérte mddositani a szabadsagat. Ugyancsak figyelembe vette, hogy
a felperes elmondasa szerint, amikor nem volt kamion karbantartds, miiszaki vizsga, vagy
véradas, azért irt be a jelenléti ivre mégis munkaid6ét, mert a tulorajat igy csusztatta le. E
napokon munkat végeznie nem kellett, ezt a tanuk vallomasai is alatdmasztottak. Ennek okan
a felperes altal becsatolt munkaidé kimutatast hitelesnek elfogadni nem tudta, mivel nem a
felperes altal ténylegesen teljesitett orakat mutatta. Ez alapjan Ugy foglalt allast, hogy a
felperes végzett tulmunkat, de a torvényes keretet nem meghaladdan, azokat a napokat,
amikor nem volt tényleges munkavégzés, a felperesnek nem lecsusztatni kellett volna, hanem
szabadnapokat kiirni.

[24] A felperes napi pihendidejének megtartottsdgat igazoltnak taldlta arra
figyelemmel, hogy a felperes munkakdri feladatai a budapesti négyodras véradas esetén hat-hét
ora munkaidot jelentettek, vidéki véradasnal a hatoras véradas figyelembevételével hét-nyolc
6ra munkaidét és a véradasok alatt a felperesnek csak elérhetdnek kellett lennie,
munkavégzési kotelezettsége nem volt.

[25] Ramutatott, hogy az alperes ellendrzé tablazatba foglalt részletes vitatasat
kovetden a heti pihendidd vonatkozasaban a felperes felhivas ellenére tovabbi tényeldadast
nem tett, kizdrolag tanul5 tanukénti meghallgatasat inditvanyozta. A tanu vallomasat és a
felperes személyes eldadasat is figyelembe véve tigy foglalt allast, hogy azok a napok, amikor
nem volt véradas, és kisebb javitasi igények sem mertiltek fel, a felperesnek munkavégzési
kotelezettsége nem volt, e napok a felperes szabadnapjainak mindsiiltek. Megallapitotta, hogy
tan7 és tanu8 is azt kérte a felperestdl, hogy ezeket a napokat szabadnapként irja ki.
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[26] Az alperes szabadsagolasi gyakorlata korében a bizonyitdsi eljaras alapjan
megallapitotta, az alperes a 2017-ben bevezetett GovCenter feliiletén tartotta nyilvan a
szabadsagnapokat, ezzel teljesitve a szabadsagnyilvantartasra vonatkozd kotelezettségét.
Annak hasznalatara kiilon oktatast tartott és a munkavallalok szdmdra a hasznalatot
kotelezove tette, a HR tertilet tobbszor kérte a felperest, hogy hasznalja a GovCenter feliiletet.
A bevett gyakorlat szerint a munkavallalok az alperesnél maguk dontdtték el, hogy mikor
kivannak szabadsagra menni, amit az alperes elfogadott és akkor tért el a munkavallalok
kérelmétdl, amennyiben valami rendkiviili koriilmény 1épett fel.

[27] Megallapitotta, hogy a felperes 2016-ban a 29 nap targyévi és 4 nap el6z06 évi
szabadsagabol 31 napot, 2017-ben a 29 nap targyévi és 2 nap el6zd évi szabadsagbol 12
napot, 2018-ban a 28 nap targyévi és 19 nap el6z0 évi szabadsagbol 38 napot hasznalt fel.
2019-ben a 12 nap targyévi és 9 nap el6zd évrdl athozott szabadsagbol 14 napot adott ki az
alperes a felperesnek €s 7 nap szabadsagot valtott meg a jogviszony megsziintetésekor.

[28] Ugy értékelte, hogy az alperes a szabadsagokat az Mt. 143. §-a szerint
szabalyosan nyilvantartotta €s kérte a felperest is, hogy szabadsagait vegye igénybe. Az, hogy
a felperesnek a munkaviszonya végén 7 nap szabadsagat kellett megvaltani, nem talélta kirivo
mennyiségnek. Nem talalta jogellenesnek az alperes azon szabadsagolasi gyakorlatat sem,
miszerint a munkavallalok kérték, majd a felettes engedélyezte a felhalmozddott szabadsag
kovetkezd évre valo atvitelét.

[29] A tanuvallomasok alapjan azt talalta igazoltnak, hogy a felperes helyettesitését
az alperes megoldotta és a felperes volt az, aki nem akarta, hogy mas vezesse a vérado
kamiont. A tanuvallomasok azt is igazoltak, hogy voltak fix programok (pl. VOLT Fesztival,
Mikulasnap, Miivészetek Volgye, augusztus 20-a), amelyek sordn minden év azonos
idészakéban tortént meg a kamionos véradds. Ezen programokon kivill egyedi igények
alapjan honaprol-honapra alakult a vérad6é kamion menetrendje. A 2017. oktober 3-a4n 12:35-
kor tanu3 4ltal taniSnak cimzett — a felperes szabadnapjai targyaban irt — levele igazolta azt,
hogy a felperes kotelezd szabadnapjaira az alperes figyelemmel volt és {itkdzés esetén
egyeztetni kivanta a helyettesités lehetoségét.

[30] Az alperes altal becsatolt ellenérz6 tablazat adatait figyelembe véve értékelte a
) oszlopban feltiintetett adatokat, amelyek szerint a felperes olyan napokra is ledolgozott
munkaorakat irt be, amikor nem volt véradas és ezen id6k szabadidének szamitottak. Emiatt a
szabadidé mértéke €s a tilorak szama a felperes altal vezetett jelenléti iven nem a tényleges
mértéket és orakat mutatta, az ellendrzd tablazat utolsé oszlopdban az alperes olyan minusz
orakat rogzitett, amelyet a felperes érdemben nem vitatott, illetve a becsatolt okiratok és a
tanuk a felperes ellentétes allitasat alatimasztani nem tudtak.

[31] Rogzitette, hogy a felperes 0Onalld személyiségi jogsértésként kérte
megallapitani a pihenéshez vald jog sérelmét. E korben a Ptk. 2:43. §-4ra utalva azt
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hangsulyozta, hogy az ott példalozo jellegli felsorolast nem zarta el a felperest az
igényérvényesitéstl, a pihenéshez val6 jog tobb polgari dontésben is megjelent mar
onallosult  jogként (BH2021.45, Kuria Pfv.22.555/2017/8., Févarosi  {tél6tabla
1.P£.20.891/2018/12/11.). Az Alkotmanybirésdg hatarozataibol [32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat] kiemelte, a
pihenéshez vald jog olyan 6nallo személyiségi jog, mely védi a munkavallalé maganszférajat,
maganéletének zavartalansagat, ennek keretében kialakitott életvitelét, identitasat, test- €s
lelki integritasat, a jogosultsag feltételei és annak pontos mértéke ugyanakkor nem az
Alaptorvénybdl kovetkezik.

[32] A felperes keresetében igényét arra alapitotta, hogy a perbeli idészakban a
pihenéshez vald joga azaltal sériilt jelentsen, hogy a térvényes munkaiddnél joval tobbet
teljesitett és pihendidejét sem kapta meg megfeleléen, mivel nem volt valtotarsa, szombat és
vasarnap is munkat kellett végeznie dsszesen 119 napon a perbeli idészakban, a szabadsagat
sem tudta mindig kivenni, illetve a munkavégzés szamara kiszdmithatatlan volt. A felperes
allitasa szerint 3 év alatt 3455 rendkiviili munkaorat teljesitett, 132 alkalommal szombat vagy
vasarnapi napon 1985 draban végzett munkat.

[33] Hangstlyozta, hogy az Mt. szabalyozza a munkavégzés idObeli korlatait, amely
a munkaltatoi és munkavallaloi érdekek kozotti mérlegelés eredménye, egyuttal meghatarozza
a még egészséges €s biztonsdgos munkavégzeés kereteit. Az Mt. 109. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a rendkiviili munkaidd naptari évre szamitott maximalis mértéke 250 ora lehet,
amely tovabbi 150 oraval (6nként vallalt talmunka) emelhetd meg.

[34] A felperes altal a jelenléti iven feltiintetett adatokat itélkezése alapjaul elfogadni
nem tudta, mivel azt a felperes sajat eléadasa és a matematikai anomalidk is cafoltak. Emiatt
ugy foglalt allast, hogy a felperes napi pihendideje a munkakorének sajatossagaira tekintettel
megtartott volt.

[35] Ramutatott, hogy a felperes harom havi munkaiddkeretben volt foglalkoztatva.
Az alperes a felperes altal kimunkalt munkadrak vitatdsaval egyidejiileg becsatolta a
megvaldsult véraddsok alapjan figyelembe vehetd felperesi munkadrakat, ezt a felperes
érdemben nem vitatta. Az alperesi ellenérzési tablazatbol megallapitotta, hogy a
legintenzivebb nyari idészakban, példaul 2018 juliusdban 6t vasarnapbol egy vasarnapra
rendelt el munkavégzést az alperes a felperesnek, majd augusztusban és szeptemberben is a
heti pihenénap kiadasa jogszerien megtortént. A 2018. oktober-decemberi munkaiddkeret
vizsgélata ugyancsak ezt igazolta. Ezért a véradd kamion részletes programja alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperes a munkaiddkeret alkalmazasaval a felperes munkaidejét az
Mt. 105. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval osztotta be és a felperes heti
pihendideje megtartott volt.
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[36] A tulordk vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a felperes altal vezetett jelenléti
iven szamtalan olyan munkavégzést tiintetett fel a felperes, amely tényleges munkavégzést
nem igazolt és a felperes sajat nyilatkozata szerint is munkavégzést irt be olyan
munkanapokra, amikor pihendidejét toltotte. Mindezeket az alperes ellendrzd tablazatanak
adataival egybevetve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sem a munkadrdk, sem a
szabadnapok, sem a talorak esetében nem a tényleges adatokat rogzitette a felperes. igy az a
rendkiviili munkavégzés meghatarozasara az itélkezés alapjaul nem volt elfogadhato. Az
alperes altal becsatolt kamion menetrendek részletes elemzése €s az alperes altal kimutatott
adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes ténylegesen végzett rendkiviili munkat, de
a tanuvallomésok és a perbeli id6szakra vonatkozd e-mailek azt tdmasztottdk ald, hogy az
alperes az Mt. 109. §-aban foglaltakat megtartotta.

[37] Hangsulyozta, hogy az alperes vitatta a munkaidé korében a felperes altal a
keresetben eldadottakat, a kezd6 és befejezd idépontokat, az adott napon teljesitett munkaidd
mértéket és meghatarozott napok szamat. Erre tekintettel a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes sérelmezett joggyakorlata személyiségi
jogsértést valdsitott meg és ok-okozati Osszefiiggés all fenn a sérelmezett gyakorlat és az
allitott személyiségi jogsértés kozott. A felperes felhivas ellenére nem adott eld olyan
tényallitast, hogy ténylegesen melyik honap melyik napjan és milyen id6tartamban végzett
rendkiviili munkat az alperes érdekében és a munkavégzést ki rendelte el, illetve melyek
voltak a tényleges szabadnapjai. Nem vitatottan az intenzivebb nyari idészakokban tortént
rendkiviili munkavégzés elrendelése, amit a felperes teljesitett, de megallapitotta, hogy az
alperes az Mt. 109. §-aban foglaltak teljesitésére kiilonos figyelmet forditott. A felperes
jelenléti iv vezetési gyakorlata alapjan azt pontosan megallapitani nem tudta, hogy a felperes
milyen id6tartamban végzett rendkiviili munkat, de az alperes az e-mailekbdl
megallapithatéan figyelt arra, hogy a felperes az éves torvényes rendkiviili munkaidét
meghaladdan ne végezzen munkat. Emiatt jogsértd alperesi gyakorlat bizonyitast nem nyert.

[38] A szabadsag kiaddsaval kapcsolatosan azt hangsulyozta, hogy a felperes
szabadsagnapjait az alperes nyilvantartotta és kifejezetten kérte, hogy azokon a napokon,
amikor munkavégzés nem volt elrendelve, hasznélja fel azokat a felperes. A helyettesitést az
alperes megbizasi szerz6déssel masik sofér igénybevételével megoldotta volna, illetve arra is
lehetdség volt, hogy a véradast ne kamionnal, hanem mas modon szervezzék meg. A felperes
személyes eldaddsa szerint rugalmasan kezelte a szabadsag kivételét és nem akarta, hogy mas
vezesse a kamionjat. Az alperes minden évben engedélyezte a felperesnek az adott évrdl
megmaradt szabadsagainak kovetkezd évre vald atvitelét, és a munkaviszony végén 7 nap
szabadsagot valtott meg pénzben — kiadas hianyaban — a munkaltatd. Ugy itélte meg, hogy az
alperes szabadsagkiadasi gyakorlata az Mt. 122. §-anak megfelelt és egyéb jogszabalyba sem
iitkozott. Kiemelten hangstulyozta, hogy a felperest tobb esetben is utasitotta a munkaltato,
hogy vegye igénybe a szabadsagat és a felperes azon magatartasa, miszerint nem akarta, hogy
a helyettesités soran ,,mas tonkre tegye a kamiont”, illetve az, hogy allitdsa szerint ,,nem volt
neki annyira fontos, hogy szabadsadgra menjen”, nem eshetett az alperes terhére.

[39] Kiemelte, a felperes a tanuvallomésok szerint rendkiviil szorgalmas
munkavallalo volt, aki a véradd kamiont a sziviigyének tekintette, miikodését a
legtokéletesebb formaban probalta kivitelezni és a munkat helyezte a csalad elé. A vérado
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kamion programja egyeztetett volt, ezért a munkavégzés kiszdmithatatlansdgara vonatkozo
felperesi eléadas nem foghatott helyt. A felperes helyettesitése megoldott volt, a szabadsag
igénybevételéhez a felperes jelenléti iv vezetési gyakorlatara jogos igényt nem formalhatott,
mivel munkaorakat irt be azokra a napokra amikor szabadnapon kellett volna lennie, mert
nem volt véradas és kifizetésre keriiltek nem valds munkadrai, ellenben szabadnapjait nem
irta ki.

[40] A bizonyitasi eljaras alapjan Osszegezve ugy foglalt allast, hogy az alperes az
Mt.-ben foglalt eldirdsokat a munkaid0 beosztidsa és a felperes maganéletének védelme
kapcsan betartotta, fidval, feleségével megromlott kapcsolata nem réhatd az alperes terhére
jogszabalysértés hianyaban. A felperes beosztasa, munkavégzésének meghatarozasa a
felperessel egyeztetve tortént, igénye szerint szabadsdgra elmehetett, illetve a tantk és a
felperes sajat elmondasa szerint is felettesei utasitottdk, hogy szabadsagat vegye ki. Az
alperes jogsértd magatartdsdnak hianydban a pihenéshez ¢és a maganélethez fiiz6do
személyiségi jog megsértése sem nyert igazolast.

A felperes fellebbezése

[41] A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset
szerinti marasztalasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte, els6- és masodfoku
perkoltségigényének érvényesitése mellett, mivel az els6fokl birésag hibasan allapitotta meg
a tényallast és abbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, igy itélete megalapozatlan.

[42] Mindenekeldtt  hangsulyozta, hogy 2013 o6ta egyediili  vérvételi
kamionvezetéként dolgozott az alperes részére, ennek keretében feladata a kiilsé helyszinekre
torténd kiteleptilés volt, amellyel az orszagos rendezvényeken az Onkéntes véradas
lebonyolithatdva valt.

[43] A munkaszerzédése teljesen ellentmonddan rendelkezett arrol, hogy a
munkaltatd milyen formaban foglalkoztatja. A 2018. julius 1-jén kelt okirat szerint teljes
munkaiddben, heti 40 6raban volt koteles munkét végezni és a munkaidébeosztas rendjét a
munkaltatd utasitdsai hatarozzdk meg. Az ugyanezen a napon kelt OI-2234/2018. szamu
tajékoztatoban negyedéves munkaidékeret meghatarozasaval kotetlen munkarendet hatdrozott
meg az alperes, egyben rogzitette, hogy a munkaideje beosztdsat maga jogosult meghatarozni
az Mt. 96. § (2) bekezdése értelmében és heti két pihendnapot (szombat €s vasarnap) biztosit
szdmara a munkaltatd. Utasitast kapott tovabba arra is, hogy jelenléti iv vezetésére koteles a
rendelkezésére bocsatott formanyomtatvany alkalmazéasaval. Mindezek okdn 6nmagaban a
munkaszerzddés és a mellékletei alapjan nem lehet megallapitani azt, hogy az alperes milyen
formaban kivanta foglalkoztatni.
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[44] Az alperes altal elvégzett bérszamfejtésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alperes ugy kezelte mintha munkaidékeretben foglalkoztatna, ugyanakkor a havonta
rendelkezésére bocsatott bérlapok ezt nem tamasztjdk ald teljes mértékben. Az
alapdokumentumokb6l az sem deriil ki, hogy mi a munkaiddkeret kezdé idépontja.
Ugyanakkor a munkaviszonydnak fennallasa alatt konzekvensen arrdl kapott tajékoztatast,
hogy kotetlen munkarendben foglalkoztatjak, €s oriiljon, hogy esetében torténik tulmunka
elszdmolas, mert arra nem lenne jogosult. Mindezek alapjan egyrészt a bérszdmfejtés
allitolagosan a munkaidékeretre irdnyuld szabalyok alapjan tortént, az is jogsértd modon, mig
a munkaltatéi jogkort gyakorlo azt kommunikalta folyamatosan felé, hogy kotetlen
munkarendben van foglalkoztatva.

[45] Munkavéllaloként ugyanakkor egyetlen dolgot érzékelt, azt, hogy minden honap
végén kapott egy menettervet a koOvetkezd honapra, amely az utolsé pillanatban
modosulthatott. Egyediili soférként meg kellett jelennie a beosztas szerinti helyszineken a
kamionnal, csak a rendezvény végén tavozhatott, és tobb esetben napokig haza sem tudott
menni csalddjahoz, mert egyik helyszinrél kozvetleniil a masikra kellett attelepiteni a
kamiont. A rendezvénymentes napokon a kamion miiszaki allapotanak fenntartdsa volt a
feladata (kotelezo karbantartasi, ellendrzési, takaritasi feladatok). A munkakori leiras
egyébként is 19 munkakori feladatot hatdrozott meg szamara, ezek szamtalan munkaorat
keletkeztettek esetében. Az alperes a kérdéseire azt valaszolta, hogy mindez rendben van,
hiszen kotetlen munkarendben torténik a foglalkoztatasa.

[46] Nem elhanyagolhat6 az a koriilmény, hogy a jelenléti iv és ezaltal a munkaidd
nyilvantartds vezetésének kotelezettségét egy az egyben ra telepitette a munkaltatd, a
munkaviszony kezdetén egy iires fejléces Excel mintatablazatot kapott, ebben kérték a
munkaidd nyilvantartas havi szintli vezetését. Egyéb utasitast a kitdltéssel kapcsolatban nem
kapott. Nem volt elvarasként tamasztva, hogy kiilon tiintesse fel a vezetési id6t, a véradas, az
egyes tevékenységek tipusat, csak a munka kezdd- és befejezd id6pontjat kellett rogzitenie.

[47] Hangstlyozta, hogy keresetéhez az alperes altal a munkaltatdi utasitdsnak
megfelelden kitoltott, az adott honap végén elfogadott, lepecsételt €s a bérszamfejtés alapjat
képezd jelenléti ivek adatait vette alapul. Ettdl eltérd nyilvantartassal az alperes nem
rendelkezett, ezaltal nem volt jogszerii lehetésége arra, hogy utdlag a perben altalanos
jelleggel vitassa a jelenléti iv adatait, arra az elséfoku birdsag tévesen adott lehetdséget az
alperesnek az anyagi pervezetésével. Mindezek miatt nem is fogadhatd el az alperes éaltal
készitett ,,ellendrz6 tablazat” a birdsagi dontés jogszerli alapjaul. Arra figyelemmel, hogy a
munkaltatd utasitdsanak megfeleléen cselekedett és minden hoénapban leadta a kitdltott
nyilvantartast, utdlagosan nem eshet a terhére az, hogy ugy jart el, ahogy az alperes
megkovetelte, és valamennyi olyan oOrat rogzitett a jelenléti iven, ami a munkavégzésével
Osszefliggésben felmertilt. Teljesen észszer(i volt azon értelmezése, miszerint minden olyan
feladat ¢és idoéraforditas, amit a munkaviszonyaval Osszefiiggésben végzett, arra tigy tekintett
¢s dokumentalta, hogy az munkavégzésnek mindsiil és munkaban t6ltétt idoként vehetd
figyelembe. Ett0l eltérd utasitast a nyilvantartds vezetésére az alperes nem adott 2019-ig a
jelenléti iv kitoltésével kapcsolatban, annak tartalmat érintéen kifogassal nem élt, ellenben
felilvizsgalat nélkiil elfogadta, aldirta, pecséttel latta el és a bérszamfejtés alapjava tette.
Egyébként is az alperes a perben folyamatosan a munkaszerzddéssel ellentétes nyilatkozatot
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tett, miszerint jelenléti iv vezetésére egyébként nem lenne koteles, holott az alperes nem
vezetett nyilvantartast a munkavégzésérol.

[48] A tanuvallomasok alatamasztjak azt, hogy az alperesnek kozvetlen rdhatasa nem
volt mindennapi munkdjara, feladatkoreit nagyjabol ismerték, de kozvetlen ellendrzést,
feligyeletet folotte gyakorlatilag senki nem gyakorolt. A munkakori feladatainak
elvégzésével felmeriild idotartamot a tanuk egyoldalian ugyanazzal az idoraforditassal
becsiilték meg, az elsdfoku birésag az e korben eldadott ellenérveket figyelmen kiviil hagyva
az alulkalkulalt becsléseket vette itélkezése alapjaul. Nem értékelte, hogy szamos esetben
joval a véradasokat megeldzden kellett a helyszinre megérkezni, sok esetben nem mehetett
haza egy-egy rendezvényrdl, hanem az egyik vidéki helyszinrdl kozvetleniil a masikra ment
at. Figyelmen kiviil maradt a vezetési id6, az, hogy a kamionnal jelentésen hosszabb id6t vesz
igénybe az adott tavolsagra valo eljutds, mint személyautdval, és ez idétartam teljes
egészében munkavégzésnek mindsiilt. Az okirati bizonyitékokbdl az is megallapithato, hogy a
véradas ideje alatt aktivan, a kamion kozelében toltotte idejét, a véradast lebonyolitd
szervezOk segitségére volt, nem pihent és nem a szabadidejét tolttte sajat belatasa szerint.
Ertékelés nélkiil maradt, hogy orszagszerte végezte a munkajat, tévesen rogzitette az elséfoku
bir6sag a tényallasban, hogy egy évben koriilbeliil szdz kamionos véradas volt, mert tani13
tan ténylegesen azt mondta, hogy Budapesten volt ez a mennyiség, éves szinten azonban
joval tobb rendezvényen vett részt, tdjegységekre beosztva, gyakorlatilag ,road-
show”szerlien.

[49] Ezen kiviil a kamion szervizelésével, miiszaki vizsgélataval, karbantartasaval
egylitt jaré feladatait csak olyan napokon tudta elvégezni, amikor nem volt rendezvény, igy
ezeket is munkaban toltott napokként kell értékelni. Az alperes a rendezvénymentes napokat
ragadta ki az altala készitett nyilvantartasbol, holott erre legfeljebb az adott honapok végén, a
leadott jelenléti ivek elfogadasat megeldzden lett volna jogosult és nem a per a soran.

[50] Az alperes nem is tudta megjeldlni, hogy a kamion pontosan milyen
rendezvényeken volt jelen. Az els6foku birdsdg tévesen felperesi munkavallaloként annak
kimutatdsara kotelezte, hogy mennyi Oranyi talmunkaja keletkezett, és ezeket az
iddtartamokat valoban munkavégzéssel toltotte-e. A napi, illetve havi tilmunka kimutatasa
negyedéves munkaiddkeret esetén lehetetlen, ugyanis minden munkaidékereten feliil
ledolgozott 6ra automatikusan tilmunkénak mindsiil. A jelenléti ivek lepecsételésével és a
bérszamfejtés alapjaul mindsitésével az abban szerepld munkaérdk havonta elfogadottd
valtak. Keresetének részeként Osszegzd tablazatot csatolt, megjeldlve a negyedéves
munkaidOkeretet és Osszegezve az elvégzett munkara forditott idotartamokat. Az elsdfoka
birdsag hibasan rogzitette, hogy nem vitatta az alperes altal benyujtott tablazat adatartamat,
ehhez még maganszakértét is igénybe vett, aki egyértelmien igazolta, hogy a
munkaszerz6dés, a jelenléti ivek ¢és a bérszamfejtések adattartalma alapjan nem
rekonstrudlhaté és nem vezethetd le egyértelmiien, hogy az alperes miként bérszamfejtett, és a
munkadrakat mi alapjan szamolta el. Ellenben a felkért szakérté megéllapitotta, hogy az elso,
a negyedik, az 6todik, a hatodik, a nyolcadik ¢és a kilencedik munkaidé keretben jelentos
mennyiségben a munkaodrak nem keriiltek elszamolasra.
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[51] Az els6foku birdsag azt emelte ki, hogy a véradasok ideje alatt nem végzett
tényleges munkat, pusztan készenlétben kellett &llnia, holott a munkaszerz6dés nem
tartalmazott kiilon megallapodast arra, hogy munkakdorét készenléti jellegi munkakdrnek
kellene tekinteni, illetve készenlétre lenne koteles. Ellenben a perben becsatoldsra kertilt
olyan féigazgatoi levél, melyben azt a tajékoztatast kapta, hogy a véradasok idétartamat teljes
értekli munkadraként veszik figyelembe. Ezen okirati bizonyitékot az els6fokl birdsdg nem
értekelte.

[52] A megismételt eljarasban napokra bontva meghatarozta, hogy milyen
iddtartamban végzett tulmunkat, az egyes munkaidOkeretek kezdetét és végét, amit az alperes
csupan az altalanossag szintjén vitatott. Tobb levelezést csatolt arra nézve, hogy az alperesi
munkavallalok jelezték, le fog jarni a torvény altal engedélyezett munkaidd kerete, és
igazolta, ezt kovetden is tortént tilmunka elrendelés az alperes részérdl, a bizonyitékokat nem
értékelte az elséfok birosag.

[53] Részletesen kifejtette, hogy a munkaszerzddés szerint a szombat és vasarnap
pihenénapnak mindsiil, mégis az alperes 132 alkalommal rendelt el munkavégzést ezekre a
napokra, ezek mind megvalosult rendezvények voltak. Az elséfoku birosdg mégsem fogadta
el az e napokon végzett rendkiviili munkavégzést, ahogy a napi, heti pihendidék és heti
pihendnapok alakulasa miatt a jogsértéssel érintett idoszakokat sem értékelte.

[54] A Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, az Mt. 97. § (1) bekezdésére, az
Alaptorvény XVIL. cikk (3) és (4) bekezdésére, valamint XX. cikk (1) bekezdésére utalassal
hangsulyozta, a munkavallald6 pihenéshez ¢s magéanszférdhoz valdo személyiségi joga az
Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd, a napi és a heti pihendidé 0Onalldo jogcimen
megillette. A perben igazolta, hogy munkaviszonya soran gyakorlatilag folyamatos jelleggel
nem tartotta be e jogintézményekre iranyadd garancialis, dgazati szabalyokat az alperes, ezzel
megsértette a pihenéshez fiz6d6 jogat. Jogszabalyba iitk6z6 munkaidd beosztas alkalmazasa
kovetkeztében rendkiviili mennyiségben végzett tGlmunkat, ami egyértelmlien hozzajarult
csaladi allapotanak megromlésahoz, személyiségének, valamint kérnyezetének személyéhez
torténd viszonyuldsdnak megvaltozasahoz. Mindezzel az 6t ért nem vagyoni sérelem
megalapozza a személyiségi joganak megsértésébdl eredd sérelemdij irdnti kovetelését is
azzal egyiitt, hogy ugyan nem volt kdoteles a perben bizonyitani az Ot ért hatrany
megvaldsulasat, de a személyes eldadasa és a tanuvallomas ezt is igazolta. Nem fogadhat6 el
az alperes azon védekezése, hogy hozzdjarult a kialakult gyakorlat fenntartasahoz, a
munkajogi normak megtartdsa az alperest kototte fiiggetleniil attdl, hogy a munkavallalé mit
tirt el, mihez jarult hozza. A kamion részvételével bonyolitott rendezvények, véradasok
egyértelmiien az alperes gazdasagi érdekét, pozitiv tarsadalmi megitélését szolgaltak,
munkavégzésével szakmai elismerést, anyagi €s egyéb tamogatast szerzett az alperesnek.
Fiiggetleniil a kompromisszumkészségétdl és munkaszeretetétdl — ami idonként azzal jart,
hogy a szabadsag igénybevételét is kész volt moddositani és vallalta a rendezvényen vald
megjelenést — az alperesnek torvényi és Alaptorvényi kotelezettsége lett volna betartani az
Mt. garancidlis szabalyait. A gyakorlatban ez nem valosult meg, mivel a tanik vallomésa is
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azt a teljesen téves és jogszabalyellenes gyakorlatot timasztotta ald, hogy az alperes magatol
szabadsagot nem adott ki a munkavallaléi szamara, csak ha a munkavallalok kérték, és ez
esetben azt megkaptdk. Ez egyediil esetében nem miikodhetett, hiszen voltak fix programok
minden év azonos idGszakaban kamionos véradassal érintett rendezvények, de ezeken a
programokon kiviil egyedi igények alapjan gyakorlatilag honaprdl honapra keriilt kialakitasra
a végleges és teljes korti menetrend, ezt a perbeli e-mailek is alatdmasztottak. Hidba adott le
éves tervet, gyakorlatilag az az elkiildés pillanataban okafogyotté is valt. Az alperes feladata
volt a munkarend beosztidsa, a pihen6id6, pihenOnap meghatarozasa, a menetrendek
kialakitasa korben felrbhatoan jart az alperes, amikor a beérkezd igények alapjdn szimplan
Osszeallitotta azt. A munkaid0 beosztasba a munkavallalonak beleszolasa nem lehet, az
utasitasi jog kizarolag a munkaltatot illeti meg. Az alperes egyértelmiien kihasznalta
egylttmiikodé magatartdsat, mert ez gazdasagi eldnyt, reklamot eredményezett szamara,
holott a HR-es kollégak és a konyveld is figyelmeztette a feletteseit a jogellenes gyakorlatra.
A megoldasi javaslatok hangoztatasan tul tényleges, érdemi cselekvés nem tortént, nem
vettek fel helyettesitdt, az Mt. 122. § (1) bekezdése szerint nem adtdk ki a szabadsagit.
Helytelen volt az az alperesi gyakorlat, hogy a szabadsag kiadast kérnie kellett a
munkavallalonak és csak akkor adtdk ki azt szamdara. Az alperes perbeli hivatkozasai a
jogsértések kdvetkezménye alol mentesiilést nem eredményezhetnek az alperes szamara.

[55] A becsatolt levelezésekbdl kitlinik, hogy a 2014-2019-es években folyamatosan
fennallt a jogsértd gyakorlat a szabadsag kiadasat és az éves rendkiviili munkaidét meghalado
tovabbi rendkiviili munka elrendelését illetéen. 2014 6ta igazolhatd moédon tudomasa volt a
vezetOségnek arrdl, hogy tilmunkdja meghaladja a torvényi kereteket, pihendnapjai és
pihendideje, valamint szabadsagai nem a tOrvényi eldirdsoknak megfelelden keriiltek
kiadasra. Ez ellen esetleges szankciok, megoldasi javaslatok kilatdsba helyezésén kiviil
érdemi cselekvés nem tortént. Mindezek nem mindsiiltek az ellendrzési korén kiviil esonek,
elore lathatdak voltak a kovetkezmények az alperes szamara, a kdrosult azon magatartésa,
hogy nem szivesen engedte 4t a kamion vezetését, nem mindsithetd elharithatatlan
magatartdsnak. Az alperesnek jogszerli lehetdsége volt arra, hogy utasitds formajaban
kotelezze arra, hogy szabadsdgra menjen, és tlrje el, hogy mas vezeti a kamiont, végsd
esetben felmondassal is élhetett volna, ezt az alperes nem kockaztatta, a szamara kiilondsen
jelentds elényok miatt.

[56] A Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan a sérelemdij megitélhetdségéhez
sziikséges feltétel a ,sértettet ért nem vagyoni sérelem léte”. A PJD2017.3. szamu dontés
értelmében megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem
vagyoni sérelmet okoz a sértetteknek. Emellett tanul5, aki a csaladjanak tobb mint 15 éve
kozeli jobaratja, tanuvallomdsaban kétséget kizdrdan alatdmasztotta az 6t ért nem vagyoni
sérelem megvaldsulasat. Személyisége a folyamatos munkavégzés hatdsara, kiilondsképpen a
nyari szezonban torténd szinte allando jellegli rendelkezésre allas hatasara gyakorlatilag teljes
besziikiilt, a tanu szavaival élve ,robottd valt”. Ez egyértelmiien hatranyosan hatott
kornyezetére, kapcsolataira, csaladjatol eltdvolodott, elhidegiilt, munkdjan kiviili barati
kapcsolatai gyakorlatilag megsziinek, hiszen munkajat a csaladi ¢€lete és szerettei elé sorolta.
E korben esetében a szandékossag, gondatlansag vizsgalatanak nincs jelentdsége. Szamos
levélvaltas tortént a tilmunka, a szabadsagok, €s egyéb sérelmek targyaban, 2019. majus 6. és
12. kozott az alperes a szabadsag kiadasa irdnti kérelmét sem teljesitette. Az Ot ért
személyiségi jogsértés kompenzalasanal figyelembe kell venni azt a kovetelményt, hogy a
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megitélt Osszeg a jogsértét visszatartsa a sérelmet okozd magatartistol, egyben magédban
foglalja a vagyoni elégtétel, a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[57] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Ervelése szerint az elséfoki birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le a Févarosi
ftél6tabla részitéletében megfogalmazott, a megismételt eljarasra vonatkozéd el8irasok
betartasat kovetden a sérelemdij elbiralasa korében.

[58] A felperes fellebbezésében irtak nem alkalmasak az elséfoku itélet
megvaltoztatasara. A felperes allitasaval szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperest munkaiddkeret alkalmazasaval foglalkoztatta, ez ellen a felperes a munkaviszonya
alatt soha nem ¢élt kifogassal. A munkaiddkeret kezd6 és befejezd idépontja is egyértelmii volt
a felperes el6tt, a bérlapok is a munkaidOkeretben torténd foglalkoztatast igazoljak. A
menetterv Osszeallitasa oly moédon tortént, hogy a véradé kamiont érintden az igényeket
szakmai alapon elbiralva allapitotta meg, hogy melyek alkalmasak a kamionos véradasra,
ezen idOpontokat kiildte el a felperesnek véleményezésre, aki az ilizemeltetési vezetdé mellett
visszajelzést adhatott a feltételek vallalasarol. Ha a felperes nemleges valaszt adott, vagy
szabadsagra kivant menni, ez modosithatta a tervet, ilyen azonban egyetlen esetben sem
tortént. A tanivallomasokkal ellentétes az a felperesi hivatkozas is, hogy mindvégig a
helyszinen kellett tartozkodnia a véradasok ideje alatt, ezzel szemben a felperesnek csak
telefonon kellett elérhetdnek lennie, a véradas ideje alatt munkavégzési és a rendezvényen
vald helyszini tartozkodasi kotelezettsége nem volt.

[59] A felperes megfeleld utasitast kapott arra, hogy a jelenléti ivet hogyan toltse ki,
illetve arra is, hogy amikor nincs véradas ¢és a kamionnal kapcsolatos szervizmunka, akkor
azok a napok szabadidejének szamitanak. A felperes a jelenléti iv vezetési gyakorlatara jogos
igényt nem formalhat, hiszen munkaorakat irt be azokra a napokra, amikor szabadnapon
kellett volna lennie véradas hidnydban, ezaltal kifizetésre keriiltek nem valés munkadrai, a
felperes a szabadnapjait pedig nem irta ki. Az els6foku birésag helyesen vette figyelembe a
Pp. alapjan, hogy a felperesnek kellett bizonyitani a ledolgozott tuloérak szamat és iddtartamat
napi pontossaggal, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal becsatolt
munkaidd kimutatast hitelesnek elfogadni nem tudta. A felperesnek a jelenléti iv vezetésére
vonatkoz6 gyakorlata nem egyezett meg az alperesi utasitdsokkal, az nem tekinthetd ,,legjobb
tudas” szerinti utasitas teljesitésnek sem. Az é&jjel-nappal torténdé munkavégzés nem nyert
igazolast, a felperes személyes meghallgatasan eldadottakbol is megéllapithatd, hogy a
felperes olyan napokra irt be munkavégzést, amikor sem karbantartdsi, sem miiszaki
vizsgaztatasi, véradast érintd feladatok miatt munkat nem kellett végezni, hanem eldadasa
szerint a talordjat igy kivanta lecstisztatni. A felperes munkajara kdzvetlen ralatassal birt, a
meghallgatott tantk és a féigazgatd személyes eldadasa a felperes e korben tett allitasanak
teljesen ellentmond. Az els6foku birdésag fegyelembe vette, hogy a felperes orszagszerte
végezte munkajat, valamint azt is, hogy a kamion nem személyauto.
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[60] Tévesen allitja a felperes, hogy a napi, illetve havi tGlmunka kimutatas
munkaiddkeret esetében lehetetlen. A felperesnek arra vonatkozoan kellett volna tényallitast
tennie, hogy tényleges melyik honap melyik napjdn és milyen idOtartamban végzett
rendkiviili munkat, és milyen munka volt az, amit ily mddon teljesitett az alperes érdekében,
az elrendelés hogyan tortént, és melyek voltak a tényleges szabadnapjai. Az els6éfoku birosag
tobb izben felhivta és kioktatta a felperest a bizonyitatlansag kovetkezményeire, a felperes
maganszakértdi véleménnyel kapcsolatos utdlagos bizonyitasi inditvanya a Pp. el6irasainak
nem felelt meg, ezt alappal hagyta figyelmen kiviil az els6fokt birésag. Az elséfoku birdsag
helyesen vetette Ossze a felperes altal kimunkalt adatokat az alperesi tablazat adataival, €s a
tanuvallomasok, valamint a torvényes képviseld altal eléadottak alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes esetében sem a munkaordk, sem a szabadnapok, sem a talorak nem a
tényleges mértéket és drakat mutattak a felperesi kimutatasban.

[61] Nem sértette meg a felperesnek a pihenéshez és a maganélethez vald jogat,
jogseértést és joghatranyt a felperes a perben bizonyitani nem tudott. A munkaid6é beosztés, a
munkavégzés meghatdrozdsa minden esetben a felperessel egyeztetve tortént, a tanuk és a
felperes is elmondtak, hogy amikor szabadsagra akart menni a felperes, elmehetett, és
felettesei utasitottak is, hogy szabadsagat vegye ki. Visszautasitotta azt a felperesi eldadast,
hogy az egylittmiikod6 magatartasat barmikor kihasznalta volna. Az Mt. eldirdsait betartotta,
a felperes maganéletébe nem avatkozott be, csaladtagjaival vald kapcsolatanak megromlasa
jogszabdalysértés hidnyaban nem rohatdo a munkaltato terhére. Bizonyitottan a jelenléti ivek
nem tliikrozik a tényleges munkavégzés id6tartamat, mindez cafolja a folyamatos
munkavégzést és rendelkezésre allast. Igazolasra keriilt, hogy a felperes munkaorakat irt be
azokra a napokra, amikor szabadnapon kellett volna lennie, mert ekkor nem volt véradas a
felperes személyes el6adasa szerint sem, ezaltal kifizetésre keriiltek a nem valés munkaorak,
igy személyiségi jogsértés bizonyitottan nem tortént és a keresetet megalapozottan utasitotta
el az els6foku birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[62] A felperes kifogasolta, hogy az alperes ugy hivatkozott fellebbezési
ellenkérelmében a személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozataira, hogy ezeket
kontextusabol kiemelte €s eltérd tartalommal épitette be sajat érvelésébe. Nyilatkozataibdl és
a perbeli bizonyitékok alapjan kétséget kizdrdan az allapithatdé meg, hogy a helyettesitését
nem oldotta meg az alperes, nem volt olyan konkrét személy, akit helyette munkaba allitottak
volna. Az alperes érdeke az volt, hogy a kiemelt csucsiddszakokban a kamion menjen, minél
tobb programon részt vegyen vezetésével a kamion.

[63] Az alperes tévesen allitotta be tigy, hogy azért mondott fel, mert ,,munkatiikrot”
kértek tdle, szamon kérve, hogy mivel tolti napjait. A birosag eldtt eldadta, hogy azért 1épett
ki, mert informaciot kapott arrol, hogy KATA-s szerzddéssel vallalkozoként kellene dolgoznia
a tovabbiakban, ezt azonban nem akarta vallalni.
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[64] A szabadsag rugalmas kezelésére vonatkozd nyilatkozatat tigy kell értelmezni,
hogy a kozvetlen felettesei kéréseihez igazodott, és azt tekintette elsddlegesnek, masodik
helyre sorolta sajat igényeit a szabadsag kivétele soran. Ugyanakkor a munkaltato kotelessége
volt a szabadsag kiadasa és ezaltal joggal értelmezte az alperesi megnyilvanuldsokat gy,
hogy annak koteles alavetnie magat fiiggetleniil attol, hogy azt szivesen tette-e, vagy sem. Az
is kétséget kizardoan megéllapithatd, hogy nem tudta nyomon kdvetni a szabadsdgnapjai
pontos szamat, hiszen a munkaltaté székhelyén kiviil végezte munkajat. A kommunikaciora a
telefonos kapcsolattartas volt a bevett gyakorlat, nem az e-mail valtas, jogallasa nem vethetd
0ssze a tobbi munkavallaloéval, viszont az alperes Mt.-be iitk6z6 gyakorlata igazolast nyert.

Az alperes észrevételei

[65] Az alperes érvelése szerint a perben bizonyitotta, hogy a felperes helyettesitése
megoldott volt, a felperes nem akarta, hogy mas vezesse a vérado kamiont, holott két személy
is lett volna, akik a felperes helyett vezették volna a kamiont.

[66] A felperest nem tajékoztattdk arrol, hogy véltsa ki a KATA-s szerzddését, ilyen
az alperes rész¢ér6l nem hangzott el.

[67] A szabadsagnyilvantartas korében az els6foku eljarasban tisztdzast nyert, hogy
2017-ben bevezette a GovCenter alkalmazast, amelyet minden munkavallalonak kotelezd volt
hasznalnia, errél oktatas is tortént. A szabadsadgokat az Mt. 143. §-a szerint szabalyosan
nyilvantartotta, és kérte a felperest is, hogy vegye igénybe a szabadsidgokat. Az, hogy a
munkaviszony végén megmaradt hét nap szabadsidgot megvaltotta, nem szamit kirivod
mértéknek. A szabadsagkiadasi gyakorlata, miszerint a munkavallalok maguk donthették el,
hogy mikor akarnak szabadsdgra menni, sem az Mt. 122. §-dban, sem mads jogszabalyba nem
itk6zott, az jogsértd gyakorlatnak mindsiteni nem lehet, nem helytdllo az a felperesi
hivatkozas, hogy visszaélt az elhivatottsagaval.

[68] Nem a telefonos kapcsolattartas volt a bevett gyakorlat a felperes esetében, a
felperes irasban jelezte, ha nem vallalhatéak a véradasi idopontok, vagy szabadsagra szeretne
menni, emiatt a felperes helyzete nem volt mas mint a tobbi munkavallalonak. Mas kérdés,
hogy a felperes ezeket az eldirasokat milyen modon tartotta be, hiszen nem vitatottan a
GovCenter-t soha nem hasznalta. A jelenléti ivek tartalmat is helytalloan értékelte az elséfoku
birosag ¢és allapitotta meg, hogy a felperes a jelenléti ivek vezetésére nem alapozhatja az
igényét, hiszen a munkaltatd ellendrzd tablazatanak J oszlopaban feltiintetett adatok szerint
olyan napokra is munkavégzést irt be a felperes, amelyek szabadidonek szamitottak. A
felperes a tuloérak vonatkozéasaban a tanuvallomasok ellenére bizonyitéasi inditvanyt nem jelolt
meg, az intenzivebb nyari idészakban a tulora elrendelése megtortént, azt a felperes
teljesitette, de a munkaltatdé az Mt. 109. §-aban foglaltak teljesitésére kiilonds gondot
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forditott, igy a rendkiviili munkavégzés korében sem lehetett jogsértd alperesi gyakorlatot
megallapitani. A perben az is bizonyitast nyert, hogy a napi és heti pihendido Mt. szerinti
mértékét megtartotta, igy a magan- és csaladélethez, pihenéshez és maganszférahoz fliz6d6
személyiségi jogat nem sértette meg a felperesnek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[69] A fellebbezés alapos.

[70] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, a masodfoku birosdg hatdlyon kiviill helyezd végzésben foglalt utasitasoknak
teljeskorlien nem tett eleget, ezért az itélete feliilbiralatra nem alkalmas.

[71] Az alperes a munkaszerzddés 5. pontjaban rogzitettek szerint negyedéves
munkaiddkeretben foglalkoztatta a felperest, a munkabérét erre tekintettel szamolta el és a
felperes is a haromhavi munkaiddkeretre figyelemmel terjesztette el6 a keresetét. Ezért ezt a
masodfoku birdsag is iranyadonak tekintette a fellebbezési eljarasban.

[72] A felperes keresete alapjan az els6fokt birésagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes az alkalmazott munkaiddkeretben a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan foglalkoztatta-e a felperest, illetve a munka- és pihendidére vonatkozo
szabalyok megszegésével a felperes pihenéshez vald jogat a személyiségi jogsértés szintjét
eléré médon megsértette-e.

[73] A masodfoku birosag mindenekeldtt kiemeli, hogy az elséfokl birdsag egyrészt
nem az Mt. fogalomrendszerét hasznalta dontésének indokoldsa sordn, a jogi indokoldsban
tobbszor szerepld ,,szabadidd” fogalom nem értelmezhetd. Masrészrdl az Mt. munkaiddkeret,
munkaidd, pihendidd fogalmait a torvénytdl eltéréen alkalmazta.

[74] Az Mt. 97. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatonak a munkaidot az
egészséges ¢€s biztonsagos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére
figyelemmel kell beosztania.

[75] A munkaiddkeretben a felperes altal teljesitendd munkaidét a munkaiddkeret
tartama (adott esetben harom honap), a napi munkaidé (a munkaszerzddés szerinti napi nyolc
ora), és az altalanos munkarend, azaz az adott id6szak munkanapjai szdmanak alapulvételével
kellett az alperesnek meghatarozni oly moddon, hogy a munkanapra esé esetleges
munkasziineti napot figyelmen kiviil kellett hagyni [Mt. 93. § (2) bekezdés]. A perbeli



Févarosi [télétabla 19
2.Mf£.31.007/2025/9

iddszakban a felperes esetében a teljesitendd munkaidének az adott negyedévekre az ilyen
moédon meghatarozott munkaorak Osszege mindsiilt és nem az alperes altal helyteleniil, a
legtobb negyedéves munkaiddkeretre 520 déraban meghatarozott mérték. Mindennek azért van
jelentsége, mert az elszdmolas alapjaul a helyesen meghatarozott teljesitendé munkaid6
szolgalhat és a munkaidOkereten feliili munkavégzés mértékét mindez értelemszeriien
befolyasolja.

[76] Az Mt. 105., 106. §-ai szerint a heti pihendnapot/pihendidét is a munkaltatonak
kell beosztani, meghatarozni, biztositani a munkavallalo szdméra. A munkaviszony
1étesitésekor adott tajékoztatas szerint az alperes ezt az Mt. 105. § (1) bekezdése szerinti
szombat, vasarnapi napokon kellett, hogy biztositsa.

[77] Az elsO6foktu birosagnak a kovetkezd elvek szerint kellett megallapitania a
felperes altal teljesitett munkavégzés mértékét.

[78] Amennyiben a munkaiddkereten beliili id6szakban, tehat az adott negyedévben
(harom hoénapban) a felperes altal teljesitett munkaidé meghaladta a teljesitendé munkaidét (a
fenti jogszabalyi eldirasoknak megfelelden negyedévekre kiszdmitott munkadrak szdmat), az
rendkiviili munkavégzésnek mindsiil a felperes részér6l. Ha az adott idoszakon (negyedéves
munkaidd kereten) beliil a teljesitett munkaidd nem érte el a teljesitendd munkaidét, mert az
alperes a munkanapokra a felperes részére munkat nem biztositott (foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget), az Gn. allasidének mindsiild idészaknak a munkabér
elszdmolasa szempontjabol van csak jelentdsége. Amennyiben az adott munkaiddkeret
iddszakaban ,.elfogy” a beoszthatd munkaidd (mivel a felperes a teljesitendd munkaidét s
munkaidOkeret lejarta el6tt hamarabb ledolgozta), mert a felperes a napi nyolc oOrat
meghaladdan végzett esetenként munkat, akkor a munkaidékeret tovabbi, egyébként
munkanapnak szamité napjai a gyakorlat szerint ,,szabadnapnak™ mindsiilnek. Ilyenkor a
munkavallalonak nincs munkavégzési kotelezettsége. A periratok szerint az alperes a perbeli
id6északot érintéen 2016. november 3-an és 2018. oktdber 11-én irt e-mailjeiben maga is azt
rogzitette, hogy az adott években a felperes rendkiviili munkavégzése az éves torvényi
maximumot elérte.

[79] A személyiségi jogok megsértésének bizonyitasa a felperes bizonyitasi érdeke
volt, aki a munkaviszonya alatt az alperes altal elfogadott és a bérszamfejtés alapjat képezo
jelenléti ivekkel kivanta alatdmasztani a keresete megalapozottsagat.

[80] Az alperes egyrészt a munkaviszony fennallasa alatt nem az elébbi elveknek, az
Mt. szabalyainak megfeleléen szamitotta a felperes altal teljesitett munkaidét, mivel annak
egy részére rendelkezésre allasi (a bérjegyzéken feltiintetettek szerint tigyeleti dijat) fizetett.
Masrészt a perben készitett utdlagos alperesi kimutatas (82.M.741/2019/8. szamu beadvany -
a munkaidd vezetési/eldkésziileti/rendelkezésre allasi idore vald elkiilonitése) sem felelt meg
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az Mt. munka- és pihendidére vonatkozo rendelkezéseinek, ezért tévesen tekintette azt az
elsofoku birosag itélkezése alapjaul.

[81] A készenlét és a készenlét jellegli munkakoér nem ugyanazt a fogalmat takarja. A
készenlét azt jelenti, hogy a munkavallalo a beosztds szerinti napi munkaidején kiviil
meghatarozott idétartamban munkavégzés céljabol rendelkezésre all, de a tartdzkodasi helyét
a munkavallalé hatarozza meg [Mt. 110. § (4) bekezdés]. A munkaltatd e rendelkezésre allas
idejére fizet készenléti dijat. A készenléti jellegi munkakdr nem igényli a munkavallald
folyamatos munkavégzését, vagy a munkavégzeés az atlagosnal kisebb igénybevétellel jar (Mt.
91. §), ezért specialis munkaiddbeosztasi szabalyok érvényesiilnek.

[82] A felperes azonban nem készenléti jellegli munkakorben volt foglalkoztatva,
ilyet a munkaviszony kezdetén vele az alperes nem kozolt. Az alperes e mellett tévesen
kiilonitette el — ¢és ilyen tartalmu tdbldzatos kimutatdst is csatolt — a

vezetési/elOkésziileti/rendelkezésre allasi 1d6t, mivel utobbi a kifejtettek szerint munkaidon
kiviili rendelkezésre allast jelent. A felperes esetében a vezetési id6, a kamion véradasra
megfeleld allapotban vald el6készitésére raforditott un. ,,elokésziilet” és a tankolas idOtartama
mellett a véradasokkal érintett munkavégzés teljes ideje pedig a felperes munkaidejének
szamitott.

[83] Amikor nem volt véradas vagy egyéb szerelési, javitdsi munka, az attol még
nem mindsiilt az els6fokt birdsag altal meghatarozott ,,szabadidének”. Ilyen fogalmat az Mt.
nem ismer. Amennyiben az alperes a munkaiddkeretben teljesitendd munkaidé valamely
részében a miukodési korébe tartozd okbdol nem tud munkat biztositani a munkavallalonak,
azaz a foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidében nem tud eleget
tenni, az az emlitettek szerint allasidének mindsiil, amelyre munkabér fizetési kotelezettség
terheli. Munkaidokeretben szabadnaprol — amelyet egyébként az Mt. kifejezetten nem
szabalyoz — csak akkor beszélhetiink, ha a munkaiddkeret lejarta eldtt ,,elfogy” a beoszthatd
munkaidd, de van még altaldnos munkarend szerinti munkanapnak szamit6 id6szak.

[84] Ezért az elséfokt birosag jogszabalysértéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperesnek azokra a napokra, amikor nem volt véradas, ,,szabadidét” vagy szabadsagot
kellett volna kivennie.

[85] Az Mt. 97. § (1) bekezdése szerint a munkaiddt a munkaltatd osztja be, az Mt.
104., 105. és 106. §-ai alapjan a napi és heti pihendiddt, illetve heti pithendnapot is a
munkaltatonak kell biztositania. Ezen kiviil az Mt. 122. § (1) bekezdése alapjan a szabadsag
kiadasa is a munkaltatd kotelezettsége. Nem a munkavallald veszi ki a szabadsagot, ahogy
arra helytalldan hivatkozott a felperes, hanem azt a munkaltaté — a munkavallaldval torténd
eldzetes egyeztetés alapjan — adja ki. E koriilményen nem valtoztat, hogy a munkaltaté az Mt.
122. § (2) bekezdésére figyelemmel a szabadsidg egy részének kiaddsdnal a munkavallalo
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kérését is koteles figyelembe venni. Ez utobbinil sem mentesiti a munkaltatot a szabadsag
kiadasanak kotelezettsége alol a munkavallaloi kérelem elmaradésa.

[86] Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithatod
meg a felperes altal teljesitett munkavégzés mértéke, mivel a perbeli idészakra vonatkozo
jelenléti ivek rendelkezésre allnak, azok becsatolasra keriiltek. Az abban rogzitettekkel
szemben a bizonyitds a perben az alperest terhelte a teljesitett munkaidd eltéré mértékére
azzal, hogy a munkaidé értelmezése a kifejtettek szerint kell, hogy megtorténjen.

[87] Mindezen hidnyossagok és a téves anyagi pervezetés olyan sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiiltek, melyek a Pp. 381. §-a alapjan a megismételt eljarasban hozott
itélet Gjabb hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitisat vontdk maguk utdn. A sérelemdij iranti igény elbiralasdhoz
ugyanis tovabbra sem melldzhetd az elséfoku eljards kiegészitése, a tényallas
megallapitdsanak és a megfeleld bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak hianya ismételten kihatott
az érdemi dontésre, amelynek orvosldsa a mdasodfoku eljardsban nem lehetséges €s nem
észszeru.

[88] Az érdemi szaktdl Ujbol megismételt eljardsban az elsofokt birésagnak a
sziikséges peradatok beszerzését, a bizonyitasi eljards megjeloltek szerinti lefolytatasat
kovetden tényallast kell megallapitania arra nézve, hogy a keresettel érvényesitett idészakban
a felperes milyen mértékli munkat végzett, megallapithato-e részérdl rendkiviili munkavégzés
¢s annak mértéke. Mindezeknek a fentiekben részletezett, a szabadsag kiadasara vonatkozo
Mt. szabalyoknak vald megfelelés egyiittes értékelését kovetden lesz abban a helyzetben az
elsofoku birosadg, hogy megalapozottan allast tudjon foglalni a felperes altal megjelolt
személyiségi jogok megsértésérdl és annak kompenzacidjarol.

Zaro rendelkezések

[89] A masodfoku birosadg a Pp. 386. § (3) bekezdése értelmében a felek masodfoka
eljarassal felmertilt perkoltségét csupan megallapitotta a fellebbezett pertargyérték (2.250.000
forint) €s a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) és (5) bekezdése alapjan — a megismételt eljarasra
is figyelemmel — annak viselésérdl az els6foku birosdgnak kell dontenie a megismételt
eljarasban.

[90] A korabbi hatalyon kiviil helyezd és uj eljarast elrendeld hatarozatra tekintettel a
jelen masodfoku eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény (Itv) 51. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési illetékkel kapcsolatosan nem kellett megéllapitast tennie a
masodfoku birosagnak.



Févarosi [télétabla 22
2.Mf£.31.007/2025/9

[91] A fellebbezést a masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. marcius 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



