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A le nem rott 23.076 (huszonharomezer-hetvenhat) eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A jelen per felperese és a cégl Bt. kozott a Pesti Kozponti Kertileti Birosagon
20.G.300.028/2019. szamon folyamatban volt perben a birésag a 2019. majus 30-an jogerdre
emelkedett itéletével a Bt.-t a felek kozotti bérleti jogviszony alapjan 2012. februar 1. és
2015. januar 18. kozott felhalmozodott 1.000.000 forint bérleti dijtartozas és jarulékai
megfizetésére kotelezte. Az 1. rendii alperes a 2013. februar 1. és 2016. aprilis 8. kozotti
iddszakban, a II. rendii alperes pedig 2016. aprilis 8-t0l a Bt. beltagja volt. Az L. rendii alperes
2015. éprilis 8-tdl a Bt. kiiltagjava valt.

[2] A Fovarosi Torvényszék 2019. aprilis 12-én elrendelte a Bt. felszamoléasat, majd a
felszamolasi eljarast egyszertisitett modon fejezte be és az adost jogutdd nélkiil megsziintette.

[3] A felperes a joger0s itélet alapjan bejelentette a Bt. felszamoldja felé¢ a hitelezdi
igényét. A felszamold 2020. januar 13-an kelt levele szerint a felperes Bt.-vel szembeni
kovetelése a 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10c) pontja szerint behajthatatlan
kovetelésnek mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A fizetési meghagyassal indult, majd perré¢ alakult eljarasban elOterjesztett, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:154. §-dra,
3:157. §-ara alapitott keresetében a felperes 1.000.000 forint bérleti dij és jarulékai
megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendii alperes eléviilési kifogast is
eléterjesztett.
[6] A felperes az eléviilési kifogassal szemben el6adta: az alperesek helytallasi

kotelezettsége mindaddig nyugodott, amig redlis esély volt arra, hogy a Bt. ki tudja fizetni a
tartozasat. Hivatkozott a mogottes feleldsségrol szold 1/2007. szamu Polgari jogegységi
hatarozatra (a tovabbiakban: PJE hatérozat).
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Az elsofoku és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek. Az indokoldsa szerint az
alperesek kotelesek egyetemlegesen helytallni a Bt. tartozasaért. Az egyetemleges helytéallasi
kotelezettségiiket a Ptk. 3:154. §-a alapozza meg. Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 326. § (2) bekezdésében és PJE hatarozat 4. pontjaban foglaltaknak megfelelden a
felperes kovetelésének az alperesekkel szembeni eléviilése a behajthatatlansagrol szolo
igazolasig, azaz 2020. januar 13-ig nyugodott. Ehhez képest a felperes a fizetési meghagyast
10 napon beliil eldterjesztette, ezért a kdvetelése nem éviilt el.

[8] Az alperesek fellebbezésiikben eldadtak, hogy nem nyugodhatott az eléviilés a PJE
hatarozat alapjan, mivel be nem hajthat6 adotartozas miatt a NAV mar 2018. szeptember 19-
én kényszertorlési eljarast inditott a Bt. ellen. A kdvetelés nyugvasa a kényszertorlési eljaras
meginditasaval — amelyrdl a felperesnek tudnia kellett — befejez6dott. A kovetelését ennek
megfelelden 2019. szeptember 19-ig érvényesithette volna.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy a kényszertorlési eljaras nem adotartozas miatt indult.

[10] A masodfoku birosag itéletével a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp) 338. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta az elséfoku itéletet. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyezte, hogy
a kényszertorlési eljarasra az alperesek az els6foku eljaras sordn nem hivatkoztak. A
kényszertorlési eljarast kovetd felszamolasi eljaras alatt meg volt a redlis esélye annak, hogy
megtérill a felperes kovetelése. Az alperesek Onkényesen kototték a behajthatatlansag
megallapithatosagat a kényszertorlési eljaras kezdetéhez, az ugyanis nem lejart és ki nem
fizetett adotartozas miatt indult, hanem amiatt, hogy a cég nem nytjtotta be az adohatdsaghoz
a torvény altal megkivant beszdmoldt. Ez a kényszertorlési eljards semmiképpen nem jelent
behajthatatlansagot, ,,mivel utobbi mogott e tartozas kapcsan eldallott fizetési képtelenség
kell hogy alljon, cég esetében pedig ennek még kell, hogy legyen egy plusz aktusa is, az,
hogy ezt az allapotot a Cégbirdsag legitimalja, ez a cég megsziinésével megtortént, az errdl
sz616 behajthatatlansagi igazolast pedig a felszamol6 kiadta”.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
hatdlyon kiviil helyezését, és a kovetelés eléviilésére hivatkozassal a keresetet elutasito
hatarozat hozatalat kérte.

[12] Eléadta, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1)
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bekezdését, mert a masodfokll birésdg az Alkotmanybirdsdg 679/B/2007. szamu
hatarozatanak (a tovabbiakban: AB hatarozat) indokaival ellentétesen értelmezte a PJE
hatarozatot.

[13] A 1II. rendii alperes érvelése szerint a behajthatatlansag megallapitasat jogszabaly
nem koti meghatarozott koriilményekhez, formai eljarasokhoz. A PJE-nek az a mondata, hogy
»amig a fokotelezettél vald behajthatatlansag akér felszamolasi, akar végrehajtasi eljaras
soran nem lesz megallapithat6”, csak példalozo jellegli, mert nem jogkérdés, hanem
ténykérdés, hogy mikor valik nyilvanvaléva a kotelezettel szembeni behajthatatlansag. A
behajthatatlansagot egyértelmiivé tevé tény, hogy az addhatosdg — az addbehajtasi
intézkedések meghiusuldsa miatt — kényszertorlési eljarast kér és ennek az eljarasnak a
lefolytatasat nyilvanosan el is rendelik. A kényszertorlési eljaras elrendelésével egyértelmiivé
valt, hogy a Bt.-vel szemben nem lehet a kdvetelést behajtani, hiszen az igényérvényesitésben
eléjogokkal rendelkezd adohatdosag sem jart eredménnyel, tovabba a tarsasagnak csak a
minimalis tagi betét volt az ismert vagyona. A felperes ezaltal abba a helyzetbe kertilt, hogy
teljesitést kovetelhetett a mogottes felelds alperesektol.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[14] A Pp. 408. § (1)-(2) bekezdése alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezését a II.
rendl alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a), b) pontja, és (3) bekezdése alapjan kérte.

[15] A kérelme értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében indokolt, mert a masodfokt birésag a PJE hatarozat alkotmanyossagat
vizsgdldo AB hatarozat megallapitasaval ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
eléviilés a behajthatatlansagig (2020. januar 13.) nyugodott. Az AB hatarozat szerint ,,Azzal,
hogy a jogegységi hatarozat nem sorolja fel a behajthatatlansag igazolt megallapithatosaganak
eseteit — mely akar felszamolasi, akar végrehajtasi eljaras soran bekovetkezhet — nem okoz
jogbizonytalansagot”. A PJE hatarozat 4. pontja azzal az alkotmanyjogi értelmezéssel
alkalmazhat6, hogy mindig egyedileg, az adott iigy koriilményei alapjan kell megitélni azt,
mikor nincs mar meg a redlis lehetdsége annak, hogy a kovetelés a fokotelezettdl behajthatd,
azaz mikor valik bizonyossa, hogy a féadds vagyona a kovetelést nem fedezi. Abbodl, hogy a
PJE hatarozat taxative nem sorolja fel a behajthatatlansdg igazolt megéllapithatosaganak
eseteit az kovetkezik, hogy a kovetelés jogosultja nem varhat az igényérvényesitéssel addig,
amig a behajthatatlansagot kiilon eljarasjogi hatdrozat megallapitja. Az eléviilést nyugtato
koriilmény megsziinése nem hatdsagi megallapitastol fiigg, hanem esetrél-esetre kiilonbozo
lehet. Az adott igy koriilményei alapjan kell megitélni, hogy az eléviilés meddig nyugszik. A
masodfokt birdsag azaltal, hogy nem az alkotmanybirdsagi értelmezéssel alkalmazta a PJE
hatarozat 4. pontjat, megsértette a Ptk. 326. § (2) bekezdését és az Abtv. 39. § (1) bekezdését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.
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[17] A Kuria els6ként arra mutat rd, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése a fél kérelmén
alapul, amelyhez a Kuria a Pp. 2. § (2) bekezdése szerint kotve van. Ebbdl kdvetkezden csak
olyan okbol engedélyezheti a jogerds itélet feliilvizsgalatat, amelyre a fél az engedélyezés
iranti kérelmében hivatkozik.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria akkor engedélyezheti a
felilvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[19] A feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VIIL.
12.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott értelmezés szerint a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
akkor engedélyezheto a feliilvizsgalat, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsobb Birosag altal 2012. januar 1-jét
megeldzdéen meghozott €s a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,alkalmazhatd”
iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben
értelmezett jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban, vagy az altala a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy az eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomléasanak a veszélye all fenn.

[20] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben maga a II. rendii alperes
hivatkozott arra, hogy a PJE hatarozat a mogottes feleldsséggel kapcsolatban allasfoglalast
tartalmaz abban a jogkérdésben, hogy nyugodhat-e az eléviilés egy olyan iddszak alatt,
amikor a jogosultnak médja van perelni a mogottes feleldst is, fennall-e a perlési lehetség
ellenére a kovetelés érvényesitésének a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti akadalya. Az a
felvetése pedig, hogy az tligy koriilményei alapjan a behajthatatlansag megallapithato-e, nem
jogkérdés, hanem ténykérdés. Az alperesek egyébként az elséfokt eljards soran nem
hivatkoztak a Bt. elleni kényszertorlési eljarasra, azzal kapcsolatban a masodfoku birésag — a
fellebbezésben eldadottakra tekintettel — csupan megjegyzést tett a jogerds itéletben. A Kuria
ezért azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben eléadottakbol
nem kovetkezik az egységes jogalkalmazas biztositisanak sziikségessége. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet vélt vagy valos jogszabalysértd volta nem
ad lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata a PK véleményben adott
értelmezés szerint abban az esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A II. rendi alperes engedélyezés iranti
kérelme elvi jelentdségii jogkérdés felvetése hianyaban ez okbol sem lehet alapos.

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetdveé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A jogerds itélet feliilvizsgalata e
jogszabalyi rendelkezés elsé fordulata szerint akkor lehetséges, ha a vizsgalt jogkérdés az
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egyedi ligyon — kiilonleges stlyara tekintettel — tilmutat. A rendelkezés masodik fordulatanak
megfeleléen pedig a feliillvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdésége miatt indokolt. A
Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor engedélyezi, ha az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt alladst kotelezd itélkezési gyakorlatdban (PK
vélemény 3. pont). A torvény helyes értelmezéséhez altalanos tarsadalmi érdek flizodik, ez
azonban onmagaban nem eredményez a feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges kivételes
helyzetet.

[23] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha
az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. A II. rendi alperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a jogerds hatarozat eltér
valamely korabban kozzétett dontéstdl. A jelen esetben ezért a mérlegelést nem tird
engedélyezési ok fennallasa sem volt megallapithato.

[24] Mindezekre tekintettel a II. rendli alperes kérelmében hivatkozott okbdl a
feliilvizsgalat nem engedélyezhetd, ezért a Kuria a Pp. 411. § (1), (2) bekezdése szerint
megtagadta a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[25] A 1II. rendi alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

[27] A végzése ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak
nincs helye.

A hatarozat elvi tartalma:

Ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vetett fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatarozatban mar 4allast foglalt, a feliilvizsgalat nem engedélyezheté. Onmagaban
a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet vélt vagy valos jogszabalysértd volta nem
ad alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére.

A jogerds itélet feliilvizsgalata a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatirozott
esetekben is csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast kotelezo itélkezési gyakorlatdban.

Ha a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a fél nem hivatkozik arra, hogy a jogerds
hatérozat eltér a Kuria valamely kordbban kozzétett dontésétdl, nem all fenn a mérlegelést
nem tiiré engedélyezési ok.
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Az alkalmazott jogszabalyok:

2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a), b) pont, (3) bekezdés, 411. § (1) bekezdés

7.Aro0 rész

Budapest, 2022. oktober 25.

dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Csesznok Judit
Anna s.k. bird



