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Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendii alperes a ...... helyrajzi szdmon nyilvantartott, szant6 és gazdasagi épiilet
miuvelési agu, a természetben cim8 szam alatt talalhato ingatlanon (a tovabbiakban: Ingatlan)
2022. szeptember 20. napjan tartott helyszini szemlét kdvetden a felperessel szemben

foldvédelmi eljarast inditott az Ingatlan engedély nélkiili mas célu hasznositasara
hivatkozassal.

[2] A felperes 2022. november 7. napjan, majd 2022. december 22. napjan eléterjesztett
kérelmében az Ingatlan mas célil hasznositashoz utdlagos hozzajarulas megadasat kérte.

[3] A 1II. rendd alperes - 1. rendli alperes megkeresésére - PE/TV/01442-2/2023. szamon
talajvédelmi szakkérdésben, az Ingatlan eredeti allapota helyreallitasahoz sziikséges
talajvédelmi feladatokrol adott ki allasfoglalast.

[4] Az 1. rendli alperes 2023. szeptember 25. napjan kelt 10.110/2/2023. szamu
hatarozataval elrendelte az Ingatlan eredeti ingatlan-nyilvantartasban rogzitett miivelési aga
€s mindségi osztalya dallapotanak helyredllitasat, melynek elvégzésére a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil a felperest kotelezte.

[5] A felperes az I. rendii alperes hatarozatat 2023. oktdber 2. napjan atvette, azzal
szemben 2023. november 22. napjan keresetet, a jogorvoslati hatarid6 tullépése miatt
igazolasi kérelmet terjesztett eld.

A jogeros itélet
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[6] Az els6foku birdsag 2024. januar 8. napjan kelt 110.K.704.252/2023/3. szamt
végzésével a felperes igazolasi kérelmének helyt adott, majd a 22. sorszamu itéletével az I.
rendli alperes hatdrozatat megsemmisitette €és a hatésagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Az itélete [75]-[81] bekezdéseiben részletesen kifejtette, hogy az 1. rendi alperes 16.
sorszamon eldterjesztett, az igazolasi kérelemnek helyt ado 3. sorszamu végzés
megvaltoztatasara irdnyul6 kérelmének, a keresetlevél visszautasitasanak miért nincs
jogszabalyi lehetdsége.

[7] A kereset kdrében megallapitotta, az I. rendl alperes a kozigazgatasi eljarasban nem
biztositotta a felperesnek, hogy valamennyi bizonyitékot megismerjen, tovabba hatarozatanak
tényallasa hidnyos, azt nem tisztadzta a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[8] Az 1. renddi alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a 3. sorszamu
végzeésre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, az elsdfokt birosag 1) eljarasra utasitasat kérte a
kozigazgatési perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[9] A befogadhatosag korében feliilvizsgalati kérelme III. pontjdban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjaira, valamint a b) pontjara hivatkozott.

[10]  Allaspontja szerint az els6foku birosag itéletének a 3. sorszamu, a felperes igazolasi
kérelmének helyt ado végzésre vonatkoz6 része inadekvat indokolast tartalmaz, mely végzés
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1)
bekezdése, 150. § (1) bekezdése, valamint 151. § (2) bekezdése alapjan jogszabalysértd. A 3.
sorszamu végzeés és annak az elséfoku itéletben kifejtett indokoldsa stlyosan sérti a Kp. 36. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan irdnyado Pp. igazolasi kérelemre vonatkoz6 szabélyait, mivel
azok félreértelmezésével adott helyt a felperes kérelmének. A kimentes korében a felperes
jogi képviseldjének sajat mulasztasara vonatkozé indokait fogadta el, holott nem a felperes
jogi képviseldje mulasztott, hanem maga a felperes. Tekintettel arra, hogy a 3. sorszdmu
végzeés jogszabalysértd, ezért az érdemi hatarozat is az, mivel az igazolasi kérelmet elbirald
jogszerii dontés esetén az elsdfoki birdsdg érdemben nem is hatdrozhatott volna, a
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €és ad) alpontjaival Osszefliggésben arra
mutatott r4, hogy a Kp. utalé szabdlya alapjan alkalmazandé Pp. 149-151. §-aiban
szabalyozott fontos eljardsi jogintézményt, a mulasztdst és annak igazolasat érinti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogkérdés, mely jelentds és nagy szamban fordul eld,
téves birdsagi alkalmazasa felveti a joggyakorlat megbomlasdnak a veszélyét. A birdsagi
eljarasban felhivta az elsdfoki birdsag figyelmét a Kuria Kpkf.IV.39.254/2022/2. szamon
meghozott, az elséfoku végzéssel teljesen ellentétes dontésére.

[12]  Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa ([75]-[81] bekezdések) ellentmondasos,
hianyos ¢és félrevezetd, nem felel meg a Pp. 346. § (5)-(6) bekezdéseiben foglalt elvardsoknak,
emellett a Pp. ,mulasztds és annak igazolasa” cim alatt szabalyozott rendelkezéseinek
helytelen jogértelmezése és helytelen birosagi alkalmazéasa, mint az iligy érdemére kihatd
jogszabalysértés alapvetd eljarasi joganak sérelmét eredményezte. Sériilt a Kp. 2. § (2)-(3)
bekezdései alapjan a tisztességes, koltségtakarékos eljarashoz és koncentralt pervitelhez
fliz0d0 joga azzal, hogy az els6foku birdsag a felperes igazolési kérelmének jogsérté modon
helyt adott és a keresetlevelet nem utasitotta vissza, amit hivatalbol kellett volna megtennie.
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[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra mutatott ra, hogy az elséfoku itélet és

a 3. sorszamu végzés eltért a Kuria Kfv.IV.37.644/2023/2. szamu végzésének [11]-[13]
bekezdéseiben kifejtett jogi allasponttdl és a végzésben kifejtett elvi tartalomtol.

[14] A feliilvizsgélati kérelem IV. pontjdban ismertette a tényallast, a védiratdban
eldadottakat, az iranyado jogszabalyokat, jogi érvelését.

A Kiria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részet, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[18] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — az 1. rendii alperes befogadasi kérelmében
megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadési ok
alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[19] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[20] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt 4llast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.).

[21] Az L. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, az iigy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdésként az elséfokil birdsag 3.
sorszamu, a felperes igazolasi kérelmének helyt ado dontésére hivatkozott, mely azonban a
Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgéalattal nem tdmadhatd. Az a koriilmény, hogy az
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els6fokl birdsag a 3. sorszamu, az igazolasi kérelemnek helyt ad6 végzés jogi indokait - az I.
rendl alperes perben eldadott kifogasa alapjan - a jogerds itélet [75]-[81] bekezdéseiben
kifejtette, nem ad lehetdséget e dontéssel szembeni jogorvoslatra, figyelemmel a Pp. 154. §
(2) bekezdésére is. Az I. rendii alperes a per targyaval, a termdfold engedély nélkiili mas célu
hasznositasaval Osszefiiggésben széttartd birdi gyakorlatra a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, a jogegység megbomlasanak a veszélyére nem hivatkozott, ilyet a
Kiria sem tart fel jelen ligyben.

[22]  Elvi jelentdségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara alapul szolgélo
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. Az I. rendl alperes altal megjelolt jogkérdés, és a Pp. 149-151. §-ai azonban a
feliilvizsgalattal nem tdmadhatdé végzéssel Osszefliggésben meriiltek fel, a jogerds itélet
befogadhat6saga korében nem vizsgalhatok.

[23]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Az I. rendi alperes erre a befogadasi okra nem
hivatkozott, a Kuria sem tart fel olyan jogkérdést, ami a tarsadalom széles korét érintené és

.....

alpontja szerinti befogadas nem indokolt.

[24] Az Europai Unié Birdsaga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét az I. rendli alperes nem valoszinisitette, illetve az ligy
sem vetett fel az unios jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unié miikddésérol szolo
szerz8dés 267. cikke értelmében. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme,
vagy az lgy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgélat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott gy
egészének Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az {ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Az 1. rendii alperes a jogsérelmet abban jeldlte meg,
hogy az els6foku birdsag a felperes igazolédsi kérelmének jogsértd modon helyt adott és a
keresetlevelet nem utasitotta vissza, ami ugyszintén a feliilvizsgalattal nem tamadhato 3.
sorszamu végzéssel Osszefiiggésben meriilt fel.

[26] Az elséfoku itélet ellentmondéasos, hianyos indokoldsa, az indokolas megfeleld
kimunkalasanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadds korébe tartozik
(Kfv.35.674/2021/2.). Az 1. rendl alperes hivatkozasaval szemben az els6foku birosag a
tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdése szerint
allapitotta meg, dontésének jogi indokoldsa a Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Az els6foku birosag itélete indokolasaban
részletesen ismertette allaspontjat, az 1. rendi alperes altal felvetett eljarasi és anyagi jogi
jogsértéseket vizsgalta, indokolasi kotelezettségének eleget tett, feliillmérlegelésre a Kurianak
nincs jogszabalyi lehetdsége. Az ligy érdemére kihato jogszabalysértés hidnya miatt sem volt
indokolt tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[27] Azl rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdhoz
kapcsoloddan megjelolte a Kuria. Kfv.IV.37.644/2023/2. szamu eseti dontését. A Kuria a
hivatkozott dontést megvizsgalva megallapitotta, hogy az a feliilvizsgalati kérelem
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eléterjesztésére vonatkozod jogorvoslati hataridd elmulasztasa miatti igazolasi kérelem
elbirdlasara vonatkozott. Jelen eljardsban meghozott elséfoku itélet az Ingatlan engedély
nélkiili mas célu hasznositasa targyaban sziiletett, a kdzigazgatasi hatdrozat jogszeriliségét, az
I. rendii alperes eljarasat vizsgalta. Az elséfoku birdsag a felperes igazoldsi kérelmét 3.
sorszamu fellebbezéssel nem tdmadhatd végzésével elbiralta, a jogerds itélet az igazolasi
kérelemmel Osszefiiggésben a mérlegelési szempontokat tartalmazza, melynek jogszerlisége
jelen eljarasban mar nem volt vizsgalhato, igy ligyazonossdg hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy az I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme felsobirdsagi
iranymutatdst igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem mindsitette indokoltnak.

[29] Mindezek folytan Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[31] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. majus 14.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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