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A Debreceni {télétabla a Bereczki Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Bereczki Maté
igyvéd) 4ltal képviselt 1. RENDU FELPERES NEVE (I. RENDU FELPERES CIME) 1.
rend{i, valamint a II. RENDU FELPERES NEVE (II. RENDU FELPERES CIME) II. rendii
felpereseknek — a Jean, Bihary, Fehér és Vizsy Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr.
Garadnai Tibor iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen
vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2025. december
10-én meghozott 11.G.40.277/2024/54. szamu itélete ellen a II. renddi felperes 55. sorszamu
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a 2026. aprilis 8-an megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7 233 926
(hétmillio-kétszazharmincharomezer-kilencszazhuszonhat) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli felperest arra is, hogy fizessen meg az allami ad6- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a hatarozat meghozatalat
kovetd 60. napig 2 500 000 (kétmillio-Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az
illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és az 1. rendii
felperest 12 872 084 Ft, a II. rendl felperest pedig 8 571 611 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes mint megrendeld és az 1.
rendii felperes mint vallalkozé kozott 2004 januarjaban kozvilagitas feladatatvallalasi
szerz6dés jott létre, amelyben az 1. rendii felperes H. varos kozvilagitasi halozatanak
korszerusitésére, majd annak {izemeltetésére €és karbantartdsara vallalkozott a szerzddés
hatalybalépésétdl szamitott 10 ¢éves idotartamra. Az daltala elvégzett korszerisités
eredményeként a kozvilagitasi halozat beépitett teljesitményét 262 KW-ra vallalta leszéllitani,
ami a szerzddéskotés eldtti fogyasztashoz képest 31,23%-os megtakaritast jelentett. A
szerzOdés szerint a korszerisitett kozvilagitasi rendszer megvalositdsahoz sziikséges
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eszkozoket az 1. rendl felperes lizingszerzddés alapjan szerezte be, azok a lizing futamideje
alatt a lizingbeado tulajdonat képezték, aki a futamidd végén az eszkozoket koteles volt az
alperesnek értékesiteni. E szolgéltatasok ellenértékeként az alperes feladatatvallalasi dij
fizetését vallalta, amelynek szamitdsi modjat a szerzédés 5. szdmu melléklete tartalmazta.
Eszerint a felek a dijszdmitas alapjaként az alperes altal 2003. évben fizetett kozvilagitasi
koltséget (44 877 015 Ft + afa) vették figyelembe, a mindenkori éves dijat pedig ennek az
Osszegnek ,a bazisév Ota bekovetkezett energia vagy egyéb villamosenergia ipari
arvaltozasokkal korrigalt értékében” hataroztadk meg. Kikototték, hogy az adott évi
dijkorrekcidt ,,a felperes koltségei tekintetében az éves kozvilagitasi dijnak a villamosenergia
vételezési arvaltozasaval kell elvégezni”. Megallapodtak tovabba abban is, hogy az 1. rend
felperes a tovabbi indokolt koltségeit akkor harithatja 4t az alperesre, ha azok nem voltak
elérelathatoak. Rogzitették végiil, hogy a szerzddést csak irasban lehet modositani.

[3] A szerzddés 1. szama mellékletét képezo kiviteli tervet az I. rendi felperes 2004.
oktober 1-én készitette el, amelyben a korszerlsités utani teljesitményt a szerzddésben foglalt
262 KW helyett 294 KW-ban hatarozta meg. Ennek ellenére a korszeriisitett rendszeren 2005.
majus 7-én 298 KW teljesitményt mért, ezért a szerz0dd felek 2005. junius 28-4n akként
modositottak a megallapodasukat, hogy a beépitett 1) teljesitmény mértékét 298,143 KW-ban
hataroztdk meg, a teljesitményndvekedés okat ugyanakkor nem rogzitették.

[4] 2007 végeéig az 1. rendi felperes a dijat a hatdlyos rendeletekben meghatarozott
kozvilagitasi tarifa valtozasanak megfelel6 mértékben emelte meg. A 2008. évtdl azonban
megsziint a kdzvilagitasi tarifa, a felek pedig a kozottiik 1étrejott szerzodésnek a dijszamitasra
vonatkoz6 rendelkezéseit nem moddositottdk. A megvaltozott jogi kdrnyezetben az I. rendi
felperes egyoldaluan, egy kombinalt onkdltségalapu arképzést alkalmazott, amelyben az
arambeszerzés altala kimunkalt, de az alperes felé nem igazolt koltségeit tdblazatban tiintette
fel. Az 1. rendii felperes altal k6zolt vallalkozéi dijat az alperes a 2011. évig megfizette, ezt
kdvetden azonban a felek kozott vitas lett a dij mértéke, ezért 2012-t6] kezdddden az alperes
az 1. rendll felperes altal kalkulalt Osszegnél kevesebb dijat fizetett az 1. rendi felperes
részére.

[5] Az 1. rendli felperes eredetileg 202 369 822 Ft dijhatralék és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, e kovetelését azonban a per alatt a II. renddl
felperesre engedményezte. Bar a jogutddlast az elsdfoku birosag megallapitotta, az alperes
hozzajarulasanak hianyaban nem bocsatotta el a perbdl az 1. renddl felperest. A perbelépését
kovetden a II. rendu felperes a keresetet 349 600 541 Ft-ra és jarulékaira felemelte, amelybdl
187 793 855 Ft abbdl eredt, hogy az alperes a vallalkozoi dijat 2008. és 2014. kozott nem a
szerz6dés 5. szamu mellékletében foglalt indexalasnak megfeleld Gsszegben fizette meg a
jogelddjének. Tovabbi 124 656 145 Ft-ra azért tartott igényt, mert az alperes tobbletigényei és
halézatbdvitése miatt a korszer(isitett rendszer beépitett teljesitménye 45,427 KW-tal
meghaladta a szerz6désben vallalt 262 KW-ot, ez a tobbletteljesitmény pedig ellentételezés
nélkiil maradt. Ezen felil meg nem fizetett karbantartasi dij cimén 4441445 Ft, a
korszerlisitéshez felhasznalt eszkozokre megkotott devizaalap lizingszerzddésbdl eredd,
elére nem lathato tobbletkoltség cimén pedig tovabbi 32 709 096 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesek nem vezették le az altaluk alkalmazott dijszamitasi moédszert, ellentmondo és
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kovethetetlen tényallitasokat és kalkulacidkat nyujtottak be. A szerz6dés 5. szamu melléklete
szerint a bazisként meghatarozott dijat kizarolag az 1. rendu felperes tényleges aramvételezési
kiadasainak valtozdsdhoz igazod6 mértékben emelhették volna meg, mas koltségeket nem
vehettek volna figyelembe. Az ,egyéb villamosenergia ipari arvaltozasokra” a pert
megeldzéen nem hivatkoztak, ezt a fogalmat a szerz6dés nem is hatdrozza meg. Az I. rendii
felperes sohasem kozvilagitasi tarifan, hanem az ennél sokkal alacsonyabb teljesitménydijon
vasarolta a villamosenergidt, ennek ellenére az elszdmoldsait a kozvilagitasi tarifa
valtozasaira alapitotta, igy nincs dijhatraléka, hanem épp ellenkezdleg: jelentds tulfizetésben
van. A szerz6dés miszaki tartalmat a szerzédéskotést kovetden nem valtoztatta meg, a
korszertsitett rendszert pedig azért lehetett csupan 294 (+ 4) KW teljesitményen iizembe
helyezni, mert az 1. rendii felperes alultervezte a munkat. Bar a felperesek altal hivatkozott
tobbi teljesitménynovekedés valos haldzatbovités eredménye volt, az igy kibdvitett
kozvilagitasi rendszer lizemeltetésének ellenértékét az I. rendii felperes felszamitotta, 6 pedig
ki is egyenlitette neki. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az I. rendii felperes nem is
jelentette le a halozatbOvitést az elosztdi engedményes felé, ezért ezzel kapcsolatban
tobbletkiadasai sem mertiilhettek fel. Sem karbantartasi dij, sem pedig lizingdij cimén nem 4&ll
fenn tartozasa a felperesek felé, az eldbbi ugyanis kiilon nem szamithato fel és egyébként is
eléviilt, az utobbi pedig olyan eldrelathatd koltség volt, amelyet nem lehet atharitani ra.

[7] Az elsofoka birdsag a jogvitat a perinditds idopontjara tekintettel a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) eljarési szabalyai,
a szerzddéskotés idopontjara tekintettel pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) anyagi jogi szabalyai alapjan biralta el. A vallalkozoéi
dij indexalasabol eredd kovetelés tekintetében megallapitotta, hogy az 1952. évi Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a II. rendii felperesnek kellett eldadnia az érvényesiteni kivant
jog alapjaul szolgald tényeket, amely kiterjedt annak bemutatasara is, hogy az egyes években
milyen szamitasi modszer alapjan milyen mértékili indexalast alkalmazott. Ehelyett a II. rendii
felperes ¢és a jogelddje csupan okiratokat, tablazati kimutatasokat csatoltak, de nem
teremtették meg az Osszefiiggést a csatolt okiratok €s a perben eldadott tényallitasaik kozott,
igy sem az indexalads pontos mértékét nem tudtdk bemutatni, sem pedig azt a modszert,
amellyel kiszamitottak a felemelt dij mértékeét.

[8] A szerzddés 5. szadmu melléklete szerint az 1. rendl felperes a dijat az altala
ténylegesen megfizetett aramvételezési koltségek emelkedésének megfeleld mértékben
indexalhatta, ezt a megéllapoddsukat ugyanis a szerz6dd felek nem modositottak. Azt
azonban nem lehetett megallapitani, hogy az I. rendli felperesnek az egyes években milyen
Osszegli koltségei mertiiltek fel a per targyat képezd kozvilagitasi rendszerhez sziikséges
villamosenergia beszerzése soran, az altala becsatolt szamldk ugyanis ellentmondasosak ¢€s
kovethetetlenek voltak. Az ugyanakkor a Kuria .../11. szamu feliilvizsgalati itélete alapjan
nem lehetett vitds, hogy az I. rendii felperes 2012-t6] kezd6déen nem fizette meg elosztoi
engedélyesnek az egyik legjelentdsebb aramvételezési koltségtételt: a rendszerhasznélat dijat
(a tovabbiakban: RHD), annak mértékét ugyanis nem lehetett meghatarozni. Erre tekintettel a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet kiszdmitani az 1. rendii felperes ténylegesen
felmeriilt aramvételezési koltségét, ezért nem hatarozhatd meg az indexalds mértéke sem.
Emiatt nem volt sziikség a II. rendii felperes altal inditvanyozott szakértéi bizonyitas
lefolytatasara, hiszen enélkiil is meg lehetett allapitani, hogy a dijemelésre alapitott keresete
nem foghat helyt, azt ugyanis maga is elismerte, hogy az alperesnek nincs tartozasa akkor, ha
a dijat az RHD figyelmen kiviil hagyasaval és kizarolag az aramvételezési koltségeinek
megfelelden emelhette meg.
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[9] A felperesek nem tettek konkrét tényeléadast arra vonatkozoan sem, hogy mikor,
milyen esedékességgel (melyik évi dijkorrekciot érintden) valosult meg az alperes
megrendelése alapjdn olyan haldzatbdvitéssel jar6 munka, amelyet a szerz6dés alapjan be
lehetett vonni az elszamolasba. A tényallitasaik ugyanis e korben is ellentmondésosak voltak,
azt pedig tobbszori birdi tajékoztatas ellenére sem igazoltak, hogy a 262 KW és a 298 KW
kozotti tobbletteljesitmény olyan, az alperes részérdl megrendelt munka miatt kdvetkezett be,
ami a szerzddés alapjan elszamolasi kotelezettséget keletkeztetett, hiszen a felek nem
rogzitették a szerzédésmodositdsban a teljesitményndvekedés okat. Nem bizonyitottdk a
felperesek azt sem, hogy az I. rendli felperes egyaltalan bejelentette-e a 298 KW-ot
meghalado tobbletteljesitményt az elosztéi engedélyesnek, hiszen a rendelkezésre allo
szamldk ezt cafoltdk, igy ebbdl eredden nem meriilhettek fel tobbletkdltségei sem.
Ellentmondésosak voltak a felperesek nyilatkozatai abban a tekintetben 1s, hogy a
halozatbdvitések kovetkezményeit figyelembe vették-e az évenkénti dijszamitds soran,
tovabba nem csatoltak az esetleges tobbletteljesitmény elszamolashoz sziikséges szamléakat
sem.

[10] Mivel a II. rendt felperes elismerte, hogy az altala kovetelt karbantartasi dij
4 441 445 Ft-ot meghalado része eléviilt, ezen a cimen csupan ez utobbi dsszeg megfizetésére
tartott igényt azzal azonban, hogy amennyiben csak az aramvételezési koltségeivel indexalhat
¢s RHD-t nem szamithat fel, akkor az alperes 4 441 445 Ft karbantartasi dijjal sem tartozik
neki. Erre tekintettel az elséfokt birdsag ezt a keresetet sem taldlta alaposnak, hiszen a dijat
csak az dramvételezési koltségek emelkedésének megfelelden mértékben lehetett megemelni,
a ténylegesen ki nem fizetett RHD-t pedig nem lehetett figyelembe venni. Alaptalannak
mindsitette a lizingszerzédésbol eredd tobbletkdltség cimén érvényesitett kovetelést is, mert
az 1. rendll felperesnek mar a szerzédéskotéskor szamolnia kellett az arfolyamvaltozasbol
eredd koltségnovekedéssel, igy ezt a kiadasat a szerz6dés alapjdn nem harithatta 4t az
alperesre.

[11] A II. rendl felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet mddositott
kereset szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig e hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag utasitasat kérte a per Gijabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara.

[12] Arra hivatkozott, hogy a dijemelésbdl eredd kovetelésének Osszegszeriiségét a
jogelddje altal évenkeént kidolgozott indexalas alapjan szamitotta ki, jelezte ugyanakkor, hogy
sem neki, sem a birdsdgnak nincs olyan kiilonleges szakértelme, amely a kovetelés pontos
Osszegének meghatarozasdhoz sziikséges, ezért szakértd kirendelését kérte, amelyet a
fellebbezésében is fenntartott. Az elséfoku itéletben foglalt téves allasponttal szemben nem
kellett szerzddést moddositani annak érdekében, hogy megemelhesse a dijat az egyéb
villamosenergia ipari arvaltozasnak megfelelé mértékben, hiszen erre a szerz6dés 5. szamu
melléklete enélkiil is lehetOséget adott. A jogelddje a 2010. és 2011. évi elszdmolasait ennek
megfelelden készitette el, amelyeket az alperes képviseldtestiilete elfogadott, ez pedig olyan
rautald magatartas volt, amely sziikségtelenné tette a késdbbi kifejezett szerzodésmodositast,
ezt az elszdmoldsi mddot tehdt az alperes utobb ezen okbdl sem tehette vitdssa. Tévesen
allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy 2012-t61 kezdédden nem szamithat fel RHD-t.
A szerz6dés helyes értelmezése szerint ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy ténylegesen
mennyi aramvételezési koltsége mertilt fel, mert a megallapodas az volt, hogy az alperes
annyi dijat fizet, amennyit a korszeriisités nélkiil fizetett volna. A Kuria az els6fokt birosag
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altal hivatkozott itéletében nem azt mondta ki, hogy a jogelddjének nem kell RHD-t fizetnie,
hanem azt, hogy az elosztoi engedélyes elszamoldsa nem jogszerti. Ebbdl nem az kovetkezik,
hogy nem kell RHD-t fizetnie az elosztdi engedélyesnek, hanem az, hogy azt meg kell
fizetnie akkor, ha jogszer(i elszdmolés alapjan kovetelik tole. Mivel az elosztoi engedélyes
szamlai szabalytalan méréseken alapultak, az els6foku itéletben foglalt gondolatmenetbdl az
kovetkezne, hogy az drambeszerzési kiadasait sem lehetne bizonyitani, igy a szerzddés teljes
iddtartamara csak a 2003. évi bazisosszeget kovetelhetné, ami teljesen ellentétes a felek
szerzOdéskotési akarataval. Ez érvelés ellentmondésos is, mert az els6fokt birdsag az RHD
esetében megvizsgalta, hogy a jogelddje azt kifizette-e, az aramvételezési kiadasai esetében
azonban nem.

[13] A jogelddje nem tervezte alul a beruhazast, az ugyanis alkalmas volt arra, hogy a
korszertsitett rendszer teljesitményét 262 KW-ra csokkentse. Ezt az értéket kizarolag azért
nem sikeriilt elérni, mert az alperes jegyzdje a szerzOdéskotés utan megvaltoztatta az utak
besorolasat és mindenhol magasabb megvilagitasi szintet irt eld, ezért nétt a beépitett
teljesitmény 294 KW-ra. Mivel az utbesorolds megvaltoztatdsa az alperes érdekében tortént,
az ebbdl eredd teljesitményndvekedés kovetkezményeit — akar a szerzddés alapjan, akar
jogalap nélkiili gazdagodas cimén — neki kell viselnie, amelyet a perinditas elétt még 6 maga
sem vitatott. Amennyiben pedig ez mégis vitas lenne, a teljesitményndvekedés okanak és
kovetkezményeinek tisztdzasa érdekében szakértot kellett volna kirendelni. Az alperes nem
vitatta a 294 KW feletti tobbletteljesitmény megrendelését, azt pedig nem igazolta, hogy
ennek ellenértékét megfizette, igy a keresete e korben is alapos volt. Jogszabalysértd a
lizingszerz8désbdl szarmazo tobbletkoltség megtéritése iranti keresetének elutasitasa is, mert
a lizingdijak drasztikus mértékli megemelkedését az I. rendii felperes nem lathatta eldre, azzal
tehat nem kellett szamolnia, igy az ebbdl eredd tobbletkdltséget az alperesnek kell viselnie.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperesek a per mintegy 10 éves iddtartama alatt sem tudtdk
levezetni a kovetelésiik kiszamitdsanak modjat, ezt a hidnyossagot pedig nem potolhattak a
szakértd kirendelésére irdnyuld inditvannyal. Valotlanul allitotta a II. rendli felperes a
fellebbezésében, hogy a modositott keresete a jogelddje altal készitett kimutatasokon és
dijszamitasokon alapult, az 1. rendli felperes ugyanis az indexalast sohasem alapitotta az
egy¢éb villamosenergia ipari arvaltozasokra, hanem mindig az aramvételezeési koltségeit
mutatta ki, de olyan kiadasokat is figyelembe vett, amelyek nem tartoztak ide. A feleket a
szerzOdéskotéskor nyilvanvaldan nem az a szandék vezérelte, hogy az indexalast a valds
koltségektdl fiiggetlenné tegyék, hiszen nem akartak azt, hogy az I. rendi felperes évrdl évre
minden koriilmények kozott novelni tudja a dijat, fliggetleniil attdél, hogy az energia
beszerzési koltségei néttek-e vagy nem. Ezzel szemben a felek szandéka az volt, hogy a
kozvilagitasi dij bazisosszege csak annyival novekedjen, amennyivel a szolgaltatas
biztositdsanak tényleges koltségei néttek. Ezt a koltségnovekményt a per sordn a felperesek
igazolhattak volna, ha becsatoltdk volna az ehhez sziikséges szamlakat és bizonylatokat, amit
nem tettek meg. Valotlanul allitotta a I1. rendi felperes a fellebbezésében azt is, hogy a jegyzd
megvaltoztatta az Gtkategoria besorolast. Ezzel szemben az tortént, hogy az 1. rendi felperes a
valtozatlan Utkategoria besorolds szerinti megvilagitasi szinteket az 4ltala véllaltnal magasabb
beépitett teljesitménnyel tudta megvaldsitani, ami teljesitményndvekedést eredményezett. A
teljesitményndvekedés tehat nem az utkategdria besorolds megvaltoztatdsdnak, hanem az I.
rendii felperes alultervezésének az eredménye. A 294 KW feletti tobbletteljesitményre
alapitott keresetet az els6foku birdsdg szintén jogszerlien utasitotta el, mint ahogy a
lizingszerz0désbol eredd tobbletkdltségek iranti igényt is.
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[15] Az 1. rendli felperes az észrevételében a fellebbezési kérelmek teljesitését kérte.
Egyetértett a fellebbezés indokaival is, amelyeket azzal egészitett ki, hogy a véllalkozoi dij
valtozasardl szold kimutatdsait minden esetben ellatta jogszabalyi hivatkozasokkal is,
amelyeket az alperes képviselOtestiilete 2011-ig elfogadott. A pert megelézéen a vallalkozoi
dij mértékének meghatdrozasat az alperes maga is szakkérdésnek tekintette. Az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta a F.B. &ltal csatolt leveleket. A kiviteli terv csak a
szerzOdéskotés utan késziilt el, az ajanlatban pedig benne van, hogy a tényleges darabszam
valtozhat. Az alperes kérte a szerzodésmodositast, az 6 terhére esik tehat az, hogy abban nincs
benne a modositds oka. A kozvilagitasi tarifa nem sziint meg, hanem boviilt a piaci
arambeszerzés lehetdsége. 2009-ben az alperes elfogadta az arfolyamvaltozasbol eredd
tobbletkoltségek 50%-os atharitasat, ezért azt ezutan sem vitathatja. Az ajanlatban foglalt 262
KW-os teljesitményt nem tervezés, hanem eldzetes felmérés alapjan hatdrozta meg, a
végleges miiszaki tartalmat a kiviteli terv foglalta magaban, amelyet az alperes jovahagyott. A
2008. évi indexalas jogszabaly szerint 39,726% lehetett volna, de joszandékbdl csupan
25,181%-kal emelte meg a dijat, amelyet az alperes nem fogadott el, ezért a per sordn
felemelte a kovetelését 39,726%-ra. A szamitdsait €s az indexdlds magyarazatat az A/11.
szamu okirat tartalmazza, amelyet az elsdfoku birdsdg nem vett figyelembe. Amennyiben
valoban alultervezte a beruhazast, kérdésként mertil fel, hogy miért fogadta el az alperes a
kiviteli tervet és a teljesitést, tovabba miért nem nyujtott be kifogasokat. A kozvilagitasi
tarifaban benne volt az aktiv- €és passzivelem karbantartds, valamint az iizemirdnyitas
koltsége, amelyet az alperes szakértdje is megerdsitett. Az elséfoku birdsag tévesen
tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy mekkora teljesitményt jelentett le az elosztoi
engedélyesnek, mert a szerzddés szerint nem a koltségeket, hanem a beépitett teljesitményt
kellett volna figyelembe venni, amelyet 0ssze kellett volna vetni a bazisév adataival, valamint
az aramvasarlas dijaval, az RHD-vel és egyéb adojellegli tételekkel, a szerzddés ugyanis nem
koltség-, hanem bazisalapon szamolta dijat. Az dramdijat egyébként a lejelentett teljesitmény
alapjan kellett fizetni. A Kuria itélete igazolja, hogy koltségalapon azért sem lehet elszdmolni,
mert a koltségszamladk nem tartalmaznak valddi adatokat. A bank 4ltal finanszirozott 3517
lampan feliil 6 maga tovabbi 129 lamat gyartott le és épitett be a kozvilagitasi rendszerbe.

[16] Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért kizarolag abban foglalt
allast, hogy az els6foku itéletet az elsddleges fellebbezésben foglalt okokbdl az ott irt médon
meg kell-e véltoztatni vagy azt a masodlagos fellebbezésben kifejtettek miatt hatalyon kiviil
kell helyezni és az elséfoku eljarast meg kell ismételni. Azokat az indokokat ugyanakkor,
amelyeket az I. rendli felperes az észrevételében terjesztett eld, nem vehette figyelembe,
hiszen az 1. rendil felperes nem nytjtott be 6nallo fellebbezést az els6foku itélettel szemben,
ezért az abban foglalt megallapitdsokat nem tehette vitassa, arra pedig végképp nem volt
jogosult, hogy a II. rendii felperes fellebbezését 1) indokokkal és érvekkel egészitse ki. A
fellebbezésben kifejtett indokok és érvek alapjan az itélétabla mindkét fellebbezési kérelmet
alaptalannak talalta, az els6fokii birdsdg ugyanis nem sértette meg a fellebbezésben
hivatkozott eljarasi és anyagi jogszabalyokat, ezért jogszerli érdemi dontést hozott. Az
itélotabla egyetért az altala kifejtett indokokkal, amelyeket nem kivan megismételni, a
fellebbezés tiikrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[17] Az 1. rendli felperes, 6t kovetden pedig a jogutddja: a II. rendli felperes — targyi
halmazatban — négy keresetet terjesztett eld az alperessel szemben. Az els6 az évenkénti
dijemelésbdl (indexalasbol) eredd kovetelés volt, amelyet az els6fok birdsadg jogszeriien
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talalt alaptalannak. Ahogy ugyanis azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza: az I. rendii
felperesnek mar a keresetinditaskor eld kellett volna adnia a dijemelésbdl eredd kovetelését
alatdmaszto tényeket [1952. évi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja]. Ennek keretében mar a
keresetlevelében le kellett volna vezetnie — egyebek mellett — azt is, hogy e kovetelését
miként szamitotta ki, hiszen kizarélag igy adhatott volna magyaréazatot arra, hogy miért éppen
azon Osszeg megfizetését kéri az alperestdl, amelyre a keresete iranyul. Ezt a szamitési
modszert azonban az I. rendii felperes és a jogutodja: a II. rendii felperes az elséfoka birdsag
tobbszori felhivasa ellenére sem tudtak eléadni, igy nem voltak képesek szamot adni arrdl,
hogy az 1. rendii felperes az egyes keresettel érintett években pontosan mely okbol és
mekkora mértékben novelte meg (indexalta) az 6t megilletd dijazast. Ennek a legfobb oka az
volt, hogy az 1. rendli felperes dijszamitasért felelds alkalmazottja: F. B. a sajat nyilatkozata
szerint is ,,ex has” modszerrel, azaz hasraiitésszertien hatdrozta meg az indexalas alapjat
képezd koltségelemek mértékeét (.../40. szdmu jegyzdkonyv 13. oldalanak 7. bekezdése, .../44.
szamu kijavitd végzés). Mindez nemcsak az alperes és a birdsag, hanem a felperesek szdmara
is lehetetlenné tette annak rekonstrualasat, hogy az egyes években pontosan milyen szamitasi
modszer alapjan indexaltak a dijat, igy nem tudtak szdmot adni arr6l, hogy miért épp annyit
kovetelnek az alperestdl, amennyit a dijemelésbdl eredd kovetelésként meghatdroztak.

[18] Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy e kovetelés alapjat képezo tényallitasaikat a
felperesek sulyosan ellentmondasos modon adtdk elé. Ezekre az ellentmondasokra az
els6fokl birdsag helyesen mutatott rd az itéletében, mint ahogy helytalldan allapitotta meg azt
is, hogy azok kizartak e kereset érdemi vizsgalatat, igy a felperesek altal inditvanyozott
szakértéi bizonyitds lefolytatdsat is. A II. rendl felperes a fellebbezésében maga sem tette
vitassa, hogy a dijemelésbdl eredd keresetét alatamaszto tényallitasai — az elséfoku itéletben
részletesen kifejtett okok miatt — stlyosan ellentmondasosak voltak, hiszen mindezek cafolata
érdekében nem adott el6 érveket. Az a fellebbezési hivatkozasa pedig alaptalannak bizonyult,
hogy ezen ellentmondéasok felolddsa céljabol szakértdt kellett volna kirendelni, hiszen az
érvényesitett jog alapjat képezd tényallitasokat nem a szakértének, hanem a felpereseknek
kellett volna eldadniuk, a szakértd pedig csupan azt vizsgalhatta volna, hogy a szakteriiletét
érintd tényallitasok valdsak-e. Mivel azonban a felperesek nem tudtdk rekonstrualni az I.
rendi felperes 4ltal hasraiitésszertien alkalmazott dijemelések szamitasi modszerét, a szakértd
sem tudta volna megvizsgalni, hogy ezt a szamitasi modszert helyesen alkalmaztak-e. Erre
tekintettel az elséfoku birdsag jogszeriien melldzte a felperesek altal inditvanyozott szakértdi
bizonyitas elrendelését.

[19] A 1I. rendl felperes dijemelésbdl eredd keresete azonban akkor sem lett volna
alapos, ha 6 vagy a jogelddje képes lett volna az indexéalds pontos modszerének
rekonstrudlasara. A felemelt keresetét ugyanis arra alapitotta, hogy a szerzddés 5. szamu
melléklete alapjan az ott meghatdrozott bazisdsszeget nemcsak az energia arvaltozasaval,
hanem ,,az egyéb villamosenergia ipari arvaltozasokkal” is indexdlhatta. Ez az érvelés
azonban nem foghatott helyt. Bar az 5. szdmu melléklet valoban ugy rendelkezik, hogy a
mindenkori éves dij az alapdsszegnek a bazisév oOta bekodvetkezett energia vagy egyéb
villamosenergia ipari arvaltozadsokkal korrigalt értéke, azt a szerz6dd felek nem hatiroztak
meg, hogy mit értenek ,,egyéb villamosenergia ipari arvaltozasok™ alatt. Az alperes tehat
helyesen utalt arra, hogy erre a szerzddési kikotésre alapitva nem lehet indexalni (25.
sorszamu jegyzokonyv 7. oldal utolso €s 8. oldal 1. bekezdései), hiszen pusztan ,,az egyéb
villamosenergia ipari arvaltozasra” tortént hivatkozas nem mindsiilt konkrét dijszamitasi
modnak.
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[20] Erre tekintettel az 1. rendli felperes az 5. szami mellékletben meghatarozott
bazisosszeget kizarolag az energia arvaltozasanak megfelel6 mértékben emelhette meg, amely
e melléklet 1. pontja szerint az I. rendli felperes villamosenergia vételezési koltségeinek
valtozasahoz igazodott. Ettdl a dijszamitasi modtol az 1. rendi felperes nem térhetett el,
hiszen a szerz6dd felek a megallapodasukat e korben nem moddositottak. Nem mindsiilt
szerz6désmodositasnak az sem, hogy az alperes 2011-ig elfogadta az 1. rendi felperes altal
kiszamitott dijakat, az egyes években alkalmazott dijszdmitasi modszereket ugyanis a kifejtett
okok miatt maguk a felperesek sem tudtak rekonstrualni, nem hivatkozhattak tehat arra, hogy
az alperes az egyes évekre készitett elszdmolds elfogadasdval hozzajarult egy konkrét
dijszamitasi mod jovobeli alkalmazasahoz. Emiatt az I. rendt felperes kizarolag a
villamosenergia vételezési koltségeinek valtozadsdhoz igazodd mértékben emelhette meg az 5.
szamu mellékletben meghatarozott bazisdsszeget, ennek soran pedig csupan azon kiadasokat
szamolhatta el, amelyek ténylegesen felmeriiltek. Mivel pedig 2012-t8] kezdddden nem
fizetett RHD-t, ezt a koltségtételt az indexalds soran nem vehette figyelembe, hiszen annak
mértékét — mérési hidnyossdgok miatt — sem 6, sem pedig az elosztdi engedélyes nem tudta
meghatarozni.

[21] Erre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a dijat nem ,,az
egyeb villamosenergia ipari arvaltozasokhoz”, hanem az I. rendii felperes villamosenergia
vételezési koltségeinek valtozasahoz igazodd mértékben lehetett indexalni, amelynek soran
2012-t6l kezdédéen nem lehetett figyelembe venni az 1. rendl felperes altal meg nem fizetett,
jelenleg meg sem hatarozhatod 6sszegi RHD-t. Mivel pedig a II. rendii felperes is elismerte,
hogy ilyen dijszdmitasi szabdlyok mellett sem az indexalasbdl, sem pedig a karbantartasbol
eredden nincs kovetelése az alperes felé, az els6foka birdsag helyesen melldzte a bizonyitéasi
eljaras folytatasat és jogszerlien utasitotta el a dijemelésre alapitott els¢ keresetet és a
karbantartéasi koltségek megtéritésére iranyuld masodik keresetet is.

[22] Alaptalannak bizonyult azonban a II. rendii felperes harmadik keresete is, amelyben
a tobbletteljesitmények utan jar6d dijanak megfizetését kérte. Ahogy ugyanis azt az elséfoku
birdsag helyesen kifejtette: a 1. rendii felperes és a jogutddja: a II. rendli felperes tobbszori
biroi tajékoztatas és felhivas ellenére sem igazolta, hogy az alperes a szerzddéskotés soran
egyeztetett miiszaki tartalmat, ennek keretében pedig a megbeszélt megvilagitasi szinteket
utobb megvaltoztatta. Mindezt ugyanis nem bizonyitotta dnmagdban az a tény, hogy a
korszertsitett kozvilagitasi rendszert a szerzdésben vallalt 262 KW helyett 294 (+ 4) KW
teljesitménnyel lehetett tizembe helyezni, ez ugyanis akar alultervezés kovetkezménye is
lehetett. Azt tehat, hogy az alperes a szerz6déskotés utan megvaltoztatta a miiszaki tartalmat,
az alperesnek kellett volna bizonyitania, amely nem szakkérdés, hanem ténykérdés volt, ezért
e korben nem lehetett szakért6t kirendelni, hiszen a szakértd kizarolag azt vizsgalhatta volna,
hogy a miszaki tartalomnak a felperesek altal igazolt valtozdsa milyen mértéka
teljesitménynodvekedést idézett eld. Mivel azonban a felperesek a miiszaki tartalom utolagos
megvaltoztatasat semmivel sem bizonyitottdk, alap nélkiil koveteltek dijazast a 262 és 294
KW kozotti teljesitmény utan. Nem foghatott helyt a 294 KW feletti teljesitményndvekedés
miatt jard dij megfizetése iranti kereset sem. Ahogy ugyanis azt az elsdfokt birdsag helyesen
kifejtette: ez a teljesitményvaltozds az alperes altal harmadik személyektdl megrendelt
halézatbdvitések kovetkezménye volt, az ebbdl eredd teljesitményndvekedést pedig az I.
rendi felperes a rendelkezésre 4ll6 elszamolasok szerint figyelembe vette az altala elkészitett
kimutatasokban, e dijat tehdt még egyszer nem szamithatta fel. Az els6foka itéletben
részletesen elemzett szamldk és elszdmolasok alatdmasztottdk ugyanakkor az alperes azon
allitasat is, hogy az I. rendu felperes egyébként sem jelentette be az elosztdi engedélyes felé a
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héalozatbdvitések miatt megemelkedett teljesitményt, igy ebbdl eredéen nem is mertilhettek fel
tobbletkiadésai, ez pedig szintén kizarta, hogy — akar a szerzddés alapjan, akar jogalap nélkiili
gazdagodas cimén — e tobbletkoltségek megtéritésére tarthasson igényt. Erre tekintettel az
els6foku birdsag jogszerlien utasitotta el az erre iranyuld harmadik keresetet is.

[23] Nem foghatott helyt azonban a negyedik kereset sem, amelyben a II. rendl felperes
a jogelddje altal kotott devizaalapu lizingszerzodésbol eredd dijak egy részét kivanta
atharitani az alperesre. Az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg ugyanis, hogy az 1. rendi
felperesnek — gazdasagi tevékenységet folytatd piaci szereploként — szamolnia kellett annak
lehetdségével, hogy az altala lizingelt eszk6z0k devizalapt dija a hosszutavra kotott szerzodés
10 éves futamideje alatt fels6 hatar nélkiil, azaz barmilyen mértékben megndvekedhet, hiszen
mindez egyértelmiien kdvetkezett az altala kotott lizingszerzodésbol. Az arfolyamvaltozasbol
eredd dijnovekmény tehdt nem mindsiilt olyan elére nem lathatd koltségnek, amelyet a
szerzOdés 5. szamu mellékletének 2. pontja alapjan at lehetett volna héaritani az alperesre,
ezért a negyedik kereset elutasitasa is jogszerl volt.

[24] A kifejtett okok miatt egyik fellebbezési kérelem sem foghatott helyt, hiszen az
elséfoku itélet nem sértette a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt az itélétabla
az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a sajat masodfoku
perkoltségét maga viseli, koteles tovabba a koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési illetéknek €s az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére [1952. évi Pp.
78. § (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése]. Ez utobbi 6sszegét az
itél6tabla a masodfoku eljarast meginditd beadvany, azaz a fellebbezés benytjtasakor hatalyos
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja és 5. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Debrecen, 2026. aprilis 8.
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