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itélet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megéllapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy 2017. majus 29-én, 2017.
augusztus 4-t6l 2017. augusztus 27-ig, 2017. augusztus 29-én, 2017. szeptember 16-t61 2017.
szeptember 28-ig, 2017. oktober 2-t6l 2017. oktober 8-ig és 2017. oktdber 10-t61 2017.
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november 9-ig terjedd idészakokban nem biztositotta a felperes részére a jogszabalyban eldirt
egy fore jutd6 minimalis mozgasteret.

Mellézi a felperest az elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, és az alperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhuszezer) forint + afa
egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2015. augusztus 11-t8]1 2018. november 5-ig volt fogvatartott az
alperesi blintetés-végrehajtasi intézetben. A keresetlevél benyujtasakor a felperes szabadlabon
volt.

A felperes elhelyezésére szolgald zarkdkban az egy fére jutd mozgéstér 2017. méjus 29.
napjan, ¢s 2017. augusztus 4-10-e¢ kozott 3,76 m?; 2017. augusztus 11-17-e kozott és
augusztus 29. napjan 3,96 m?; 2017. augusztus 18-27-e kozott 3,52 m?; 2017. szeptember 16.
¢s 17. napjan, 2017. szeptember 25. napjan, 2017. oktdber 2. és 3. napjan, 2017. oktober 21-
29-e kozott, valamint 2017. november 3-5. kozott 3,53 m?; 2017. szeptember 18-21. kozott
2,89 m?; 2017. szeptember 22-24-¢ kozott, valamint 2017. november 6-9. k6zott 3,18 m?;
2017. oktober 10-15. kozott 3,56 m?; 2017. szeptember 26-28. kozott, 2017. oktober 4-8.
kozott, 2017. oktober 16-20. kozott, 2017, oktdober 30-november 2. kozott 3,97 m? volt.

A felperes 2018. oktober 29. napjan a felperesi jogi képviseld Utjan kartalanitasi igényt
terjesztett el6 az alperessel szemben 2015. augusztus 27. és 2018. majus 3. kozotti idoszakra
vonatkozoan arra hivatkozéssal, hogy a felperes fogva tartdsa alatt talzsufolt zarkédkban
helyezték el, ami embertelen és megalazé banasmodnak mindsiil. Kérte az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelmei orvoslasat.

[2] A felperes ,,A” jelt keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette az emberi méltdsagat azzal, hogy 2017. majus 29-én, 2017. augusztus 4-
tol 2017. augusztus 27-ig, 2017. augusztus 29-én és 2017. szeptember 16-t6l 2017.
szeptember 28-ig terjedd iddszakokban nem biztositotta szdmara a jogszabalyban eldirt egy
fére esé minimalis, 4 m? életteret, valamint kérte az alperes kotelezését a jelen eljaras soran
felmeriilt felperesi perkoltségek megfizetésére.

A ,,B” jelt keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
emberi méltodsagat azzal, hogy 2017. oktdber 2-t81 2017. oktdber 8-ig és 2017. oktober 10-t6l
2017. november 9-ig terjedd iddszakokban a felperes szaméara nem biztositotta a
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jogszabalyban elbirt egy fére es6 minimdlis, 4 m? életteret, valamint kérte az alperes
kotelezését a jelen eljaras soran felmeriilt felperesi perkoltségek megfizetésére.

Kifejtette, hogy az alperes biintetés-végrehajtasi intézetében a fogva tartasa soran az élettér 4
m?-t el nem éréd mérete miatt embertelen, megaldzd bandsmoddnak volt kitéve, alapvetd
jogaiban sérelmet szenvedett, emberi méltdsaga sériilt.

[3] Az alperes ellenkérelmének alaki védekezésében az eljaras felfliggesztését
kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja eldtt a felperes
emberi méltosag megsértése megallapitdsanak és kartalanitdsa iranti igényének elbiralasaig,
amely allaspontja szerint a jelen per eldontésének el6kérdése.

Nem vitatta a felperes elhelyezésének tényeit, a jogszabéalyban eldirt élettér biztositdsanak
hianyat. Allaspontja szerint azonban a perre nem adott okot, mert a felperes keresetének
benyujtasat megel6zden nem tajékoztatta perinditasi szandékarol, ezért nem allt modjaban a
felperesi kovetelés teljesitése polgari per nélkiil. Kérte a kereset elutasitdsat, a felperes
perkoltség megfizetésére kotelezését.

[4] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint
perkdltséget, tovabba az allam javara 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket a lakohelye
szerinti ado- és vamhatdsag felhivasaban megjeldlt modon és szamlara.

Hatéarozataban ismertette az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, a II. cikkét és a II1. cikk (1)
bekezdését; a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat; a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 10/A. §-at; a szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdését.

Az alperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmét — elzetes kérdés hianyaban — a Pp. 123. §
(1) bekezdése alapjan a 12-1. szdmu végzésével elutasitotta, ezért a perbeli igényt érdemben
vizsgalta. Kifejtette, hogy nem kizart, hogy a kartalanitdsban részesiilé személy a
személyiségi jogsértés objektiv szankcidit polgari perben érvényesitse €és a sértett személy
megfeleld elégtételben, kompenzacioban részesiiljon a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint.

Kifejtette a személyiségi jogi jogsértés megallapitasa iranti kereseti kérelem targyaban, hogy
az alperes megsértette a felperes emberi méltdésagat azzal, hogy a keresetlevélben
meghatarozott idépontokban nem biztositotta szamara a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121.
§ (1) bekezdése altal kotelezéen elbirt 4 m? életteret. Rogzitette e vonatkozasban, hogy az
alperes kifejezetten elismerte azt a tényt, hogy a felperes nem a jogszabalyoknak megfeleléen
keriilt elhelyezésre az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben.

Rogzitette, hogy a felperes kartalanitasi eljarast inditott a perbeli id6szakot is magaba foglald
fogva tartdsi id0 vonatkozasaban. Ezen eljarasban elismerésre keriilt, hogy felperest az
alperesnél torténd fogva tartdsa soran alapvetd jogaiban, emberi méltosagaban sérelem érte,
az alperes a személyiségi jogaban 6t megsértette. Ezért a kartalanitasi eljaras sordn a felperest
kértalanitjak, nem vitatva az elhelyezés koriilményeit. Allaspontja szerint ezaltal a felperes a
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Bvtv. rendelkezései folytan kartalanitasra valik jogosultta, és kartalanitasban részesiilhet. Erre
tekintettel a jelen perbeli személyiségi jogi szankcio a céljat nem tolti be, kiiiresedik.

Kifejtette, hogy a személyiségi jogi jogsértés szankcidinak céljat a jogalkotd és a
jogalkalmazé a kartalanitas jogintézményének bevezetésével, majd a kartalanitasi hatarozat
meghozataldval teljesitette (Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.303/2022/7. szamu itélet [29]
bekezdés). A felperes nem megfeleld elhelyezési koriilményei az emberi méltosagat sértik,
amelyet a konkrét esetben a Bvtv. 10/B. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperes
elismert. Az elismerés alapjan a felperes kompenzéacioban, kartalanitdsban részesiilhet,
melynek révén a személyiségi jogi jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
szankcid alkalmazéasa céljat veszti. Kifejtette a 3254/2019. (XII. 30.) AB hatarozat alapjan,
hogy nem valaszthat6 kiilon a kartalanitas és a személyiségi jogsértés intézménye, mert azok
azonos ténybeli alapon allnak.

Utalt a perinditdst megel6z6 felperesi értesités hianyara vonatkozd alperesi ellenkérelem
korében arra, hogy nem sziikségszerli a masik félnek az igényérvényesités bejelentése a
keresetlevél benytjtasa el6tt, de ezen koriilmény értékelésére a kereset érdemében sor
keriilhet. Erre is figyelemmel kifejtette, hogy az azonos ténybeli és jogi alapokon nyugvo
kartalanitasi eljards, a per eldtti egyeztetés hianya, az alperesi elismerés, a részleges
igényérvényesités a jogsértés tényének birosagi megallapitasat nem teszik sziikségessé.

A perkoltség viselésére a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 4. §-ara és 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel. Az
illetékek viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan rendelkezett,
figyelemmel a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
emberi méltdsagat azzal, hogy 2017.05.29-t61 2017.11.09-ig terjed6 idOszakban, a
keresetlevelében irt idépontokban nem biztositotta szamara a jogszabalyban eldirt egy fore
es6 minimalis életteret. Kérte tovabba az alperes kotelezését a felmeriilt perkdltségének
megfizetésére és annak megallapitasat, hogy a peres eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.

Kifejtette, hogy fogva tartdsa alatt az alperes nem biztositotta a 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 121. § (1) bekezdése szerinti, egy fOre esé minimalis 4 m? életteret a
keresetlevelében megjeldlt idészakokban, amivel a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése altal védett
emberi méltosaga sériilt. Allaspontja szerint a kartalanitasi eljaras jovébeli lehetésége nem
zarja ki a személyiségi jogsértésbol eredd jogérvényesités lehetdségét, figyelemmel a
BH2016. 240 eseti dontésben irtakra. Hivatkozott arra is, hogy a perben nem all6 Magyar
Allam a Bvtv. 10/B. § (1) bekezdése szerinti jogelismerése és kartalanitds megfizetése sem
eredményezi a perben az alperes mentesiilését.

Kifejtette, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyiségi jogaiban
megsértett félnek alanyi joga, hogy kovetelje a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat, ami a személyiségi jogsértés 6nalld jogkovetkezménye, szankcidja (FOvarosi
ftél6tabla 6.Pf.20.053/2022/14.). A Bvtv. szerinti kartalanitasi eljaras pedig teljesen maés
jogintézmény, mint az adott peres eljaras. A jelen személyiségi jogi perben nem egy vagyoni
igényt €rvényesit, hanem 0Onallé megallapitasi igényt, amely a Bvtv. altal szabalyozott
kartalanitasi eljarasban fogalmilag kizart. Allaspontja szerint a kartalanitis nem szolgal és
nem is szolgalhat a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak megitélésére a Kuria
Pfv.111.20.979/2020/3. szamu eseti dontésében kifejtettek alapjan. Eldadta azt is, hogy nincs
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olyan alkotmanyos érdek, aminek a védelmében a személyiségi jogvédelemi igény
korlatozasa sziikséges vagy aranyos lenne, figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésére.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotottségét megsértve olyan jogi érvelés
alapjan utasitotta el a keresetét, amelyre az alperes ellenkérelmében nem hivatkozott. Ezzel
pedig a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés tulterjeszkedett az ellenkérelmen.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a kartalanitds és személyiségi jogsértés intézménye nem valaszthato el
teljesen egymastol, mert jelen esetben azonos ténybeli alapokon nyugvd, azonos jogtorténeti
milttal, azonos jogszabalyi alapokkal rendelkezé jogintézményekrdl van szo. Alldspontja
szerint a személyiségi jogsértés megallapitdsa nem Oncélu jogintézmény, azt a jogalkotdi
céltol, a sérelmet szenvedett fél megfeleld elégtételben részesiilésétdl fiiggetleniil nem lehet
alkalmazni. Az adott esetben pedig a kartalanitasi eljards keretében kiadott kozhatalmi
hatarozat a személyiségi jogi jogsértés szankcidinak céljat a kartalanitassal elérte, teljesitette.

A perkoltség viselése korében kifejtette, hogy az igény jogosultjanak mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy igényét a kotelezettel szemben — akar a per el6tt is — hitelt érdemlden
megalapozza. A felperes a per meginditasa el6tt az igénye megalapozasdhoz sziikséges
bizonyitékokat azonban nem tarta fel eldtte, ezért a terhére kell megallapitani a per koltségeit
a Pp. 86. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval, fliggetleniil attdl, hogy a jogsértés tényét
elismerte.

[7] A felperes fellebbezése alapos.

[8] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti
korlatok kozott targyalason kiviil birdlta feliil [Pp. 376. § (1) bekezdés]. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasbol eltérd kovetkeztetést vont le a személyiségi jogsértés
megallapitdsa vonatkozasdban [Pp. 383. § (2) bekezdés], figyelemmel arra is, hogy az
els6foku itélet nem felelt meg az irdnyado anyagi jogi szabalyozasnak.

[9] A Févarosi [télétabla elsédlegesen a felperes fellebbezésének alaki
érvelésével, az elso6foka birosag itéletének az ellenkérelmen torténd tulterjeszkedését
vizsgélta.

Megallapithat6 volt e vonatkozéasban, hogy az alperes ellenkérelmében és viszontvalaszaban a
felperes keresetének elutasitdsdit nem kérte, azonban a 2022. oktober 19-ei perfelvételi
targyalason tett nyilatkozatdban a kereset elutasitdsat inditvanyozta a Bvtv. szerinti
kartalanitasi eljaras meginditasara alapitva. Arra is hivatkozott, hogy a perinditasra okot nem
adott. Erre tekintettel a Pp. 203. § (2) bekezdése a) és b) pontjaban irt perjogi vélelem nem
allt be, és az elséfoku birdsagnak érdemben kellett vizsgélnia a Bvtv. alapjan torténd kereset
elutasitasara vonatkoz6 ellenkérelem alapossagat. Az elséfoku birdsag a Pp. 342. § (1)
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bekezdésében foglaltak alapjan nem terjeszkedett tGl az ellenkérelem keretein, hanem
kifejezetten igazodott ahhoz, a Pp. 2. § (2) bekezdésére is figyelemmel.

[10] Az alperes jogi érvelése, ahogy arra helytalldan hivatkozott fellebbezésében
a felperes, nem terjedt ki azon indokokra, amelyek alapjan az els6foku birésag a kereset
elutasitasarél hatarozott. A Févarosi {tél6tabla arra mutat ra e korben, hogy a Pp. 2. § (2)
bekezdése és a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag az ellenkérelemhez, azaz
az alperes kereset elutasitdsara vonatkozo6 nyilatkozatahoz volt kotve, azon nem terjeszkedett
tal.

A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a
fél a perben nem allitott. Az alperes a perben nem koteles sem jogallitast, sem tényelallitast,
sem pedig ezek kapcsolatidt eléado jogi érvelést tenni a Pp. 183. § (1) bekezdésébdl
kovetkezéen. Ugyanis a jogvita targyat egyértelmiien meghatarozza a felperes altal allitott
tényre €s jogra vonatkozo alperesi tagadas, vagy azok elismerése. A Pp. 199. § (2) bekezdés
bb) €s bc) alpontjaiban irt tény- és jogallitds eldadasi kotelezettség alperesi megsértéséhez a
Pp. jogkdvetkezményt nem fiiz, azzal az alperes — rendelkezési jogaval élve — védekezésének
ezen lehet6ségérol mond le.

A Pp. szabdlyozasa 4ltal hasznalt haromtagl pertargyfogalomnak nem eleme a jogi érvelés,
ahhoz a birdsag nincs kétve. Igy a felek altal el6 nem adott jogi érveléstél eltérd, azokat akar
egészében melldzo jogi érvelésre alapithatja itéletét a birdsag. Erre tekintettel a jogi érvelés
vonatkozasdban a tulterjeszkedés tilalma nem értelmezhetd.

[11] A felperes fellebbezését érdemben vizsgalva azt rogziti a masodfoku
birésag, hogy a Bvtv. 10/A. § (1) és (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelem miatt — a kartalanitdson feliil — tovabbi
kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs. Azonban ezen jogi szabalyozés alapjan az
elitélt jogosult a kartéritést és a sérelemdijat meghalado igényét polgari birdsag elott
érvényesiteni, ezt a Bvtv. rendelkezései nem zarjak ki. A kereset elutasitdsainak nem volt
alapja a Bvtv. alapjdn a jovében érvényesitendd igényre alapitva, mert a Bvtv.
rendelkezéseinek értelmezésével nem lehet a Ptk. szabalyai alkalmazasanak félretételére
kovetkeztetni.

Az Alkotmanybirdsag 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat indokoldsanak [29] bekezdésébdl is
az kovetkezik, hogy a Bvtv. vonatkozd rendelkezéseinek alkotményos, Alaptorvény 28.
cikkének megfeleld értelmezésének az felel meg, ha a jogértelmezés nem zarja el a
fogvatartottat személyiségi jogai megsértésébdl eredd igényei érvényesitésétol. Ugyanis a
Bvtv. rendelkezése szerinti kartalanitas az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt érvényesithetd, amely csak a szubjektiv, pénzfizetésre kotelezd személyiségi jogi
szankciokkal egyenértékii (sérelemdij, kartérités). Nincs sem torvényi, sem alkotmanyos
akadalya annak, hogy a fogvatartott az objektiv szankcidk, igy a jogsértés birdsagi
megallapitasat kérje a polgari perben [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja] a Bvtv. alapjan
érvényesitett kartéritési igénye mellett.

[12] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyiségi jogaban
megsértett fél kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat. A jogsértés
bir6sag altali megallapitasa a személyiségi jogsértés 6nalld jogkovetkezménye, szankcioja,
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melynek alkalmazasara — mas szankciok mellett, vagy 6nalldoan — a sérelmet szenvedett félnek
alanyi joga van.

Erre figyelemmel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja 6ndllé (sui generis) megallapitasi
kereset elbterjesztésére ad lehetOséget a személyiségi jogaban megsértett félnek. Ezért, ha
megvaldsult a személyiségi jogi sérelem, akkor a jogsértés megtorténte megallapithato.

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdésében eldirt legkisebb mozgastér hianya
pedig a toretlen és kovetkezetesen alkalmazott birdsagi gyakorlat szerint sérti a fogvatartottak
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében védett emberi méltosagat (Karia P{v.IV.22.372/2011/9. és
Fovarosi Itélotabla 6.Pf.20.053/2022/14.). Az alperes azzal, hogy a keresetben irt
idoészakokban nem biztositotta a felperes szdmdara a jogszabalyban eldirt legkisebb
mozgasteret, megsértette a felperes emberi méltosagat.

A Fovarosi [télétabla ennélfogva az elséfokti birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a keresetnek helyt adott, és a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a felperes személyiségi joganak megsértését.

[13] A Févérosi tél6tabla a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
utal arra is, hogy a perkoltségekre hivatkozéassal nem zarhatdé el a személyiségi jogaban
megsértett fél a jogsértés birdsagi megallapitasatol. A jogvitat nélkiilozo, elismert jog irant
folyo per koltségei a Pp. 86. § rendelkezései szerint harithatok el. Mivel azonban az alperes
érdemi ellenkérelmében — a targyalason tett perfelvételi nyilatkozata szerint — vitatta a
felperes altal érvényesitett jogot, azt nem ismerte el, ezért nem mentesiilhetett a perben a
pernyertes felperes perkoltségének megtéritése alol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[14] A felperes az els6- és a masodfoku eljarasban is teljes egészében pernyertes
lett, ezért a FGvarosi [téltabla az alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes ligyvédi munkadijbol allo els6- és masodfok perkoltéségének megfizetésére. A
Févarosi [télétabla a felperes tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan, a felperes altal csatolt megallapodas figyelembevételével, azonban
egy egységes kereset alapjan az Itv. 39. § (3) bekezdés b) €és c) pontja alapjan szamitott
600.000 forint nem meghatdrozhatd pertargyértékre figyelemmel, a perben benyujtott
beadvanyok ¢és a megtartott egy targyalds, valamint az {igy egyszeriibb megitélésére
tekintettel mérlegeléssel mérsékelt (80.000 forint elséfokt és 40.000 forint fellebbezési
perkoltség) dsszegben, egyiittesen 120.000 forintban allapitotta meg.

[15] A Févérosi [tél6tabla a le nem rott kereseti és fellebbezési illetékrdl az
alperesnek az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. februar 21.



Févarosi [télétabla
2.P£.20.850/2022/4

Dr. Kisban Tamas s.k.

s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k.

el6ado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo

bird



