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Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.P.303.443/2019/30. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendll alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 107.105
(szazhétezer-szazot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 337.300 (haromszazharminchétezer-haromszaz) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl alperes 2008. augusztus 1-jén deviza alapa kolcsonszerzodést és ahhoz
kapcsolodo opciods szerzddést kotott a felperes jogelddjével, az MKB Euroleasing Aut6hitel
Zrt.-vel (a tovabbiakban: felperes), amelynek értelmében a hitelezé 2.690.000 forint — svajci
frankban nyilvantartott — kolcson folyodsitdsat vallalta az 1. rendti alperes részére
gépjarmiivasarlas finanszirozasara. Rogzitette a szerzddés a kdlcson 1ényeges feltételei kozott
(5. pont) a kolcson Osszege és célja mellett még a koleson jellegét (valtozo torlesztésii deviza
alapt kolcson), a torlesztorészletek szamat (96) — azzal, hogy fix torlesztéstu deviza alapu
kolcson esetén valtozhat — a fizetési gyakorisdgot (1 ho) és a torlesztorészletek
gyakorisdganak naptari napjat (1), a devizanemet (CHF), az 1-95. honap alatt fizetendd
torlesztorészletek dsszegét (43.560 forint) — az integralt casco dijjal egytitt (54.802 forint) —, a
96. részlet 0sszegét (43.579 forint) — az integralt casco dijjal egyiitt (54.821 forint) —, a THM
mértékét (13,63%), az ligyleti kamat mértékét (11,89%).

[2] A szerzddés IV.3. pontja az I. rendii alperes nyilatkozataként tartalmazta, hogy a
szerzOdés alairasdval tudomasul vette a hitelez6 figyelemfelhivo tdjékoztatasat a kovetkezok
szerint: ,,A forinttol eltér6 devizanemben torténd kolcsonfelvétel elére pontosan nem
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becstilhetd devizaarfolyam és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a kolcson
devizanemétol fiiggden a kolcson teljes vagy adott esetben részleges futamidejére
vonatkozoan. Erre tekintettel a hitelezd a jelen szerzddéssel kapcsolatban az aldbbi, piac altal
indukalt kockazatokra hivja fel az ados figyelmét. A koleson futamideje alatt az arfolyam
elmozdulasok a nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatdl fliggden
barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kovetkezhetnek
be. Az arfolyamvaltozas hatisara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben
megnodvekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztorészletek forintban szamitott dsszege,
illetve fix torlesztésli devizaalapu kolcson esetén a koleson futamideje. Tovabbi kockazatot
jelent valtozé kamatozasu kolcsonkonstrukcidk esetén, hogy a deviza arfolyamvaltozastol
fiiggetleniil a kolcson devizanemére irdnyad6 nemzetk6zi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak
¢s a valtozas akar a forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. Kedvezotlen iranya
kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansdga esetén onmagaban is ndvelheti a torlesztorészlet
Osszegét, illetve fix torlesztésti devizaalapu kolcson esetén a kdleson futamidejét. Ugyanakkor
az arfolyam és a kamat barmilyen iranya valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami
kedvezétlen esetben a forintban szamitott adossagterhek kumulativ ndvekedését
eredményezheti”.

[3] A kolesonszerz8dés részévé valt Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban:
ASZF) 1.2.1. pontja alapjan — amelyet a I11.3. pont a forintban torténd teljesitéssel 1ényegében
megismételt — az ados a kdlcson tdkedsszegét és annak kamatait forintban volt koteles
megfizetni.

[4] Az ASZF TIL1. pontja szerint az esedékes torlesztérészletek kiszamitasat a
kovetkezOkben irt definiciok hatarozzak meg. A 1II.1.1 pont az &ltalanos definiciokrol
egyebek mellett rogzitette, hogy a szerzddés értelmében mi tekinthetd tokének, kamatnak, a
baziskamat esedékessége napjanak, iranyadd kamatlabnak, bazisarfolyamnak, tényleges
arfolyamnak, atértékelési kiillonbozetnek, az elszdmolds napjanak, refinanszirozo
hitelintézetnek (MKB bank Zrt.).

[5] Az ASZF TI1.1.2. pontja a valtozo torlesztésti deviza alapt kélesonokre vonatkozo
definiciok kozott az tligyleti kamat, annak két Osszetevdje az alapkamatrész és a valtozo
kamatrész, a tovabbvitt kamat és végiil a szamitasi médok fogalmait rogzitette. Az ASZF ezt
kovetd II1.1.3. pontja pedig a fix torlesztésii deviza alapti kdlesondkre vonatkozo definiciok
kozott az tigyleti kamat, alapkamatrész, valtozd kamatrész, tovabbvitt kamat, fix devizas
konstrukcio fogalmait.

[6] Az ASZF II1.2. pontja a deviza alapu kolcsonok torlesztérészletének szamitasi
modjait, ezen beliil a II1.2.1. pont alatt a valtozo torlesztési, a I11.2.2. pont alatt pedig a fix
torlesztési deviza alapu kolcsondk torlesztorészleteinek szamitasi modjat fogalmazta meg a
korabban megadott definicidkkal, illetve azoknak az ott részletezett algoritmus szerinti
szamitasaval.

[7] Az ASZF 1I1.3. pontja ismét rogzitette, hogy az adds a kolcsonszerzodés szerinti
fizetési kotelezettségeit forintban koteles teljesiteni. A hitelez az esedékességet megeldzden
fizetési értesitd kiildését vallalta részére, amelyben az adott esedékességkori kovetelést
részletezi.
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[8] Az ASZF TI1.7. pontja szabalyozta a deviza alapu kolcsonszerzédés futamidé végét
kovetd lezarasat; a 1I1.7.1. pont kiilon a valtozo torlesztérészletli, a 111.7.2. pont pedig a fix
torlesztésti deviza alapukdlcsondkre. A II1.7.1. pont szerint futamidé kdézben valtozo
torlesztorészletli devizaalapu kolcson esetén a futamidd lejartdt kovetden a hitelezd
elszamolast készit, amennyiben az adds valamennyi esedékes torlesztorészletet megfizetett.
Ha az adosnak tovabbi tartozasa nincs, a hitelez6 a kolcsonszerz6dés megszlinésének
szabalya (1.10.4. pont) szerint jar el, vagyis kiadja a kdlcson biztositékaul szolgald gépjarmii
torzskonyvét €s a nyilvantartasba bejegyzett terhek torléséhez sziikséges hozzajarulasat,
amelyet 10 napon beliil megkiild az adésnak. Amennyiben viszont az adosnak tartozéasa all
fenn, arrdl a hitelez6 értesiti €s a tartozas megfizetését kovetden kertil sor a szerzédés elozdek
szerinti lezarasara. A II1.7.2. pont szerint fix torlesztésti devizaalapu kolcson esetén az adds
ugyan viseli a kolcson alapjaul szolgdldo deviza arfolyamvaltozasbol, illetve az iranyadd
kamatlab valtozasbol fakadd kockazatot, azonban az ezekbdl szarmazo fizetési kiilonbozet
nem a torlesztérészletekben keriil elszamolasra, hanem az ASZF II1.8. pontjdban
meghatarozott kivételtdl eltekintve a kolcsonszerzddés futamidejének végén. Az ezt kovetd
rendelkezések részletezték az utolsd torlesztorészlet 0sszegének, illetve a torlesztorészletek
szamanak valtozasat abban az esetben, ha a fix devizas korrekci6 6sszege pozitiv a bank altal
az utolso torlesztorészletet kovetden megkiildott értesitésben kdzolt egyenleg alapjan.

[9] Az 1. rendli alperes kdlcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségét a II. rendil
alperes készfizet6 kezessége biztositotta a 2008. augusztus 1-jei kezességi szerzodés szerint.

[10] A kolcsonszerzodés 2012. szeptember 24-1 modositasaval a szerz6dod felek a kolcson
jellegét fix torlesztésti deviza alapi kolcsonben hatdroztdk meg, és modositottak a
kolcsonszerzodésnek a futamidore és a kolcson esedékes toke-, kamatrészleteire vonatkozo
rendelkezéseit, ezzel az tligyleti kamatldb mértékét (12,78%) és az irdnyadd THM-et
(14,65%).

[11] Az 1. rendli alperes a kolcsonszerzodés szerinti fizetési kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, ezért a felperes 2013. februar 11-én a szerzddést felmondta és
vételi jogat gyakorolta. A felmondéas melléklete az 1. rendli alperes lejart tartozasat 122.909
forintban jelolte meg.

[12] A felperes a gépjarmiivet 2013. junius 25-én 510.000 forintért értékesitette.

[13] A felperes a kolcsonszerzodésben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltételekkel
Osszefiiggésben kiilon torvényben eldirt elszamolédsi kotelezettségét — 464.413 forint
kimutatasaval — teljesitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[14] A felperes modositott keresetében a fenti kolcsonszerzodés alapjan kérte az alperesek
egyetemleges marasztalasat 3.373.365 forint és a tOkedsszeg utan a megjeldlt kezdd
idoponttdl a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld mértéki
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késedelmi kamat megfizetésében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése, 525. §-a, 274. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

[15] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[16] Az els6fokt birosag itéletével az alpereseket 3.373.365 forint és ezen Osszeg utan
2013. jalius 1-jétdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértéki késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

[17] Hatarozatanak indokolasa szerint az els6fokt birosag megallapithatonak talalta a
perbeli kolcsonszerzddés érvényes Iétrejottét a szerz6dd felek kozott. Az alperesek
érvénytelenségi kifogasa alapjaul megjelolt okok vizsgalataval — tobbek kozott — kifejtette, a
kolesonszerzddés a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatarozott
elvarasnak egyarant megfelelt, a szerz6dés, a részévé valt ASZF és a jovahagyasi értesitd
egyiittesen rogzitette az 1. 1. alperes rendelkezésére bocsatott pénzosszeget, a
visszafizetésének feltételeit, a kolcson devizanemét (CHF), tovabba azt is, az addsnak a
kolcson Osszegét milyen pénznemben szamitottan, illetve hogy milyen gyakorisaggal,
részletenként, milyen Osszegben kell visszafizetnie. A szerz6désben meghatarozott fogalmak
¢s idépontok alapjan megallapithatonak talalta a hitelez6 altal rendelkezésre bocsatott Gsszeg
deviza egyenértékét és a torlesztérészletek részletes szamitasi modjat is (ASZF I11.2.1.). Utalt
a kolcsonszerzodés modositasara, amely a szerzddés fix torlesztésii jellege szerint ugyancsak
meghatarozta a torlesztérészletek forintosszegét. az ASZF II1.2.1. és II1.2.2. pontjai
tartalmaztak azt a szamitdsi modot, amely a torlesztorészletek devizaban torténd
meghatarozasat lehetové tette.

[18] A birdsag az arfolyamkockazattal 6sszefliggésben adott tajékoztaté megfeleldoségét és
az arfolyamkockazat viselését el6ird szerzddéses feltételt illetden megallapitotta, hogy a
szerzOdés egyedi feltételeinek 1V.3. pontja az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének, a 2/2014.
PJE hatérozatbol és az Eurdpai Unid Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-186/16., C-51/17.
szaml hatarozatabol kitind szempontrendszernek egyarant megfelel, attol eltéré szobeli
tajékoztatast az I. rendl alperes nem kapott. A részére a szerzddéskotést megeldzden adott
tajekoztatassal teljesiilt az iddbeliség kovetelménye is, amelyet sajat nyilatkozata is
alatamaszt. Az I. rendl alperes személyes meghallgatasa kitért arra is, hogy meriilt fel benne
kérdés a szerzOdéssel Osszefiiggésben, de azt mégsem tette fel, amellyel egylittmikodési
kotelezettségét elmulasztotta.

[19] Megallapithatonak talalta az els6foku birdésag a felmondast megalapoz6 adodsi
hatralékot, az I. rendli alperes késedelmét, és a csatolt kimutatdsok szerint a kereset
Osszegszeriiségét, amelynek tételeit az alperesek nem vitattak.
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[20] Az L. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfokl birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[21] A joger0s itélet indokoldsa szerint a torvényszék osztotta az elsdfokl birosag jogi
allaspontjat a perbeli kolcsonszerzédés érvényes létrejottét illetéen. Kiemelte, hogy az
alperesek érvelésébdl az rPtk. 217. § (1) bekezdésére vald hivatkozas a hitelez nevében
szerz6dést kotd személy képviseleti jogosultsdganak hidnyaban az alképviselet szabalyainak
alkalmazasat vetette fel [rPtk. 221. § (1) bekezdés]; a felperes jovahagyasa miatt a szerzodés
létrejottét nem érintette. A jovahagyas alakisaghoz nem kotott, ilyenként volt értékelhetd a
kolcsondsszeg folyositasa is (Karia Gfv.30.341/2014/5.).

[22] A perbeli kdlcsonszerzddés nem mindsiilt érvénytelennek az rHpt. 213. § (1) bekezdés
a) és e) pontjai alapjan sem, hiszen a szerzddés targya a 2.690.000 forintos kdlcsondsszeg
megjelolésével egyértelmiien meghatérozasra keriilt, az ASZF II1.1.1. pontjan keresztiil pedig
az ott irt bazisarfolyam alkalmazasaval meghatarozhaté volt egyben a kolcsondsszeg
devizaértéke is, ahogy azt az 1/2016. PJE hatdrozat értelmezte. Kitért egyben a masodfoku
birosadg arra is, hogy a vizsgalt szerzddéses rendelkezések, illetve a Kuria hivatkozott
jogegységi hatdrozata nem ellentétes az EUB C-126/17. itéletével, amelynek 32. pontjabdl az
kovetkezik, hogy nem csupan a szamszeri devizameghatarozas tekinthetd megfelelonek,
hanem az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes fogyasztd mércéje szerint az atlathato
megfogalmazas is. A torleszt6részletek tekintetében rogzitette, hogy az ASZF II1.1.1. pontja,
valamint valtozd torlesztés esetén a III.2.1. pont, fix torlesztés esetén a II1.2.2. pont,
tekintettel a II1.3.3. pontra tartalmazza mindazokat a koriilményeket ¢€s szamitasi
mechanizmusokat, amelyek alkalmasak a torlesztérészlet meghatarozasara.

[23] A kolcsonszerzodés IV.3. pontjaban foglalt arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast a
masodfoku birdésag az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltak kiemelésével nem talalta
tisztességtelennek. Megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzddéses pont megfelelt az rHpt. 203. §
(6) bekezdésében, (7) bekezdés a) pontjaban irtaknak és az EUB hivatkozott itéletébdl kitling
elvarasnak is. Kiemelte, hogy a IV.3. pont magaban a szerzédésben ugyan, de elkiiloniilten és
kifejezetten figyelemfelhivo jelleggel szerepel. A meghallgatott tani vallomésa szerint a
szerz6déskotéskor szoban elhangzott tovabbi adat egyediil arra vonatkozott, hogy a korabeli
lehetdségek koziil az adott szerzddéstipus volt a legkedvezdbb a fogyasztok szamara, ami —
amellett, hogy az akkori kinalat ismeretében tényszertinek tekintheté — nem rontotta le az
arfolyamkockézattal osszefliggésben irasban adott tajékoztatas tartalmat.

[24] Réamutatott az itélet, hogy az EUB C-609/19. szamu itélete a perbelitdl kiilonb6zo
szerzOdéses konstrukcid vizsgalatan alapul, ahol a fogyaszté az eurd és a CHF egymashoz
viszonyitott aranydban valo valtozas kockdzatairdl nem kapott tajékoztatast, ezért nem volt
iranyadonak tekinthet6 az ligyben.

[25] Annak ellenére, hogy az elséfoku itélet indokoldsa erre nem terjedt ki, érdemben
vizsgalta a masodfoku birosag az 1. rendii alperes hivatkozasat az rPtk. 210. § (4) bekezdésén
alapul6 érvénytelenségre. Ertékelte, hogy a perbeli szerzédés eredetileg valtozo torlesztésii
volt, azt a szerz6do felek a 2012. évi modositassal alakitottak fix torlesztésiivé [a masodfoku
eljarasban bejelentett 2009. évi modositas az rPp. 235. § (1) bekezdésében irt tiltd szabaly
miatt nem volt figyelembe vehetd]: a vizsgalt szerzOdésmodositds a szerzddés irasbeli
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megerdsitésének mindsiil, amibdl kovetkezden a korabbi megtévesztésen alapulé megtamadas
joga az rPtk. 236. § (4) bekezdése értelmében nem volt a tovabbiakban gyakorolhato.

[26] A felmondas jogszerliségét az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan és a 4/2021.
PJE hatarozat iranymutatdsa mellett vizsgalta a masodfok(i birésig, mivel az ASZF
felmondasra vonatkoz6 1.10.1. pontja, amely barmilyen mértékii, akar csekély tartozas esetén
is lehetové tette a kolcsonszerzodés felmondasat, az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelennek mindsiilt. Megallapitotta, hogy a felperes altal tisztességteleniil felszamitott
Osszeg elszamoldsaval az I. rendli alperesnek a masodfoku eljarasban mar nem vitdsan
111.347 forint tartozasa allt fenn a szerzodés felmondasakor, ami a kolcsonszerzodés
modositasdhoz tartozo torlesztési tablazatbol kitlinden a 2013. januar 1-jén és februar 1-jén
esedékes részleteket takarta. Ertékelte még a birdsag, hogy a 2013 aprilisaban hatélyosult
felmondasig az I. rendii alperes sem a korabbi, sem az id6kdzben esedékessé valt marciusi €s
aprilisi részleteket nem fizette meg. Az I. rendi alperes megallapithatoan egyaltalan nem
kivant a tovabbiakban teljesiteni, fizetési kotelezettségének elmulasztdsa a felmondast
megalapozo sulyos szerzodésszegésként volt értékelhetd.

[27] A kereset Osszegszerliségét illetden rogzitette az itélet, hogy azt a felperes az elséfokl
eljarasban részletesen levezette, amelyet az alperesek tételesen nem tettek vitassa.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[28] Az I rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsOdlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat,
masodlagosan az els6foku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

[29]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 221. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseibe,
210. § (1)-(2) bekezdéseibe, 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaiba, az rPtk. 199. §-aba, 200. §
(2) bekezdésébe, 205. § (1)-(2) bekezdéseibe, 209. § (1) és (4) bekezdéseibe, 209/A. § (2)
bekezdésébe, 217. § (1) bekezdésébe, 219. § (1) bekezdésébe, 220. § (1) bekezdésébe, 221. §
(1) bekezdésébe, 239. § (2) bekezdésébe, 302. § b) pontjdba, 303. § (3) bekezdésébe, 321. §
(1) bekezdésébe, 523. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkozden jogszabalysérto.

[30] Elbadta, hogy a joger0s itélet nem tér ki valamennyi, az 1. rendli alperes védekezése
alapjaul felhozott hivatkozasra, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaival sszefiiggd
semmisségi ok kapcsan érdemi okfejtést nem tartalmaz. Sérelmezte, hogy bizonyitasi
inditvanyat, ami arra irdnyult, hogy a birosag kotelezze a felperest a kdlcsondsszeg és a
torlesztorészletek mikénti kiszdmitasanak bemutatasara, anélkiil mell6zték az ligyben eljart
birosagok, hogy ennek indokat adtdk volna. Hangstlyozta, hogy a felmeriilt jogkérdés
megvalaszolasahoz a tényallast tisztdzni kellett volna és a bizonyitasi eljarast lefolytatni.
Kérelme iranyult arra is, hogy a birésag mellézze az 1/2016. PJE hatarozatot, illetve hogy
iranyad¢ az iigyben a C-126/17. szamt EUB dontés.
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[31] A masodfoku itélet az ASZF IIL.1.1. pontjat tévesen értelmezte és hibasan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy abbol kiszdmithatd a kolcson Osszege az ott megjelolt bazisarfolyam
segitségével, anélkiil, hogy ennek tényleges kiszamithatosagat vizsgalta volna, illetve hogy az
igyben eljart birésagok akar egyike kiosztotta volna ebben a korben az rPp. 3. § (3)
bekezdése szerint a bizonyitas kotelezettségét. Ramutatott, hogy az ASZF vizsgalt pontja
konkrét alkalmazandd arfolyamot nem jelol meg, a kolcson devizadsszege a
szerzOdéskdtéskor nem volt kiszamithato, a jovobeli folyositaskori arfolyam sem egyértelmii,
ugyanis a megjelolt MKB Bank Zrt. tobb tipusu arfolyamot is alkalmaz. Egyebekben a
fogyasztovédelmi elvaras mellett nem fogadhat6 el, hogy maga a pénzintézet tudja kiszamolni
a kolcson Osszegét, mindenképpen az sziikséges, hogy a fogyaszto keriiljon ebbe a helyzetbe.
Allaspontja szerint az 1/2016. PJE hatarozat ellentétes a jogalkotéi akarattal, amely az rHpt.
213. §-at a 87/102/EGK tandcsi iranyelvnek megfelelden modositdo 2000. CXXIV. térvénybdl
kitlinik. Allitotta, hogy a 6/2013. PJE hatarozatra is figyelemmel, amely az egyértelmii
kiszamithatosagot a szerzddéskotéskor irja eld, és amellyel az 1/2016. PJE hatarozat
ellentétes, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kdgens, imperativ normanak leronto
értelmezés nem tulajdonithatd. Megéllapithatd, hogy a vizsgalt szerzodésbdl sem a kodlcson
devizadsszege, sem az alkalmazand¢ arfolyam, sem az atszamitasi mechanizmus nem tiint ki
¢s nem volt megallapithatd a forint kolcsonosszeg sem, hiszen a folydsitaskor rogziild
devizadsszeg alapjan kellett kiszdmitani, amely nem feltétleniil egyezik meg a szerzédésben
irt forintosszeggel.

[32] Arra is hivatkozott, hogy az ligyben iranyad6 C-126/17. szamu EUB dontés mellett a
kikotés tisztességtelenségére vonatkozd érvelését sem vizsgaltdk az elsé- és masodfokon
eljart birosagok. Fenntartotta, hogy a megjelolt EUB hatarozatbol kovetkezden a kdlcson
Osszege csak akkor tekinthetd meghatarozottnak, amennyiben egyértelmiien és vildgosan
meghatarozott legalabb a kdlcson devizaban kifejezett 6sszege és az alkalmazando arfolyam,
avagy a forint kolcsondsszeg és az alkalmazand6é arfolyam, vagy a kolcson devizaban és
forintban kifejezett 6sszege, illetve a kolcson forintban és devizaban kifejezett 6sszege €s az
alkalmazand6 arfolyam is megjelolésre keriil. A perbeli szerz6dés kizardlag forintdsszeget
tartalmazott, ezért a fenti elvarasoknak nem felel meg. A szerz6dés 5. pontjanak kolcson
forintosszeget megjelold része tisztességtelen, ez okbol a szerzddés érvénytelen, a kereset
megalapozatlan. Hangsulyozta egyben, hogy a fogyaszté szamara kell teljesiiljon az
atlathatosag kovetelménye, ami a vizsgalt ASZF esetén nem teljesiil, tovabbé azt is, hogy a
tisztességtelenség vizsgalata elkiiloniil az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint
vizsgéaland6 szempontoktol. A tisztességtelenség kérdéskorében sem az rHpt., sem az 1/2016.
PJE hatarozat nem iranyado.

[33] A torlesztérészletek meghatarozottsaga korében kifejtette, hogy a masodfoku birdsag
az ASZF IIL1.1. pontja, II1.2.1. és 2.2. pontjai, illetve 3.3. pontja figyelembevételével
bonyolult fogalommeghatarozasokat és sokismeretlenes egyenleteket tartott szem el6tt,
amelyek nem biztositjak a fogyasztd szamdra az atlathatd, egyértelmi ¢és vildgos
meghatdrozasat a torlesztorészletek kiszdmitasanak, mechanizmusanak. Utalt idetartozo
allitotta, hogy a vizsgalt szerzddéses rendelkezés az 1/2016. PJE hatarozatnak sem felel meg,
bizonyitasi eljaras e korben nem folyt. Fenntartotta a torlesztorészletek vonatkozasaban is a
tisztességtelenségen alapuld allaspontjat. Kiemelte a 2020. majus 14-i beadvanyat, az EUB C-
227/18. szamu itéletet, amelyek alapjan allitotta, hogy a torlesztérészletek kapcsan sem kertilt
egyértelmiien, vilagosan és atlathatdoan meghatarozasra a szerzddés feltétele, a birdsadgok az
EUB elvarasaval szemben nem vizsgaltdk sem a kdlcsondsszeg, sem a torlesztorészletek



Kuria 9
VI.G£v.30.032/2022/6-11

kiszamithatosdga korében a fogyasztonak adott tajékoztatast. Nem vizsgaltak tovabba a
védekezés alapjaul felhozottakat, indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget és a
bizonyitasi eljarast sem folytattak le.

[34] Az arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleldségét illetden eldadta, hogy az itéletben
szem elott tartott C-51/17. szamu itéleten tal hivatkozott a C-186/16., C-227/18. és a C-
609/19. szamu dontésekre is. Hianyos az itélet indokolasa, mivel nem tlinik ki beléle, hogy a
masodfoktl birésag milyen szempontokat vett figyelembe 4allaspontja kialakitasakor,
dontésével szemben az ASZF IV.3. pontja a figyelemfelhivo jelleget nem teljesiti, és tartalmi
szempontbol is hidnyos, mivel nem tiinik ki bel6le, hogy a torlesztorészlet 6sszege korlatozas
nélkil is megemelkedhet, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, korlatlan, a futamidd
alatt is bekovetkezhet, és alaki, illetve nyelvtani szempontbol sem értelmezhetd. A vizsgalt
pontbdl csak annyi allapithaté meg, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a felek a
szerzOdést megkotottek, emelkedhet €s csokkenhet, de semmiképpen nem keriiltek a szerz6do
alperesek abba a helyzetbe, hogy értékelni tudjak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt,
akar jelentés gazdasagi kovetkezményeket is. Utalt a szoébeli tajékoztatasra felvett
tanubizonyitas eredményére, amely alldspontja szerint alatdmasztotta az I. rendii alperes
személyes eldadasat abban, hogy a kockazatokrol egyaltalan nem kapott tajékoztatast, az
igyintéz6 a konstrukcié eldnyeirdl beszEélt, és azzal, hogy személyes szerzddéses
tapasztalatara utalt, befolyasolta az I. rendii alperes iigyleti akaratat, meggyozte arrél, hogy
nincs mitdl tartania. A 2/2014. PJE hatdrozat alapjan megallapithatd igy, hogy a szobeli
tajékoztatds eredményeként a fogyasztd alperesek arrol kaptak tajékoztatast, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, redlis valdszinlisége nincs, ez a tajékoztatds viszont utdbb
tévesnek bizonyult. Részletesen kifejtette, hogy a vizsgalt szerzddéses pontban szerepld
kitétel, ami kedvezdtlen esetben a jelentés mértékii novekedés lehetdségére utal,
semmiképpen nem fejezi ki az arfolyamkockézat korlatlan jellegét (C-609/19.). Sérelmezte
egyben, hogy védekezését az ligyben eljart birdsagok sem a gazdasagi mechanizmus korében,
sem az alaki és a nyelvtani értelmezhetdség szempontjabdl nem vizsgaltdk. Elmaradt az
iigyben az alperesek idObeliséggel kapcsolatos kifogasadnak vizsgalata is, holott 2020. majus
14-1 beadvanyukban erre hivatkoztak. Kiemelték, hogy a szerz6déskotés nem azonos a
szerz6dés alairasaval, ahogy azt 6k maguk a 2020. julius 1-jei iratukban, a Kuria a
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu dontésében elemezte. Adott iigyben az 1. rendi alperes a
szerzOdés alairdsa eldtt taldlkozott a szerzddéssel és annak IV.3. pontjaval, kockazatfeltard
nyilatkozat az ligyben nem késziilt. A vizsgalt szerzdédéses pont nem teljesiti az EUB C-
609/19., illetve a C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett iligyekben hozott dontésében
megjelend szempontrendszert. Allitotta, hogy a felperes informaciéit nem bocsatotta az
alperesek rendelkezésére, amelyekrél a szerzddés megkotésének idOpontjaban tudomasa
lehetett; az arfolyamvaltozas, az idegen deviza kamatlabanak valtozasa, az ebbdl adddo
torlesztorészlet, valamint mindenkori forintban kifejezett tOketartozas korlatlan valtozasanak
lehetésége csupan kovetkezmény, a felperesnek a valtozast kivaltd okokat is részletesen
kellett volna ismertetnie. T4jékoztatasdnak ki kellett volna terjednie az idegen deviza
kamatlabvaltozasanak hatasaira, az arfolyamvaltozasra hato gazdasagi hattérre. A felperesnek
elére kellett latnia a gazdasagi kornyezet lehetséges valtozésait és azok hatasat; megfeleld
eszkozokkel rendelkezett az arfolyamvaltozas elérejelzésére (ASZF 1IL1.1. tényleges
arfolyam definicio), de ezekrdl tdjékoztatdst nem adott, €s arrdl sem, hogy a mindenkori
forintban kifejezett tOketartozas negativ iranyu valtozasa kovetkezhet az arfolyamvaltozas
hatasara, kiilonosen, ha a hazai és az idegen deviza kamatldba kozti kiilonbség azt nem
ellensulyozza. Elmaradt részérdl annak ismertetése is, hogy a torlesztérészletek csak a
kamatokat fogjak fedezni. Utalt a BH2021.5.141. szamt dontésre, amely minden iigyben
egyedi vizsgalatot ir el6 az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas megitélésében.
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[35] A felmondast illetden vitatta, hogy megfelelt az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjanak.
Hangsulyozta a 4/2021. PJE hatdrozat alapjan, hogy sem a késedelem iddtartama, sem
Osszege nem tette lehetdvé az azonnali hatdlyt felmondést, hiszen minddsszesen két havi
elmaradas, vagyis a teljes kovetelt Osszeghez képest csekély Osszegii, mintegy 3,3%-0s
héatraléka allt fenn a felmondasrdl szolo nyilatkozat rogzitésekor, amelyre a felmondas
jogszerlien nem volt alapithatd. A felmondast kovetd adosi teljesités hidnya nem volt
figyelembe vehetd a tartozas mértékének €s a felmondas jogszeriiségének vizsgalatakor.

[36] A kereset Osszegszeriiségének megitélése korében tagadta, hogy védekezése csupan
altalanos jellegli lett volna. Fellebbezésébdl kiemelte, hogy a felperes tablazata a
torlesztorészletek vonatkozasaban svajci frank Osszegeket, illetve az alkalmazott
arfolyamokat, kamatmértéket, késedelmi kamatmértéket, szamitast, koltségek, kamatok,
késedelmi kamatok szerzddéses és jogszabalyi alapjanak megjelolését egyaltalan nem
tartalmazza, ezért azt ellendrizni nem volt lehetséges. Kiterjedt a fellebbezés arra is, hogy a
felperes szamlakivonatokat, bizonylatokat a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Szamviteli tv.) 166. § (1), (3) bekezdéseivel szemben nem szolgaltatott, csak
kiilonb6z6 tablazatokat csatolt kiillonboz6 Osszegekkel. Hangsulyozta, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettségébe tartozott a kdvetelése Osszegszerliségének igazolasa, mindezt az
igyben eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak. Tévesen kovetkeztettek a kovetelés
Osszegszerliségének bizonyitottsagara ugy, hogy a csatolt tdblazatok ellendrzéséhez sziikséges
adatok tilnyomo része teljesen hidnyzott, a felperes érdemi tényeldadast az 0sszegszerliségre
nem tett, a tdbladzatban adott szdmadatait bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald. Ebben a
helyzetben az alpereseknek mas moddja nem volt, mint a felperes eldadasat és tablazatait
vitatni.

[37] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat kérte.
Egyetértett a jogerds itélet indokaival, egyben wutalt arra, hogy a Kuria a
Gfv.V1.30.237/2021/6. szamu itéletében a perbelivel azonos feltételrendszerét azonos
szempontok mellett mar vizsgalta.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[38] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okokbol nem taldlta
jogszabalysértonek.

[39] Eloérebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
fellilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a
joger0s itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nem csak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zd eljardsban nem meriilt fel, amelyre a
felek korabban nem hivatkoztak (BH 2015.18., BH 2002.447., BH 2002.283.); de kovetkezik
az is, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (IL. 15.)
PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol
elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
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tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢€s
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott hatdrozat, a
jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az elézéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhato utobb,
sem hianypo6tlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva allé hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyu torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVIIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fiizott indokolasbol kitiinben — konkrétan, a
jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[40] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz ¢és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a jogerds fitélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

[41] Az elozéekben kifejtettekre figyelemmel nem volt érdemben vizsgalhatdo a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa az rHpt. 210. § (1) és (2) bekezdésének, az rPtk. 199. §-
anak, 205. § (1) és (2) bekezdésének, 217. § (1) bekezdésének, 219. § (1) bekezdésének, 220.
§ (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, 302. § b) pontjanak, 303. § (3) bekezdésének,
523. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére, amely rendelkezések sérelmére az 1. rendil
alperes anélkiil utalt, hogy a megjeldlt jogszabalyhelyeknek megfeleltethetden a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegét szovegesen kifejtette volna.

[42] Tartalmi hidnyossdga — az eldadott jogszabalysértésnek megfeleldé konkrét
jogszabalyhely megjelolésének hianya — zarta ki a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat abban a
tovabbi részében, ami az arfolyamkockazattal 0Osszefliggésben szoban elhangzott
koriilmények, a tanuvallomas értékelése és a kereset Osszegszeriisége kapcsan egyarant a
tényallas megallapitasanak és a bizonyitékok mérlegelésének hibajat allitotta, de anélkiil,
hogy az I. rendl alperes az altala szovegesen koriilirt eljarasi szabalysértésekkel 6sszhangban
az rPp. vonatkoz6 rendelkezését [rPp. 206. § (1) bekezdés] megjeldlte volna. Feliilvizsgalati
kérelmének hidnya a torvényes hatarid6 leteltével, a feliilvizsgélati targyaldson sem volt mar
potolhato.

[43] A jogszabalysértés kelld, a jogerds itéletnek és a masodfoku eljarasnak egyarant
megfeleltethetd eldadasdnak elmulasztidsa miatt nem volt érdemben vizsgalhato a
feliilvizsgalati kérelem abban a tovabbi részében, ami a kolcsondsszeget ¢és a
torlesztorészleteket meghatarozd szerzodéses feltételek tisztességtelenségén, vizsgalatuk
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jogsértd elmaradasan alapult a masodfoku itélet eredményeként. Az iratokbodl kitlinéen
ugyanis az . rendli alperes fellebbezése nem érintett valamennyi, az els6foku eljarasban
eldadott érvénytelenségi kifogast: az 1. rendli alperes az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjai mellett nem hivatkozott a masodfokt eljardsban a vonatkozd szerzddéses
rendelkezések  tovabbi, az  rHpt.-t6l  kiilonbozé  érvénytelenségi  okdra: a
tisztességtelenségiikbdl is kovetkezd semmisségiikre. A feliilvizsgalati eljards mar ismertetett
keretei kozott feliilvizsgalati kérelmében — annak sikerességéhez — a jogerds itélet
jogszabalysértd jellegét erre figyelemmel kellett volna kimutatnia az I. rendii alperesnek,
vagyis a vizsgalt korben olyan eljarasi szabalysértést, amely alatamasztja, az iigyben
masodfokon eljart birésag — a fellebbezés hianyz6 tartalmatol fliggetleniil — megsértette a
jogerds itélet teljességének (rPp. 213. §) kovetelményét. A feliilvizsgalati kérelem ennek
megfeleld érvelést azonban nem tartalmazott; az ott egyediiliként megjelolt indokolasi
kotelezettség szabalya [rPp. 221. § (1) bekezdés] ala a bemutatottak nem voltak érthetdk.

[44] Erdemben vizsgalhato volt az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme az ott elséként
hivatkozott eljarasi szabalysértés korében. Az rPp. 221. § (1) bekezdésében megfogalmazott
elvards azonban — természetébdl adoddan — sajatosan alakul madasodfoku feliilbiralat
eredményeként, amennyiben a masodfokon eljart birosag akar csak részben is egyetért az
els6foktl birdsag allaspontjaval és a hatarozatdban megfogalmazott jogi indokokkal. Ez
esetben ugyanis elegend6 a masodfokon eljart birésagnak pusztdn utalnia hatarozataban
azokra az els6fokl hatarozatban rogzitett indokokra, amelyekkel egyetért, mialtal az els6foku
itélet indokolasa a vonatkozo részében lényegében részévé lesz a masodfokon meghozott
hatarozat indokolasanak. Jelen iigyben is ez tortént: a jogerds itélet indokolasabol kitinden a
torvényszék egyetértett az elséfoku itélet bizonyitékértékeld munkéja végsé eredményével és
jogi éallaspontjaval, a feliilvizsgalati eljardsban vizsgalhatd érvénytelenségi okok
megitélésében is.

[45] Egyebekben a birosag indokolasi kotelezettségét tekintve szdmos alkotmanybirdsagi
hatarozat allast foglalt mar arr6l, hogy mikor sériil a fél joga. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az indokolési kotelezettség alkotméanyos kovetelménye azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg a bir6i dontésekkel szemben, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
annak értékelésérdl a hatarozatdban szamot adjon. Az indokolt hat6sagi dontéshez vald jog
nem jelenti azt, hogy az ligyben eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat].

[46] A feliilvizsgalni kért jogerds itélet jogi indokolasanak teljességét ezért nem rontotta le,
hogy a torvényszék az elsofoku birésagéval 1ényegében egyezd allaspontja miatt az elsdfoka
itélet helytallonak tekintett indokait nem ismételte meg, igy az arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatas idobeliségét tekintve sem. Nem volt az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatas
tulajdonithato, ezaltal az rPp. 275. § (3) bekezdésében irtak szerint értékelhetd, hogy a
joger0s itélet indokolasa nem tért ki az I. rendli alperes bizonyitasi inditvanyara, amelyet a
kiszamithatosaggal Osszefiiggésben 2021. augusztus 9-én a masodfoku eljaras alatt terjesztett
el (Pf.5. sorszamu irat III. pont). Az iratokbol kitinden ugyanis az els6fokon lefolytatott
bizonyitasi eljaras maga kiterjedt a kolcsondsszeg és a torlesztorészletek kiszamithatosagara.
Az 1. rendl alperes részér6l utdébb, a masodfoku eljardsban hiadnyolt korben a felperes a
nyilatkozatat korabban, mar az elséfoku eljardsban megtette, szdmitasait a vonatkozo
szerzddéses feltételek megjeldlése mellett levezette (2018. aprilis 3-1 elokészito irat).
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[47] A feliillvizsgalati kérelemben hivatkozott és érdemben vizsgalhaté anyagi jogi
jogkérdések kapcsan a Kuria els6ként azt rogziti, hogy a szerzddés targya és a
torlesztorészletek rHpt.-nek megfelel6 meghatarozottsagat, az arfolyamkockazat fogyasztd
altali viselését eldird szerzddéses feltétel tisztességtelenségét és a felmondas jogszertiségét
illetéen — a kovetkezOkben részletezettek szerint — kordbban mar allast foglalt, kialakult
itélkezési gyakorlatat jelen ligyben is iranyadonak tekinti.

[48] A deviza alapt kolcsonszerzodések érvényességét nem csak a koleson Osszege, de
azzal egyiitt a torlesztorészletek meghatarozottsaga szempontjabol is tobb jogegységi
hatérozat vizsgalta: a Kuria irdnymutatast adott a 6/2013. PJE jogegységi hatarozaton tul az
1/2016. PJE jogegységi hatarozatban is, amelyek mindegyike kotelez a birdsagokra, igy a
Kiuriara is. Az I. rendii alperes allaspontjatdl eltéréen kotelezd jellege miatt az 1/2016. PJE
hatdrozat sem volt félretehetd [a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pont]. A feliilvizsgalati eljaras
mar ismertetett korlatai miatt, kiemelten a [43] bekezdésben irtak szerint meghaladta ugyan a
Kiria altal jelen ligyben vizsgalhato jogszabalysértések korét, a Karia mégis rdmutat: az EUB
C-126/17. szamu végzésébol {ahogy kiilonosen a jogerds itéletben is jelzett [32]
bekezdésébdl kiolvashatd}sem kovetkezik — sem valamely szerzddéses feltétel atlathatdsagat,
sem pedig az rHpt. 213. § (1) bekezdésének megfeleld meghatarozottsagat tekintve — deviza
alapu kolcsonszerzddésekben a koleson Osszegének egyidejiileg elvart kifejezése a kirovo és a
lerovd pénznemben. Maga az 1/2016 PJE hatarozat meg is fogalmazza mindennek a
konstrukciobol adodé magyardzatat: a deviza alapt konstrukciobol kovetkezéen a
kolesonosszeg a szerzodéskotés napjan mindkét pénznemben azért nem hatarozhatdé meg,
mert a szerz6déskotést kovetden irdnyado, jovoben hatarozottd valo atszdmitasi arfolyam a
szerz6déskotéskor nem ismert, a kdlcsondsszeg azonban az adott atszamitasi referencia
idépont bekovetkezésekor objektive ismertté, egyben kiszamithatova és ellendrizhetové valik.
Amennyiben a szerzédés a kolcsondsszeget a szerzodéskotés napjan mégis mindkét
pénznemben megadja, a két dsszeg koziil az egyik mindenképpen tajékoztato jellegli — attol
fliggden, hogy az adott szerzddés hogyan szol, a deviza-, avagy a forintosszeget tekinti
kiindulopontjanak, a kolcsonvevd hiteligényét a pénziigyi intézmény forintban vagy
devizaban rogzitette.

[49] A deviza alapt kolcson 1ényegébdl, vagyis abbol kovetkezoen, hogy az adds tartozasa
devizaban keletkezik és igy keriil megéllapitdsra, a kolcson folyositasa és torlesztése pedig
egyarant forintban torténik, az adds forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint
erdsodésétol, gyengiilésétdl fligg. A deviza alapu kolcsonszerzodés jellege — a kirovo és a
lerovo pénznem eltérése és ebbdl adodd lényege — nem zarja ki ugyanakkor a torlesztés
Osszegének meghatarozottsagat a  szerzOdéskotés idOpontjaban. A deviza alapu
kolcsontartozas éppolyan egyértelmiien meghatarozott, mint az eftektivitasi kikotéssel ellatott
devizakdlcson. Amellett, hogy az adds tartozdsa mindkét esetben a szerzodéskotés
id6épontjaban egyértelmiien rogziil a kirovd pénznemben meghatarozott dsszegben, a kirovo
¢s a lerovo pénznem eltérésébdl ugyanakkor sziikségszertien fakad, hogy a szerz6déskotés
idépontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas (szerzodéskotéskor nem is
sziikségszerlien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez
azonban a kirott tartozds egyértelmi meghatarozottsagat nem érinti (6/2013. PJE III/1.
indokolas).
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[50] A 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III/2. a) pontjabdl kitlinden deviza alapu
kolcsonszerzodéseknél a kolcsondsszeg meghatarozasanak két tipikus, egyformén
elfogadhatd modja van. Amellett a szerzédéses megoldas mellett, ha a felek a kdlcsont
devizaban hatarozzak meg — ugyanakkor a szerzddés egyéb rendelkezései egyértelmiivé
teszik, hogy a devizat a szerzddésben meghatarozott idépontban és devizaarfolyamon kell
atszamitani forintra, és ezt a forintosszeget folydsitja a pénziigyi intézmény, az adésnak pedig
a kolcsonadott devizanak megfeleld, a szerzddésben meghatarozott devizaarfolyamon
atszamitott forintdsszeget és jarulékait kell visszafizetnie az egyes torlesztési idodpontokban —
tovabbi ismert és elfogadott meghatarozasi mod (ahogy a perbeli megallapodasban is tortént),
ha a szerzddés a kolcsont forintban hatdrozza meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl
kovetkezben egyértelmil, a kolcson devizdban keriil megallapitasra, nyilvantartasra és
elszdmolasra a szerz6désben meghatarozott idépontban, az ott meghatarozott devizaarfolyam
figyelembevételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban
visszafizetnie a mindenkor, az egyes torlesztérészletek esedékességekor iranyado
devizaarfolyamon szamitva.

[51] A Kuria a felperes perbelivel megegyezd szerzédéses feltételeit mas tigyben korabban
mar vizsgalta, és az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban irt elvarast teljesitd
szabalyozasnak talalta (Gfv.VI1.30.237/2021/6.). Megallapitotta, a szerz6dés rendelkezései a
forintban meghatéarozott kolcson tokedsszegét kiszamithatova tették egyben svajci frankban
is. A szamitashoz sziikséges adatokat a szerz6dés megfelelden tartalmazta, jogszabalysértés
ezért abban az esetben sem lett volna megallapithat6, ha a szamitast a fogyaszté maga a
szerz6déskotéskor nem tudta elvégezni (Gfv.VIIL.30.375/2020/8.).

[52] Kiemeli, hogy a perbeli szerzoédésben alkalmazott devizakonstrukcioban a szerz8dés a
folydsitani vallalt koleson forintdsszegben vald feltiintetése mellett annak devizaban torténd
megallapitdsahoz egyértelmiien meghatarozta az atszamitasra iranyad6 idépontot (folyodsitas
napja) ¢és a vonatkozod arfolyamot (refinansziroz6 hitelintézet éltal a kolcson alapjaul szolgald
devizara vonatkozoan meghirdetett, a kolcson folyositdsanak napjan érvényben 1évo deviza
vételi arfolyam 2,50%-kal csokkentett értéke) az ASZF IILI.1. pontjaban, mialtal
maradéktalanul teljesiilt az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott
kovetelmény, ahogyan azt a Kuria az 1/2016. PJE jogegységi hatdrozatban mar értelmezte.
Nem rontotta le a szerzddéses feltételek relevans tartalmat az a feliilvizsgéalati kérelemben
felhozott koriilmény sem, hogy a refinanszirozo hitelintézet a perbelitdl kiilonbozo ligyletekre
tovabbi arfolyamokat alkalmazott, de olyan kiilonos feltételek okan, amelyek nem jellemezték
a perbeli szerzddést. A tovabbi arfolyamok nem voltak a felek szerzédésére vonatkoztathatok.

[53] Jelen iigyben igy a kolcson Osszege — az rHpt 213. § (1) bekezdés a) pontjanak
szovegezését kovetve a szerzddés targya — azonos a szerzddésben irt 2.690.000 forintnak az
ugyancsak a szerzédésben definidlt bazisarfolyam (ASZF III.1.1.) szerint a folydsitas napjan
konkretizalodo svijci frank dsszegével.

[54] Megfelel a deviza alapu kolcsonszerzodés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban
irtaknak, ha rogziti a torlesztorészletek szamat, azok pontos szdma, vagy a futamido és a
torlesztés gyakorisaga megadasaval, meghatarozza a torlesztorészletek Osszegét a szamités
modja és az chhez sziikséges adatok egyértelmli megadasaval, tovabba tartalmazza a
torlesztési idOpontokat, vagyis az egyes torlesztd részletek esedékességét, akar annak
naptarszeri megjelolésével, akar annak mas, egyértelmii meghatarozasaval (pl. mig az elsd
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torlesztd részlet a folyositast kdvetd napon esedékes, addig a tovabbi torlesztd részletek
havonta, az elsd torlesztés napjanak megfeleld naptari napon esedékesek; kiszamithato a
torlesztd részletek esedékessége akkor is, ha a szerzddés azt tartalmazza, hogy az adds
minden honap 5. munkanapjan koteles teljesiteni). Nem érvényességi kelléke a szerzédésnek,
hogy tételesen tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét akar a kirovo, akar a lerovo
pénznemben, mint ahogy az sem, hogy datumszerien rogzitse az iranyadd atszamitasi
idépontot. Kiszamithatonak mindsiil a torlesztorészletek Osszege, ha az az atszamitas
szerz6désben rogzitett késobbi idOpontjaban pontosan meghatarozhatd (1/2016. PJE
jogegységi hatarozat IV/2. pont).

[55] Az elézoekben ismertetett elvards teljesiil a perbeli kolcsonszerzodés eredeti és
modositott tartalma kapcsan egyarant, azaz a valtozo torlesztésti €s a fix torlesztésti deviza
alapu kolcson torlesztorészletekre is az ASZF 1I1.1., 111.1.1., II1.1.2., I11.1.3. és a IIL.2. pontjai
egybevetésével. Az ASZF hivatkozott pontjaiban definialt fogalmak, az azokbol képzett
algoritmus szerinti szamitds csak adott, a torlesztorészletek egyféle, a felperes részérdl az
elsofoku eljarasban le is vezetett eredményhez vezet. Az rHtp. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaval kapcsolatban kifejtettekhez hasonldan egyértelmii a tényleges arfolyam definidlasa
is az esedékességet kovetd 8. napon a refinanszirozd hitelintézet altal a kolcson alapjaul
szolgald devizara vonatkozdan meghirdetett deviza eladasi arfolyam szabalyaval. Az 1. rendi
alperes érvelése ezen tilmenden a szerzddéses feltételek fogyasztd elott nem vildgos
tartalmara, azaz tisztességtelen jellegére vonatkozott, amely meghaladta az érvényesség
feltilvizsgalati eljarasban vizsgalhat6 kérdését.

[56] Az arfolyamkockazat kérdését tekintve a Kuria eldérebocsatja, hogy a 2/2014. PJE
hatarozataban a deviza alapt kolcsonszerzodéseknek az arfolyamkockazat korlatlan viselésére
vonatkozo kikotései tisztességtelenségének szempontrendszerérdl iranymutatast adott:
idetartozéan nemcsak az arfolyamkockdzat mibenlétérdl és Osszefliggéseirdl, de annak az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd
megitélése kérdésében is. A jogegységi dontés indokolasabol kitlinden a fogyasztd részére
adott tajékoztatas tekintetében — tobbek kozott — azt kell vizsgélni, hogy a fogyasztd képes
volt-e értékelni az darfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer teljesiilésének értékelése soran — a
szerzOdés tartalman tal — jelentésége van a pénziigyi intézmény altal egyéb uton adott
tajékoztatasnak, igy a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak is (III/1. pont, C-26/13.).

[57] Az igyben eljart birosagok — itéleteik indokolasabdl kitlinéen — helyesen értelmezték
és figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa soran a vizsgalt jogegységi
hatérozatokat, és jogszabalysértés nélkiil, az iranyadd birdsagi gyakorlatnak megfeleléen
foglaltak allast a perbeli szerz6désnek az arfolyamkockéazat fogyaszto altali viselését eldird
szerzbdéses feltételei atlathatosagarol, amellyel a Kuria egyetértett. A jogerds itélet helyes
megallapitasainak megismétlése nélkiil a Kuria a kovetkezdket emeli ki a feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatban.

[58] Elsoként utal arra, hogy a felperes perbelivel 1ényegében megegyezd szerzodéses
feltételeit és tdjékoztatasat korabban mas ligyben mar vizsgélta, és azt vildgosnak ¢és
érthetonek talalta, amibdl az arfolyamkockdzat fogyasztod altali viselését eldird szerzddéses
feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VIL.30.077/2020/5. szamu itélet.).
Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés 1V.3. pontja ismertette a deviza alap konstrukcidval
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jar6 — eldre nem becsiilhetd — arfolyamkockazat lényegét, az arfolyam elmozduldsidnak
lehetséges irdnyait, a gyakorisagaban, mértékében egyarant jelentkezd bizonytalansagot.
Egyértelmiien tartalmazta, hogy a piac alakulasatol fliggd arfolyamvaltozas kovetkeztében
jelentés mértékben megemelkedhet az adds toketartozasa, torlesztorészlet fizetési
kotelezettsége, fix torlesztésli devizakonstrukcioban pedig a koleson futamideje is. Kitért a
tajékoztatas az arfolyamkockazat mellett haté tovabbi, a valtozd kamatozasa
kolcsonkonstrukciokban — érvényesiilé  kamatkockézat 1ényegére, az adds fizetési
kotelezettségeit érd lehetséges hatasara (torlesztérészlet, futamidé ndvekedése), idetartozoan
arra is, hogy utobbi kockdzat akar onmagaban, de akar az arfolyamvaltozassal egylitt is
bekovetkezhet, a két kockazati tényezd hatdsa kumulativ modon is jelentkezhet. A
kolcsonszerzédés vizsgalt kikotése alapjan a szerz6dd alperes — az altalanosan tdjékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiill — nemcsak azt
vehette szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerz6déshez kapcsolddik arfolyamkockézat, de fel
kellett ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsd hatara, az korlatlan.

[59] A Kuria figyelemmel volt a fenticken tal arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa
2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatdlyl hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatéarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[60] A felperes tajékoztatoja fenti elveknek valé megfeleléségérél a Kuria a PJE
hatarozatot ~ kovetden szintén allast foglalt mar  (Gfv.V1.30.237/2021/6.,
Gfv.V.30.270/2021/4.), amelyre tekintettel az el6zéekben megjeldlt egyedi iligyon alapuld
joggyakorlata a PJE hatdrozatot kovetden is kotelezd erejiként hivatkozhato. A
Gfv.V1.30.237/2021/6. szamu itélet indokolasabol kiemeli, hogy bar mind a szerzédés, mind
az ASZF nehezen olvashato betiimérettel késziilt, azonban ez nem kizarolag az
arfolyamkockézatrol adott tdjékoztatast, hanem a teljes szerzOdést jellemezte, ennek okan
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes a tdjékoztatast elrejteni kivanta volna a
kis bettimérettel. Az egyedi szerz6dés 6nalldo pontja, egybefliggden tartalmazza az ados altal
tudomdsul vett figyelemfelhivd tajékoztatast, annak moddja, alakisaga nem akadalyozta az
atlagos fogyasztot a tartalmanak megismerésében. Teljestette a vizsgalt szerzOdéses feltétel a
tartalmi megfeleldség elvarasat is, abbol a fogyaszté szamara vilagos ¢€s érthetd tartalommal
jelentek meg az arfolyamkockazat dsszefiiggései. A Gfv.V.30.270/2021/4, szamu hatarozat
indokolésa kierjedt arra is, hogy a szerz3dés IV. 3. pontja és az ASZF III.1.1., I11.1.3., I11.2. és
II1.2.2. pontjaiban rogzitett definiciok, illetve szamitdsi modok egyértelmiien és vildgosan
megallapithatova tették atlagos fogyasztd szamara az arfolyamvaltozadsnak az adodsra
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terhelését és modjat. Onmagaban az arfolyamvéltozas elszdmolasanak mikéntje, igy annak
kamatként val6 elszdmoldsa nem érintette a tajékoztatdé megfeleldségét, ha abbol az arfolyam-
¢és kamatvaltozasbol eredd terhek, azok kumulécidja, azaz a deviza alapu konstrukcid adost
érintd sulyos gazdasagi kovetkezményei felismerhetok.

[61] Jelen {igyben a Kuria érdemi dontését a JPE hatarozattal pontositott, konkretizalt
szempontrendszer alapulvételével hozta meg. Az 1. rendli alperes nem hivatkozott
felilvizsgalati kérelmében a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, amely
megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést.

[62] A felmondas jogszerlisége kérdésében a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil, a
4/2021. PJE hatarozatnak is megfeleléen mérlegelte az itéletében irt koriilményeket,
idetartozdéan az 1. rendi alperes kéthavi torlesztérészlet elmaradasabol jelentkezd 111.347
forintos tartozasat, amelyet késobb sem fizetett meg. A tényleges tartozas Osszege €s a
késedelem megallapitott idOtartama egyiittesen megalapozhatta a hitelezd felmondasi
joggyakorlasat az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

[63] A kifejtettek értelmében a Ktria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[64] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan az I. rendii alperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kiteles megfizetni a felperes
tigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelyet a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan a kifejtett tevékenységgel ardnyban, afaval novelt
Osszegben hatarozott meg. Az I. rendi alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
14. §-a szerint az allam viseli.

[65] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

A hatarozat elvi tartalma:

A vizsgalt deviza alapt kolcsonszerzddés biztositotta mind a kdolcson targya, mind a
torlesztorészletek kiszamithatosagat. A kolcson Osszege azonos volt a forintban
meghatarozott kolcsondsszegnek a folyositas késObbi napjan, a megjelolt arfolyammal
konkretizalodo svajci frank 0sszegével.

A fogyaszté részére az arfolyamkockazat mibenlétével és Osszefiiggéseivel kapcsolatban adott
tajékoztatasbol nem csak az tlnt ki, hogy az arfolyamkockazat valds és azt kizardlag a
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fogyaszto viseli, illetve hogy felsé hatara nincs, de alkalmas volt arra is, hogy a fogyaszto
felmérje az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat:

1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) €s e) pont

1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdés

Kuria 6/2013. PJE, 1/2014 PJE, 2/2014 PJE, Jpe.l.60.015/2021/15., Gfv.VIL.30.077/2020/5.,
Gfv.V1.30.237/2021/6., Gfv.V.30.270/2021/4., Gfv.V1.30.237/2021/6.

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:



