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A Févarosi {tél6tabla az M Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; tigyintézé: dr. Mészaros Matyés
Zoltan tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — az Igazsagiligyi
Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.; {igyintézd: kamarai jogtanicsos neve
kamarai jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. februar 9. napjan meghozott 2.P.21.464/2021/21.
szamu itélete ellen a felperes 23. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 6.300
(hatezerhdromszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

[1] A felperes végleges keresetében 8.005.490 forint és ennek 2019. szeptember 12.
napjatol a kifizetésig szamitott kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Ebbol
2.000.000 forint nem vagyoni kartalanitast az el6zetes fogvatartas ténye és tartama miatti nem



Févarosi [télétabla 2
9.P£.20.163/2022/5

vagyoni hatranyok kompenzalasa miatt, 4.000.000 forint sérelemdijat a személyes szabadsag
megfosztasaval, korlatozasaval, egészség, testi épség megsértésével okozott személyiségi jogi
jogseértés miatt érvényesitett, 2.005.490 forintot pedig vagyoni kértalanitasként.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] A felek 18. sorszamon részegyezséget kotottek, melyben az alperes véllalta, hogy
megfizet a felperesnek 2.000.000 forintot, és a felek megallapodtak abban, hogy a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényen (Be.) alapuld nem vagyoni kartalanitas
tekintetében egymassal szemben perkoltségigényiik nincs. A részegyezséget az elsdfoka
birosag a 18-11. sorszamu végzésével jovahagyta, amely jogerdre emelkedett.

[4] Ezt kovetden az elséfoku birdsag a felperes fennmarado koveteléseirdl itéletet
hozott, és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
300.275 forint jogtandcsosi munkadijat mint perkoltséget, és megallapitotta, hogy 361.430
forint eljarasi illeték a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén
marad.

[5] Rogzitette, hogy a felperes pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (5) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan 300.275
forint jogtanacsosi munkadijat koteles perkoltség cimén megfizetni az alperes részére. A
munkadij 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A
fennmaradé 60.005.490 (helyesen 6.005.490) forint tekintetében a feljegyzett illeték 306.430
forint. Tekintettel arra, hogy a birosag teljes személyes koltségmentességet engedélyezett a
felperes részére, igy az illeték az allam terhén marad.

[6] Az itélet perkdltség Osszegét tartalmazo rendelkezése ellen a felperes fellebbezést
terjesztett elé, amelyben kérte, hogy a Fovarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének a
felperest 300.275 forint jogtanacsosi munkadijban mint perkoltségben marasztald
rendelkezését valtoztassa meg elsddlegesen akként, hogy az alperes részére fizetendd
perkoltség Osszegét 50.000 forint, masodlagosan 100.000 forint, harmadlagosan 150.140
forint 6sszegre mérsékelje.

[7] Eldadta, hogy az alperes altal az egyezség 1étrejottéig eldterjesztett perfelvételi
iratok tartalmaztdk az alperes Be.-n alapuld vagyoni kartalanitdssal és sérelemdijjal
Osszefiiggésben képviselt allaspontjat is, mellyel kapcsolatban a felek perkdltségigényt
egymassal szemben nem érvényesitettek, az egyezséggel nem érintett felperesi keresettel
Osszefiiggésben az alperes kiilon perfelvételi iratot nem terjesztett el6. Amikor az els6foku
birosag a felperes fennmaradd keresetét elutasitotta, akkor a jogtanacsosi munkadijat
6.005.490 forint pertargyértéket alapul véve allapitotta meg, ugyanakkor ez a jogtanacsosi
munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel. Az elséfoku birdsag az
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igyben Osszesen négy targyalast tartott, az alperes altal készitett beadvanyok tartalma és
terjedelme pedig nem teszi indokolttd a pertargyérték 5%-anak megfelelé Osszegi
jogtanacsosi munkadij megallapitasat, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes ellen
tdmegesen indulnak ilyen targyu perek. Igy a jogi indokolas mar eleve rendelkezésére all a
korabbi beadvanyokbol, azokat elegendd az adott ligyre aktualizalni, ami nem tekinthetd
olyan mérvii érdemi munkanak, hogy a pertargyérték 5%-anak megfeleld mértékii munkadij
megallapitdsa indokolt legyen. Rendkiviil méltanytalan, hogy a részegyezséggel érintett
Osszeg tobb mint 10%-at a felperesnek jogtanacsosi munkadij cimén az alperes részére meg
kell fizetnie ugy, hogy semmilyen tovabbi kovetelését nem taldlta megalapozottnak a birosag.
Minderre tekintettel az alperes altal kifejtett munkaval aranyban allo perkoltség megallapitasa
indokolt, ami maximum az els6fokl birdsag altal elfogadott 6sszeg 50%-a, amelyre a birosag
a jogtanacsosi munkadijat az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelheti.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[9] Hangsulyozta, hogy a jogi képviseld tevékenységének értékét nem pusztan a

munka elvégzéséhez sziikséges munkaidd, hanem a kifejtett munka jellege, Osszetettsége,
teljesitménye, azaz a szakmai hozzdadott érték is meghatirozza. Minden iigy egyedi
sajatossagokkal rendelkezik, még abban az esetben is, ha olykor van jelentds hasonldsag
kozottiik, igy az alperesi képviseld soha nem csak aktualizélja a korabban kifejtett jogi érveit.
Az alperesi jogi képviseld jelen perben viszonylag jelentds mennyiségii tevékenységet fejtett
ki, tobb irasbeli perfelvételi nyilatkozatot készitett, valamennyi birosagi targyaldson részt vett,
szoban is tett nyilatkozatokat, valamint a per alapjat képezd biintetOeljards iratait is
attanulmanyozta. A felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan felmertil, hogy az ligyvédeknek
(beleértve a felperesi jogi képviselot is) a joggyakorlat sordn a sokadik adéasvételi szerz6dés
megszerkesztését kovetden egyre alacsonyabb megbizasi dijat kellene felszamitaniuk az
tigyfelek felé. Osszességében tehat a jogtanacsosi munkadij csokkentése nem indokolt.

[10] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[11] A felperes fellebbezésében csak a terhére megitélt perkdltség 0Osszegének
mérséklését kérte, igy fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden
jogerdre emelkedett a per fotargya tekintetében a keresetet elutasitd rendelkezés, tovabba az
illeték allam altali viselését rogzitd rendelkezés, illetve a felperest 50.000 forint perkdltségben
marasztald rendelkezés is. A Févarosi [tél6tabla ezért csak azt vizsgalta, hogy a perkoltségre
kotelezés ezt meghaladod részének megvaltoztatasa indokolt-e.

[12] A felek részegyezséget kotottek, az alperes a felperes Osszesen 8.005.490 forint
Osszegli keresetébdl 2.000.000 forint megfizetését vallalta, és a felek azt is egyértelmiivé
tették, hogy az elismert 2.000.000 forint a felperes altal a fogvatartds ténye miatti nem
vagyoni hatranyok kompenzalasa cimén érvényesitett kartalanitds 6sszege. Miutan a felperes
a keresetétdl nem 4allt el, és azt nem is szallitotta le, igy a fennmaradd 6.005.490 forint
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Osszegll keresetekrdl az elséfoku birdsagnak tovabb kellett targyalnia, és azokrdl itéletben
kellett dontenie. A felek a Pp. 84. §-dnak megfeleldoen az egyezségben a perkoltségrol
megallapodtak, ugyanakkor ez a megallapodasuk az egyezség megszovegezése alapjan
egyértelmiien csak az egyezséggel érintett 2.000.000 forint nem vagyoni kartalanitas iranti
keresetre szolt, azaz e kereset tekintetében nem volt egymassal szemben perkdltségigénytik.
Ebbol értelemszertien az kovetkezik, hogy a birésagnak a tovabbi targyaldssal érintett
6.005.490 forintos részrél hozott dontés soran az ehhez tartozo perkoltségrdl is rendelkeznie
kellett a Pp. 83. §-anak szabalyai szerint. Az elséfokt birdsag igy is tett, é&s miutan a keresetet
elutasitotta, az elutasitott 6.005.490 forint értékii keresetekhez képest 5%-os mértékii
jogtanacsosi munkadijban marasztalta a felperest, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg, azaz a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

[13] Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése a munkadij 6sszegének mérséklését lehetove
teszi abban az esetben, ha a birdsagnak az az allaspontja, hogy az nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A f6szabaly tehat az 5% mértékii jogtanacsosi
munkadij megallapitasa, ettdl csak kivételes, az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
meghatarozott esetben lehet eltérni, és ezt a birésag indokolni is koteles. Abbol, hogy az
els6fokt birdsag nem allapitott meg eltérd mértéket, az kovetkezik, hogy akként mérlegelt,
nem indokolt a jogtanacsosi munkadij mérséklése a torvényes mértékhez képest. Ezen,
mérlegelési tevékenység eredményeképpen hozott dontést csak akkor lenne indokolt a
masodfokt eljarasban megvaltoztatni, ha azt lehetne megallapitani, hogy a mérlegelés
kirivoan okszeriitlen, logikatlan vagy iratellenes volt, erre azonban semmilyen adat nem
mutat, €s a felperes altal megjelolt érvek sem tdmasztjak ald ennek sziikségességét.

[14] Onmagaban annak semmilyen jelentdsége nincs, hogy a perkéltség az egyezségben
szerepld toke 10%-at meghaladja. Figyelemmel arra, hogy a felperes eredetileg mintegy
8.000.000 forintot érvényesitett, amelybdl 2.000.000 forint, tehat 6sszesen 25% tekintetében
lett pernyertes, igy egyaltalan nem indokolatlan, hogy a felperesnek kell az alperes részére az
elvesztett 0sszeg mértekéhez igazodo perkoltséget fizetnie, erre maga is szamithatott, amikor
ilyen 0sszegben terjesztette eld, illetve tartotta fenn az alperes altal vitatott keresetét.

[15] Az alperesi képviseld altal végzett munka mennyiségét nézve nem az szamit, hogy
az az atlagot meghaladoan kevés vagy sok volt-e, vagy milyen személyes erdfeszitésébe
kertilt a korabbi tigyekbdl megszerzett ismereteire tekintettel, hanem azt kell vizsgalni, hogy
az 5% mértékii munkadij aranyban all-e a ténylegesen kifejtett tevékenységgel. Tekintettel
arra, hogy az alperes harom beadvanyt terjesztett eld, ebbdl mindegyik érdemi volt, a
leghosszabb az iiggyel egyedileg foglalkoz6 érdemi ellenkérelem, és a képviseld részt vett
Osszesen négy érdemi targyaldson, az dsszesen mintegy 300.000 forint dsszegli munkadijrol
nem lehet azt mondani, hogy ezzel a tevékenységgel ne allna aranyban.

[16] Osszességében tehat az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglalt feltétel
semmiképpen nem all fenn, nem allapithato meg, hogy az elsdfokl birdsag dontése akar
jogszeritlen, akar kirivoan okszerlitlen vagy indokolatlan lett volna, ezért a Fdvarosi
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ftélotabla az elséfokli birosag itéletének fellebbezéssel tamadott részét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a masodfoku eljarasra szintén az IM
rendelet szerinti jogtanacsosi munkadij megallapitdsat kérte, amelyet az eredményteleniil
fellebbez6 felperes a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé 83. § (1) bekezdésének megfeleléen
koteles megfizetni. A fellebbezéssel vitatott érték Osszesen 250.275 forint volt, igy az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint az alperest megilletd jogtanacsosi
munkadij — kerekitve — 6.300 forint. A felperes a részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentesség folytan a Pp. 364. §-ara tekintettel alkalmazand6 95. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan nem koteles megfizetni a fellebbezési illetéket, igy az a 102. § (6)
bekezdésének megfelelden az allam terhén marad.

Budapest, 2022. augusztus 30.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szabo Csilla s. k. dr. Szentpali Judit s.
k.

eléado bird biro



