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Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tamogatas irdnti kérelme alapjan a részére 2015. szeptember 23-an
40.000 eurénak megfeleld forintdsszeg jovedelempdtld tamogatas keriilt megallapitasra az
Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk
induldsahoz a 2015. évben igényelhetd tamogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 24/2015. (IV.
28.) MvM. rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) szerint. Az esetében a miikddtetési
id6szak 2016. januar 1-t6l 2020. december 31-ig tartott, és a 4. évre Osszesen 10,07 EUME
lizemméret megvaldsitasat vallalta. A 90%-os kifizetési kérelmét 2015. oktober 12-én
nyujtotta be, amely alapjan 2015. november 20-an 11.359.440 forint timogatas kifizetésében
részesiilt.

[2] Két allattartd teleppel rendelkezik, mindkét telephelyen sertéseket nevel: a
cim4 szam alatti ingatlanon kod szdmu tenyészetkod alatt, mig a cim5 szadm alatti ingatlanon
koédl szamu tenyészetkod alatt.

[3] A tdmogatasi 0sszeg 10%-os mértékére vonatkozdéan 2021. augusztus 31-én
nyUjtotta be a kifizetési kérelmét, amelynek mellékletét képezte a D1009-01 iratkoda
allatallomany betétlap. E betétlapon tartasi helyként ,,cim4, 20. hrsz: hrsz” cimet tiintette fel,
¢s tenyészetkodként a kod szamot.

[4] Az elséfoku hatdsag a felperes 10%-os kifizetési kérelmét elutasitotta a 2022.
januar 26-an kelt szam szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: elséfokt hatarozat),
megsziintette a timogatasi jogosultsdgat, valamint a felperest 11.359.440 forint jogosulatlanul
igénybe vett tamogatas visszafizetésére kotelezte. Ezt megeldzéen két alkalommal
hianypotlasra is felhivta a f6allast mezdgazdasagi termeldvé valassal, valamint a féallasban
foglalkoztatottak szamaval 0sszefiiggésben, amely felhivasoknak a felperes nem tett eleget. A
hatarozatban foglalt megallapitds szerint a felperes 2020-ban, azaz a miikddtetési iddszak 5.
évében termofoldbol lizemméretet nem realizalt, az allatadllomany betétlapon feltlintetett
adatok alapjan szamitott 9,18 EUME iizemméret pedig elmarad a 4. évre vallalt
iizemmérettdl. Miutan az eltérés lizemmeéret kategdria valtozast is eredményez, rogzitésre
keriilt, hogy ezéltal megszlinik az intézkedésben valdo részvétellel Osszefiiggésben
megallapitott jogosultsag a Jogcimrendelet 11. § (13) és (15) bekezdései alapjan, és az
igénybe vett tdmogatds egésze jogosulatlannak mindsiil. Az elséfoku hatosag tovabbi
megallapitdsa szerint a felperes nem valt foallast mezdgazdasagi termeldvé a mikodtetési
idészak 5. évének kezdetétél sem, valamint nem igazolta a foallasti foglalkoztatott
tekintetében tett vallalasat sem, amelyekre tekintettel a tdmogatési 6sszeg 20%-anak, és 2%-
anak a visszafizetésére koteles.

[5] Az elséfoku hatarozat elleni fellebbezésében a felperes allitotta, hogy a vallalt
iizemmeéretet teljesitette, mert csak adminisztrativ hiba meriilt fel, amely miatt a betétlapon
kizardlag a cim6 szam alatti telephely allatlétszama kertilt feltiintetésre, és az is csak
hidnyosan: a kod1 tenyészetkodu telephely allatdllomanyat tévedésbdl nem rogzitette.

[6] A fellebbezés folytan eljart alperes az EUJF/3447-1/2022. iktatoszamu
hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfoka hatarozatot helybenhagyta.

[7] Az alperes indokolasa szerint a mezOgazdasagi, agrar- vidékfejlesztési,
valamint halaszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 55. § (9)
bekezdése értelmében a hatdsag a felperes kérelméhez kotve volt, az alapjan hozta meg a
dontést; kizardlag azok az allatok szamithatok be a targyévi tizemmeéretbe, amelyek a D1009-
01 jelt allatallomany betétlapon feltiintetésre keriiltek és akkor, ha teljesiil az allatdlloméanyra
vonatkoz6 bejelentési kotelezettség is. Megjegyezte, hogy a Kincstar kozleménye, vagyis a
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fiatal mezégazdasagi termeldk indulasahoz a 2015. évben igényelhetd tdmogatasok keretében
a tamogatasi 0sszeg fennmaradd 10%-4ara vonatkozo kifizetési kérelem benyujtasi feltételeirdl
sz0l6, a Magyar Allamkincstar 39/2021. (VI.17.) szamu kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) figyelemfelhivast is tartalmazott arra vonatkozodan, hogy az allatallomany
betétlapon a sertésallomany tekintetében adatokat sziikséges megadni. Ebben a targyban
hianypotlasi felhivasra nem keriilt sor, a felperesnek egyébként is a 10%-os kifizetési kérelem
modositasara 2021. jalius 1. és augusztus 31. kozott lett volna lehetdsége, ezért utdlagosan
nem vehetd figyelembe a masik telephelyen 1évo allatdllomany az lizemméret szdmitasa
soran. Az alperes tobbek kozott a Jogcimrendelet 7. § (5)-(6) bekezdéseire, a Jogcimrendelet
11. § (13) és (15) bekezdéseire, valamint a Kozlemény kitoltési titmutatdjara hivatkozott.
Mindezek alapjan rogzitette, hogy a Tamogatasi tv. 69. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az
elsofoku hatosadg jogszerlien allapitotta meg a tdmogatasi jogosultsag megszlinését és
kotelezte a felperest a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatis teljes Osszegének a
visszafizetésére azzal, hogy a tovabbi két vallalas (féallast mezdgazdasagi termeldvé valas, a
féallasban foglalkoztatottak szdma) nem teljesitése miatti szankcidkat is jogszeriien
alkalmazta.

A Kkereset és a védirat

[8] A felperes a keresetlevelet terjesztett elé az alperesi hatarozat jogszerliségének
vizsgalata irdnt, amelyben kérte az alperes hatdrozatanak az elséfoku hatarozatra kiterjedd
megsemmisitését, és az elséfoku hatdsagnak a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan uj eljardsra valo
kotelezését kérte. Nem vitatta a foallasi mezdgazdasagi termeldvé valassal, valamint a
foallasban foglalkoztatottak tekintetében tett vallalassal Osszefliggd szankciokat, csak az
lizemméret eltérést és az amiatt alkalmazott jogkdvetkezményt. Sérelmezte, hogy az alperes
nem vette figyelembe az allatdllomany betétlaprol adminisztraciés hiba okan kimaradt kod1
tenyészetkodu telephely adatait, ezzel dsszefiiggésben az elséfoku hatdsdg hidnypdtlasra sem
hivta fel, ezéltal pedig nem tisztazta a tényallast, az altala eldterjesztett kérelem, valamint a
NEBIH altal vezetett Egységes Nyilvantartdsi és Azonositasi Rendszer (a tovabbiakban:
ENAR) adatainak ellentmondasait. Az ellentmondéds egyrészrdl abban all, hogy a kettd
telephelyén folytatott mezdgazdasagi tevékenységével a valds adatok alapjan az lizemméret
13,88 EUME mértéket ért el, de az egyediiliként megadott kod tenyészetkod allatallomany
adatai alapjan is 12,38 EUME mutathatd ki az ENAR rendszerrel vald Osszevetés
eredményeként, masrészrél a kifizetési kérelem azért is ellentmonddsos volt, mert egy
megadott tenyészetkdd mellett mind a két telephelyének a cimét feltiintette. Kifogasolta, hogy
az alperes megszoritéan értelmezte a Jogcimrendelet 7. § (5)-(6) bekezdéseit, ugyanis nincs
olyan jogszabalyi eldirds, amely kimondand, hogy kizarolag a betétlapon feltiintetett
allatallomany fogadhat6 el. Hivatkozasa szerint a Tamogatasi tv.-ben és a Jogcimrendeletben
eléirt valamennyi rendelkezésnek eleget tett azzal, hogy az allatdllomanyéra vonatkozo
bejelentési és nyilvantartasi kotelezettségét teljesitette, a gazdalkodasi napld és az ENAR
rendszer vonatkozasidban is, igy a tamogatas visszafizettetése nem kotelezettségszegést,
hanem egy adminisztracids hibat szankciondlna. A Koézlemény szerint tovabba az elséfoku
hatésag a kifizetési kérelmeket adminisztrativ tton teljeskoritien ellendrzi, és jogosult
helyszini ellendrzést is lefolytatni, melynek keretében azt vizsgalja, hogy a kifizetési
kérelemben foglalt adatok, tények, koriilmények megfelelnek-e a valdsdgnak, az esetében
azonban nem volt helyszini ellendrzés €s nyilatkozattételre valo felhivas sem.
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[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. A Tamogatasi tv. 55. § (9)
bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a felperes az dallatdllomany betétlapon
egyértelmiien beazonosithatdéan tiintette fel az igényelt mennyiséget és a tenyészetkddot,
tovabba a mellékelt allatdlloméany nyilvantartas is kizarolag a 9kod szdmu tenyészetkodu
tenyészetre vonatkozott. A kifizetési kérelem modositasara jogszabalyi hataridd leteltével mar
nem volt lehetdség. Az a koriilmény, hogy a 10%-os kifizetési kérelemben nem jelolte meg a
kodl tenyészetkddl tenyészetét, nem tekinthetd hianypdtlasra okot add koriilménynek, mert
az els6fokt hatdsdg a kérelemhez kotve van, nem feladata a hidnyosan kitoltott kérelem
potlasa, az ugyanis a felperes rendelkezési jogat sértené. A Tamogatasi tv. 38. § (8) bekezdése
alapjan tovabbd a jogosultsadgi feltételek meglétét a felperesnek kell hitelt érdemlden
bizonyitania. A kell6 gondossag is elvarhatdo a felperes részérdl, hogy az allatdllomany
betétlapon a valds adatokat tiintesse fel.

A jogerds itélet

[10] Az els6foku birosag a 2023. junius 6-an kelt 2.K.700.426/2023/9. szam1 jogerds
itéletével az alperesi hatdrozatot az els6foki hatarozatra is kiterjedd hatallyal
megsemmisitette és az els6foku hatosagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Indokolasédban - elfogadva a felperes
adminisztraciés hibara vonatkozé allitdsat - rogzitette, hogy ennek okan az alperes altal
hivatkozott kérelem modositas fel sem meriilhetett, mert a kérelem betétlapjan feltiintetett
allatallomany adatok onmagukban sem voltak koherensek (a tartasi hely megjeldlésénél
mindkét telephely hazszama szerepelt) és az ENAR rendszer adataival sem egyeztek, ezért az
els6foktl hatosagnak a Tamogatasi tv. 41. §-dban foglaltak alapjan hidnypotlasi felhivast
kellett volna kibocsatania (mas targyban ezt meg is tette, ami cafolja a kérelem moddositassal
Osszefiiggd alperesi érvelést). Figyelemmel arra is, hogy a felperes a nyilvantartasi,
bejelentési kotelezettségeit teljesitette a Jogcimrendelet, valamint a tartdsi helyek, a
tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szo16
119/2007. (X. 18.) FVM rendelet (tovabbiakban: TIR rendelet) alapjan, a hatdésagnak pedig a
tényallas tisztazasa korében latnia kellett a nyilvantartdsok adataival vald dsszevetés alapjan,
hogy a kérelem hidnyos. A hatdsag feladata az iizemméret meghatarozasa, melyet a kérelem
¢s a rendelkezésére allo nyilvantartdsok adatai alapjan végez, és amelyhez a tényallast
tisztaznia kell; a tényallas tisztazasi kotelezettségnek pedig pontosan az a jelentdsége, hogy a
kérelem adatainak a nyilvantartasokkal valé Osszevetése sordn esetlegesen mutatkozo
ellentmondasok feloldasa megtorténjen hianypotlasi felhivas vagy nyilatkozattételre valo
felhivas utjan. Miutdn a felperes a bejelentési, nyilvantartasi és gazdalkodasi naplo vezetésére
vonatkoz6 kotelezettségének eleget tett, nem volt megallapithatd a részérdl olyan mulasztas,
amelyhez a jogszabdly a tdmogatasi jogosultsdg megsziinésének szankcidjat flizné.
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet rogzitette, hogy az els6fokt hatdsag €s az alperes nem
teljesitette a tényallas tisztdzasi kotelezettségét, ezaltal jogszabalysértdé modon allapitotta
meg, hogy a felperes az 4ltala 4. évre vallalt lizemméretet nem teljesitette a mikodtetési
idészak 5. évében, és ebbdl kovetkezden jogsértd volt a jogosulatlanul igénybe vett
tamogataskénti mindsités is. Megjegyezte, hogy sem a hatarozatok indokoladsaban felhivott
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jogszabalyi rendelkezésekbdl, sem a — jogszabalynak nem mindsiild — Kozleménybdl nem
kovetkezik, hogy kizarélag az allatallomany betétlap adatai lennének figyelembevehetok.

[11] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elsdfokt hatdsag koteles a felperes
mindkét tenyészetének (kod, kodl tenyészetkddok) az ENAR rendszerben is szerepld teljes
allatallomanya adatait figyelembe venni az iizemméret meghatarozasa soran.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését €és az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara, (1j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[13] Kiemelte, hogy a perbeli esetben az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap tarsfinanszirozdsaban megvaldsuld tdmogatasok igénybevételének altalanos szabalyairol
sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: 23/2007. szamu FVM rendelet) 6. §
(3) bekezdése is iranyado, amely ugy rendelkezik, hogy a kérelemhez benyujtando
mellékletre vonatkozd jogszabalyban el6irt kotelezettségeket az Iranyité Hatosag (IH) illetve
a Kincstar kozleményében kozzéteszi. Allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy e
jogszabalyi rendelkezés kotelezéveé teszi az igényld szamara a Kozleményben foglaltakat;
utobbi IV. fejezete pedig a kérelem benyujtasdhoz koti az allatdllomany egyedeinek
betétlapon val6 feltlintetését és a megadott 1étszdmot aldtdmasztd nyilvantartast. A
felperesnek tehat a 2020. évi sertés nyilvantartast csatolnia kellett. Ez a nyilvantartas teljes
mértékben aldtdmasztotta az allatdllomany betétlapon feltiintetett 1étszamat, igy az els6foku
hatosag egyértelmli tényallast tart fel, és nem meriilt fel kétség az adatok megfeleldoségét
illetden. A felperes azonban e nyilvantartds adataitol eltérd adattartalmat szerepeltetett a
fellebbezésében és a keresetlevelében, amelynek vonatkozasaban a tévedés — ellentétben az
elsofoku birdsag allaspontjaval — kizarhat6 a koriilmények alapjan. Utobb az allapithaté meg,
hogy a kifizetési kérelemben feltiintetett adatok valotlanok. A késdbb benytjtott eltérd
adattartalmt beadvanyok a kérelem utdlagos modositasat tamasztjak ala. Az alperes kifejtette,
hogy az elséfoku birésag megalapozatlanul hivatkozott a tényallas tisztazéasi kotelezettség
megsértésére, mert a megel6zo eljarasban nem meriilt fel kétség a kérelemben szerepld
adatok valos voltat illetden, hidnypotlasi felhivas sem volt indokolt. Mindezek alapjan az
lizemméret szamitdsa sordn nem volt utdlag figyelembe vehetd az allatdllomany betétlapon
fel sem tiintetett, és az allatdlloméany nyilvantartassal ald nem tadmasztott, masik telephelyen
1évé egyedek szama, ahogy a fellebbezési eljaras soran sem meriilt fel 0j tény vagy
koriilmény. A kifizetési kérelem tovabba a Tamogatasi tv. 40. § (1) bekezdése szerint, a
nyilvanvalo hibara vald hivatkozassal sem javithatd hivatalbol, mert mindezek az tigyféli
rendelkezési jog atvételét jelentenék.

[14] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte, annak jogszeriiségére tekintettel. Hangsulyozta, hogy a megel6zo
eljarasban a hatosadg és az alperes nem hivatkozott a kérelemben feltiintetett adatok
valdtlansagara, a hatarozatok nem ezen alapultak, a pernek sem ez a targya, ezért ezzel az
alperes a feliilvizsgalati kérelemben alappal nem érvelhet. A jelen esetben az tortént, hogy a
hatésdg az adminisztrativ ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal az
iizemméretet nem megfelelden allapitotta meg. Szankcidkat a jogsértés bizonyitottsdga esetén
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kell kiszabni, de a perbeli esetben ilyet nem bizonyitottak; a felperes a vallalt lizemméretet
elérte, a tdmogatasi cél megvalosult, vagyis az alperes a tdmogatas visszafizettetésével nem
egy kotelezettségszegést, hanem egy adminisztracids hibat szankcionalt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[16] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésére allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalat
kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem jeloli ki, valamint az arra tett feliilvizsgalati ellenkérelem.

[17] A Kuria els6dlegesen kiemeli, hogy az agrartdmogatasi esetek korében
rendelkezésre all a nem azonos targyban, de hasonl6 ligyben hozott Kfv.1.35.373/2022/7.
szamu kuriai itélet, és a Kfv.V.35.405/2022/6. szamu kuriai itélet. Ezen eseti dontésekben
kifejtettekb6l azokat a megallapitdsokat, amelyeket a Kuria a hianypotlasi felhivas és a
nyilatkozattételre felhivas kapcsan tett, a jelen ligyben is irdnyadonak tekinti az aldbbiak
szerint.

[18] A perbeli jogvita kozponti eleme a megel6zo eljarasban az volt, hogy a felperes
megfelelt-e a 24/2015. (IV. 28.) MvM rendeletben (Jogcimrendeletben) a vallalt tizemméret
elérésre vonatkozo feltételeknek, és a fellebbezés, majd a keresetlevél nyoman az is vizsgalat
targyat képezte, hogy a hatdsdgot milyen mddon, milyen adatok Osszevetésével terhelte a
tényallas tisztazasi kotelezettség, alkalmaznia kellett-e a 10 %-os kifizetési kérelmet illetd
allitélagos adminisztraciés hiba folytdn a hidnypotlasi felhivast, a nyilatkozattételre vald
felhivast, vagy enélkiil jogszerlien donthetett-e a kifizetési kérelem elutasitdsarol, a
jogosulatlanul igénybe vett tdimogataskénti mindsitésrol, a visszafizetésre kotelezésrol.

[19] A szabalyozas strukturajat attekintve megallapithatd, hogy a Jogcimrendeletnek
az els6foku birosag altal is idézett 4. § (1) bekezdés e) pont ed) alpontja hatarozza meg, hogy
az lgyfél koteles az allatdllomany tartdjaként szerepelni a miikodtetési idészak alatt a TIR
rendelet alapjan vezetett nyilvantartasban, valamint eleget tenni a sertésfélékre vonatkozoan a
sertések jelolésérdl, valamint Egységes Nyilvantartdsi és Azonositasi Rendszerérdl szolo
miniszteri rendeletben eldirt, az allatallomanyra vonatkoz6 bejelentési kotelezettségeknek. A
jelen esetben ez nem volt targya a vitanak.

[20] Az allatlétszam az lizemméret szamitasa szempontjabol alapvetd jelentdségii.
Meghatarozéasa kapcsan a Jogcimrendelet 7. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
EUME szamitas alapjaul szolgald allatlétszamot a napi adlloményadatok éves atlaga alapjan
szamitott allatlétszdm alapjan kell meghatirozni, amelyet a Kincstar az egyes allatfajokra
vonatkozo Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerér6l és a Baromfi Informacios
Rendszerrdl  sz0l6  miniszteri rendeletekben  meghatdrozottak  alapjan  vezetett
nyilvantartasokbol allapit meg. A Jogcimrendelet 7. § (6) bekezdése ezt annyival egésziti ki,
hogy kimondja: az (5) bekezdés szerint megallapitott allatlétszamot a gazdalkodasi naploban
rogzitett allatadllomany-nyilvantartasnak is alé kell timasztania. Az alperes altal is hivatkozott
Kozlemény allatdlloméany betétlaphoz késziilt kitdltési Gtmutatoja is kitér arra, hogy az
lizemméret megallapitasat ,,a Kincstar a TIR adatai alapjan ellendrzi”.
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[21] A Kuria hangsulyozza az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra
hivatkozassal, hogy arra az alperes helyesen utalt, hogy az ligyfélnek a kérelem benyujtasakor
ahhoz csatolni kell az allatdllomany egyedeinek betétlapon vald feltiintetését és a megadott
létszamot alatdmaszté nyilvantartast, a jelen esetben a 2020. évi sertés nyilvantartast, de
emellett a fentiek alapjan a Kincstar kotelezettségét is eldirja a Jogcimrendelet. Az EUME
szamitas alapjaul szolgal6 allatlétszam meghatarozasat az els6foku hatdsag feladatava teszi,
mégpedig az ENAR nyilvantartds adatai alapjan (a Kozlemény a kifizetési kérelem a TIR
adatai alapjan torténd ellendrzést rogzit a Kincstar részérél). A Tamogatasi tv-nek az els6foku
birosag altal is felhivott 26. § (3) bekezdés 4. és 19. pontjai az ENAR-bol és a TIR-bdl
szarmazo adatok atadasat rogzitik, tobbek kozott a feltételek és a kotelezettségek betartasanak
ellendrzése céljabol.

[22] A perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a felperes vonatkozasdban az ENAR
nyilvantartasban az egyedek a felpereshez kapcsolddoan feltiintetésre keriiltek, az ENAR ¢és a
TIR szerinti nyilvantartasi és bejelentési kotelezettségének a felperes eleget tett, valamint a
Kincstar felé€ is csatolta a 2020. évi sertés nyilvantartast. Az sem volt vitatott, hogy a felperes
a sertéseket két allattarto telepen tartja: a cim4 szam alatti ingatlanon kéd szamu tenyészetkod
alatt, mig a cim5 szam alatti ingatlanon kod1 szdmu tenyészetkdd alatt.

[23] A felperes a kifizetési kérelemben ugyanakkor a két allattartdo telep cimét
szerepeltette, de csak az egyik tenyészet kodjat tlintette fel, allitdsa szerint pedig az
allatallomany Dbetétlapon valo feltiintetéséhez képest ezek az adatok az ENAR
nyilvantartasban rendelkezésre all6 adatokkal nem egyeztek meg. Az alperes a kérelem
adataib6l kiindulva hatarozta meg az lizemméretet, ami a megallapitasa szerint elmaradt a
vallalt izemmérettdl.

[24] A Kiria egyetért az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a jogerds itéletben is
idézett  jogszabalyhelyek alapjan a felperes részér6l a kifizetési kérelemben
ellentmondasosan, a fentiek szerint vezetett nyilvantartasokkal nem egyezdéen, dnmagaban
sem koherens modon feltiintetett allatdllomany adatok miatt - az ellentmondésok tisztazésa
nélkiil — nem lehetett volna a kifizetési kérelem elutasitasarél, majd annak kovetkeztében a
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdskénti mindsitésrdl, a visszafizetési kotelezettségrol
donteni. Nem lehetett volna eljutni a Tamogatasi torvény 69. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasdig, amely a tdmogatasi feltételek, a vallalt kotelezettségek
megszegésébol indul ki. Arra is megfeleléen utalt a jogerds itélet, hogy nem kizarolag a
kifizetési kérelem allatdllomany betétlapjan feltiintetett egyedek szamithatok be az
iizemmeéretbe, mert az Gsszevetést a hatésagnak az ENAR rendszer adataival is meg kell
tennie, és ezen ellendrzéssel egyiitt a jelen egyedi iigyben, a fentiekben megallapitott
tényallas miatt tisztazando a pontos allatlétszam.

[25] Az elséfokil birdsag helytalld megallapitast tett a hatdsag tényallas tisztdzasi
kotelezettségével Osszefiiggésben. Tényallas tisztazasi kotelezettsége akkor is van a
hatosadgnak, ha az ligyfél hibat vét a kifizetési kérelemben. Ha a hianypotlas a jogszabaly
alapjan kizart, tovabbi eszkozok allnak rendelkezésre a tényallas tisztazasdhoz, igy a hatosag
nyilatkozattételre felhivhatja az tigyfelet, illetve tisztazhatja a nyilvantartasok alapjan is az
eltéréseket, figyelemmel arra is, hogy az idézett jogszabalyhely a Kincstar ezen
nyilvantartasok adatain alapuld ellendrzését rogziti. A fentiek miatt nincs jelentdsége az
alperes feliilvizsgalati kérelmében, illetve a per soran is hivatkozott azon koriilménynek, hogy
a hatésag a kérelem adatai alapjan jar el €s a jelen esetben a kérelem adatainak utodlagos
modositasara iranyult a fellebbezés (keresetlevél), mert az adminisztrativ ellenérzést el kellett
végeznie, a nyilvantartasokkal valo Osszevetést is, ezért rendelkezésre kellett, hogy alljanak
olyan adatok, amelyekre figyelemmel az eltérések az el6z6ekben irtak szerint adott esetben a
felperes bevonasaval tisztdzhatok.
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[26]  Mindezek alapjan az els6éfokl birosag itélete jogszerii volt, a Kuria azt a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[27] 1. Mezogazdasagi tamogatasi iigyben a hatosagnak akkor is van tényallas tisztazadsi
kotelezettsége az tizemméret meghatarozasara vonatkozo feladatabol is kovetkezéen, ha az
tigyfél nem koherensen, és az ENAR rendszerben nyilvantartott adatokkal nem egyezo
adllatlétszamot tiintet fel a kifizetési kérelem allatallomany betétlapjan. Il. Ha a hianypotlas a
jogszabaly alapjan kizart, tovdabbi eszkézok allnak rendelkezésre: nyilatkozattételre
felhivhatja az iigyfelet, illetve tisztazhatja a nyilvantartasok alapjan is az eltéréseket.

7.Aaro rész

[28] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[30] A felperes pernyertes lett, azonban a feliilvizsgalati ellenkérelmében megjeldlt
perkoltségigény alapjan az ellenkérelem elkészitésével felmeriilt munkadrak szamat nem adta
meg, megfelelden nem szamitotta fel a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét, igy a
meg nem hatarozhato6 pertargyértékii tigyben a Kuria a javara nem allapithatott meg koltséget
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésére figyelemmel.

[31] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 18.
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