A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete
Az iigy szama: P{v.1.20.565/2021/5.

A tanacs tagjai: dr. Szabd Klara a tandcs elnoke, dr. Parlagi Matyas eldado biro, dr. Harter
Maria bird

A felperes: Felperesl

A felperes képviseldje: iigyintézd: dr. Trencsan Gabor ligyvéd)
Az alperes: [Alperes]

Az alperes képviselgje: ; ligyintéz6: dr. Mester Csaba ligyvéd)

A per targya: szerzddés teljesitése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.742/2020/4.

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

Keszthelyi Jarasbirosag 6.P.20.253/2018/76.

Rendelkezo rész
— A Kiria a jogerds itéletet a fellilvizsgalattal timadott részében hatdlyaban fenntartja.

— Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 313.234
(haromszaztizenharomezer-kétszazharmincnégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes csomagolastechnikai termékek gyartdsaval, az alperes ilyen termékek
forgalmazasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. A felek kozott 2009-t6] tartos tizleti kapcsolat

alakult ki. Ennek keretében a felperes legyartotta az alperes altal megrendelt foliat, amit az
alperes lizleti partnerei részére értékesitett.

[2] A felperes 2013. majus 20. és 2014. junius 4. kozott esedékessé valt 33.021,15 eurd
Osszegli szamlait az alperes nem teljesitette. Arra hivatkozott, hogy négy megrendelést a
felperes hibasan teljesitett. A vevdjének (a tovabbiakban: vevd) a jelzése szerint ezek a
termékek hibasak voltak, azokat azonban a felperes nem cserélte ki, igy a vevo részére
kartéritést kellett fizetnie. A felperes a folidk nyomtatdsahoz hasznalt, a tulajdonaban allo
klis¢ket sem adta vissza, igy azokat ujra kellett gyartatnia 5.873 eurdért.



Kuria 2
[.P£v.20.565/2021/5/2

[3] Nem allapithaté meg, hogy a négy foliaszallitmannyal kapcsolatban észlelt hibakat a
felperes gyartasi hibaja okozta.

A kereset, a beszamitas, valamint az azokkal kapcsolatos védekezés

[4] A felperes keresetében 33.021,15 eur6 megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
mert a legyartott folidk szerz6désben meghatarozott ellenértékét nem fizette meg.

[5] Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a keresetben megjelolt szamlakkal
Osszefiiggésben a felperes szerz6désszertien teljesitett.

[6] Az alperes 51.411,4 eurd 6sszegben beszamitast terjesztett elo.

[7] Indokolésa szerint a felperes négy megrendelésre hibas terméket szallitott, amelyek
vételarat megfizette, a felperes a hibas folidkat nem cserélte ki, neki azonban kartéritést
kellett fizetnie a vevd részére. A felperes jogellenesen visszatartotta az ¢ tulajdonéban allo
kliséket, amelyeket igy 0jbol le kellett gyartatnia 6.280 eurdért.

[8] A felperes a beszamitassal szemben arra hivatkozott, az alperes nem bizonyitotta,
hogy az altala gyartott foliak hibasak lettek volna. Vitatta, hogy az alperes 4ltal a szakértonek
atadott mintak téle szarmaznak. Allitotta, hogy az egyrétegii direkt nyomott lakkozott folidkat
UV-allo festékkel és lakkal gyartotta, valamint a kliséket visszaadta.

Az els6- és a masodfoku itélet
[9] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasa szerint a felek jogviszonya keretszerzodés jellegli volt, igy azt egységes
egészként kell kezelni. Az alperes ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 308/C. §-a alapjan szavatossagi igényét a felperes
valamennyi kovetelésével szemben beszamitas Gtjan érvényesitheti.

[11]  Ertékelése szerint a csatolt iratokkal, a tanavallomasokkal és a szakvéleménnyel az
alperes bizonyitotta a hibas teljesitést. A szakkérdések megvalaszolasdhoz nem volt sziikség
nyomdaipari szakértelemre, a kirendelt szakértd kompetencidval rendelkezett. A szakértd
azon megallapitasa, hogy az 4ltala vizsgalt folidn nem volt UV-allo festék és lakk, a vevd
altal jelzett hibdk pedig az UV-allosag hianyabol is adodhattak, aldtdmasztotta a hibas
teljesitést, mert a folidk nem megfeleld tarolasara nem mertilt fel bizonyiték.

[12] Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes nem szolgéltatta vissza a kliséket, és azok
ujragyartasaval kara keletkezett.

[13] Mindezek alapjan a beszamitast alaposnak itélte. Mivel annak 0sszege meghaladta a
keresetet, ezért azt elutasitotta a régi Ptk. 296. §-a alapjan.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 27.148,15 eur6 megfizetésére, ezt
meghaladdan az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[15] A masodfoku birésag az elséfokt birdsag itéletét a polgari perrendtartisrol szold
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A feliilbiralat nem terjedt ki a kereset
targyaban hozott dontésre, amelynek jogalapjat és 0sszegszerliségét nem vitattak.

[16] A masodfoku birdésdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast
modositotta. Ennek korében melldzte a felperes hibas teljesitésének a megallapitasat. A
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tényallast kiegészitette azzal, nem dallapithaté meg, hogy a négy foliaszallitmannyal
kapcsolatban észlelt hibakat a felperes gyartasi hibaja okozta. A klisék ujragyartasaval
kapcsolatos koltség 6sszegét 5.873 eurdra modositotta.

[17] Indokolasa szerint a felek k6zott nem volt keretszerzédés, mert onmagaban az tizleti
kapcsolat tartés voltabol, a megrendelések gyakorisagdbol nem lehet erre kovetkeztetni. A
birdi gyakorlat szerint a keretszerz6dés olyan megallapodés, amelyben a felek szabalyokat
hataroznak meg a szerzOdéses jogviszonyukra ugy, hogy azok kiilon kikotés nélkiil is
iranyadok a keretszerz6dés alapjan kotott egyes egyedi szerzédésekre (Kuria
Pfv.V.21.579/2019/6., BH2015. 283.). A felek eldzetesen csak abban allapodtak meg, hogy a
felperes teljesiteni fogja az alperes egyes megrendeléseit. A szerz0dés minden esetben az
alperes egyedi megrendelésével és az arajanlat elfogadasaval jott 1étre. Keretszerzodés
hidnydban a Polgdri Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. térvény 50.
§ (1) bekezdése alapjan a perbeli igényekre nem teljes mértékben kellett alkalmazni a régi
Ptk.-t, a kereset egyes koveteléseire a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényt (a
tovabbiakban: Ptk.) tekintette irdnyadonak. A beszadmitassal érvényesitett kovetelésekre a régi
Ptk.-t kellett alkalmazni. A régi Ptk. 308/C. §-a alapjan az alperes szavatossagi igényét nem
érvényesithette valamennyi kereseti koveteléssel szemben. Arleszallitas cimén csak 7.493,31
eurdt kovetelhet, ezt meghaladd igényét ezért szerzodésszegéssel okozott kar megtéritéseként
biralta el.

[18] A bizonyitékok értékelése alapjan egyetértett az els6foku birdsdggal abban, hogy a
vevonél hibasnak bizonyult folidk a felperestdl szarmaztak, azt azonban nem talalta
bizonyitottnak, hogy a mindségi hibak oka a felperesnél felmeriilt gyartasi hiba lett volna. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a kirendelt szakérté kompetenciaval rendelkezett. Nem
volt vitas, hogy az alperes minden esetben UV-all6 festékkel és lakkal ellatott egyrétegti foliat
rendelt. A szakvélemény szerint a vevOnél észlelt hibakat okozhatta az UV-allo festék és lakk
hidnya, ezt azonban az igazsagligyi szakértd csak a hibak egyik lehetséges okaként allapitotta
meg. A hibak adodhattak abbol is, hogy valamilyen specialis anyag érte a foliat, igy toltés
soran olddszeres anyaggal érintkezett, illetve a helytelen tarolas, tartds, erds napsiités is
okozhatta azokat. A szakvélemény igy nem igazolta kétségteleniil a folidk gyartasi hibajat. A
szakvélemény és a tovabbi bizonyitékok még azt sem igazoltak kétséget kizardan, hogy a
szakértd a felperestdl, és kifejezetten a kifogasolt szallitmanyokbol szarmazo foliat vizsgalt.
A szakértdi vizsgalatra atadott folia gyartdjat semmilyen adatbol nem lehetett megallapitani.
A vevl vezetdi tantivallomésaikban hatdrozottan kijelentették, hogy nincs mintajuk a hibas
foliakbol. A folidk részére torténd atadasakor a szakértd a felek jelenlétében rogzitette azok
szallitasi datumat, amelyek mindegyike joval késébbi volt, mint a beszamitassal érintett
szallitményok szallitasi idOpontja. Az alperes igy nem bizonyitotta a beszamitds targyat
képez6 folidk gyartasi hibajat, ezért az arleszallitas, valamint a hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritése iranti igényt alaptalannak itélte.

[19] A klisék visszaadasaval kapcsolatos kartéritési igényt részben megalapozottnak
talalta. A klisék visszaaddsanak bizonyitasa a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte, aki azt nem bizonyitotta. A masodfoku birésag az Gjragyartassal felmeriilt koltséget a
csatolt szdmlak alapjan 5.873 eurdban allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. §-a, a 412. §-a, a 413. § (1) bekezdése és a 424. §
(3)-(5) bekezdése alapjan kérte a jogerds itélet marasztalasra vonatkozd rendelkezése
hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen 1j hatarozat hozatalaval a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a masodfoku birésdg 0j eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsat. A



Kuria 4
[.P£v.20.565/2021/5/2

feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 277. § (1) bekezdését, a 305. §
(1) bekezdését, a 306. §-at, a 310. §-at, a 318. § (1) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, a 296.
§ (1) bekezdését és a 308/C. §-at, a Pp. 279. §-4t, valamint eltér a Kuria Pfv.V.21.579/2019/6.
szamu hatarozatatol.

[21] Indokoldsa szerint a jogerds itélet sérti a megjelolt anyagi jogszabalyi
rendelkezéseket, mert a felperes nem a szerzddés tartalménak megfeleléen (hibasan)
teljesitett. Emiatt 6 megfeleld arleszallitast igényelhet, valamint a szerzédésszegésbol eredd
teljes kara megtéritését kovetelheti, amelyeket beszamitas Gtjan érvényesithet.

[22] A jogeros itélet sérti a Pp. 279. §-at, mert a bir6sadg azt nem a megismert bizonyitékra
— a kirendelt szakértd szakvéleménye valos tartalmara — alapitotta, a szakvélemény tartalmat
iratellenesen rogzitette.

[23] A jogeros itéletben irtakkal szemben a felek szerzddése keretszerzodés volt, mert az
aktualis ar kivételével minden kérdésben megallapodtak. A jogerds itélet igy eltér a Kuria
Pfv.V.21.579/2019/6. szamu hatarozatatél. Ennek a ténynek azonban a jelen iigyben a
beszamitas szempontjabol nincs kiemelt jelentdsége.

[24] A masodfoku birosag azt helyesen rogzitette, a felek kdzott nem volt vitds, hogy 6
minden esetben UV-allo festékkel és lakkal ellatott egyrétegli foliat rendelt, ugyanakkor
teljesen félreértette, hogy miben mertilt ki a hibas teljesités. A gyartasi hiba, a hibas teljesités
az volt, hogy a felperes a folidkat — a szakvéleményben egyértelmiien rogzitett tényként —
nem UV-allo festékkel és lakkal gyartotta, amit maga a felperes sem tagadott. A hibas
teljesités nem az volt, hogy a folidk kifakultak, a festék lemallott, egyes részein nem volt
nyomtatds — ez a hibas teljesités kovetkezménye, az okozat volt —, hanem az, hogy a felperes
nem UV-allo festékkel és lakkal gyartotta azokat. A masodfokt birésag tehat az okozatot
Osszekeverte a kivaltdo okkal, amely nem volt vitatott, az az itéletben is rogzitett tény. A
felperes igy egyértelmiien hibasan teljesitett. A mdasodfokl birosag teljességgel alaptalan
ténybeli kdvetkeztetést vont le, amely ellentmond a jozan ész szabdlyainak és a Pp. 279. § (1)
bekezdésének.

[25] A szakértd a szakvéleményben azt rogzitette, hogy milyen felirat szerepelt egy kiilon
papirlapra kézzel irva a vizsgalatra atvett mintdkon. E szlovak felirat magyarul azt jelenti,
hogy a terméket mikor szallitottak vissza a vevotol. A terméken szerepelt a szallitds datuma,
¢s nem csak egyetlen cimkén, ahogy azt a jogerds itélet tartalmazza. A szakértd csak egy
minta fénymasolatat csatolta a szakvéleményhez, mert nem gondolta, hogy ennek jogi
jelentdsége lehet. Ezt azonban a szakérté téle minden mintara vonatkozéan megkapta,
amelyek fénymasolatat feliilvizsgalati kérelméhez csatolta. Ezek a cimkék bizonyitjak, hogy a
vizsgalt mintdk a kifogasolt szallitmanyokbdl szdrmaznak. A felirat két nyelven, magyarul és
szlovakul is szerepel. A jozan ész logikdja alapjan a szakértd a beszamitas alapjaul szolgalo
termékeket vizsgalta, amely logikai kdvetkeztetést a peradatok egyértelmiien alatdmasztanak.
A masodfokt birésagnak Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke szerint kellett volna
értelmeznie a Pp. 279. § (1) bekezdését. Ebben az esetben nem jutott volna arra a helytelen
ténybeli kovetkeztetésre, amely szerint a szakértéi vizsgalatra atadott folia gyartojat
semmilyen adatbol nem lehetett megallapitani.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat.

[27] Indokolasa szerint 6 kovetkezetesen azt allitotta, hogy a folidkat UV-allo festékkel és
lakkal gyartotta. Az alperes ellenkérelmében a hibas teljesités indokaként a lemallast és a
fakulést jelolte meg. A mintdk nem az altala gyartott folidkbol szarmaznak. Az azokon
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szerepld datumokkal kapcsolatban az alperes a feliilvizsgalati eljarasban teljesen 0j érveléssel
allt el6 és uj bizonyitékokat csatolt, amely nem lehetséges.

A Kiria dontése és jogi indokai
[28] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerds hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott

eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[29] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgélati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabdalysértésre vald hivatkozédsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz
flizott indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjelolése és a jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatarozzdk meg a Kuria feliilbiralati
lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett jogszabalyhellyel kapcsolatban az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
4. ponthoz fliz6tt indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[30]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgéalhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[31] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet a kereset, valamint a klisék
visszaadasanak hidnyara alapitott beszamitas részleges alaptalansaga korében nem tamadta,
igy ezekre a feliilvizsgalat nem terjedt ki.

[32] Az alperes eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 279. §-anak a megsértését allitotta. A
jogerds itélet feliilvizsgalatat is a Pp. szabalyaira [406. §, 412. §, 413. § (1) bekezdés, 424. §
(3)-(5) bekezdés] hivatkozva kérte, igy nem tévedésbdl — példaul eliras miatt — jeldlte meg
megsértett jogszabalyhelyként a Pp. rendelkezését. A Kuria ezért nem alkalmazhatta a régi
Pp. 272. § (3) bekezdését, mert e jogszabalyi rendelkezés alapjan a Kuria a megsértett
jogszabalyhely téves megjelolését kiiszobolheti ki, de nem jogosult a fél rendelkezési jogat
sértve  a  feliilvizsgalati  kérelemtdl eltérd jogszabalysértés vizsgdlatdra {Kuria
Pfv.I11.20.647/2020/5. [22]}. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a perben eljard birosag — a
torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a felek 4&ltal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Ebbdl kovetkezik, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemeinek rogzitésével nemcsak a kérelmet eldterjesztd fél
szdmara biztositja a perbeli rendelkezési jog gyakorlasanak a lehetdségét, hanem egyidejlileg
behatarolja a Karia mozgasterének ténybeli €s jogi kereteit. A PK véleményben irtak szerint
is a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogforras és megsértett jogszabalyhely hatarozzak
meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének a kereteit. A Pp. 629. §-a és a 630. § (1) bekezdése
alapjan a perben nem a Pp., hanem a régi Pp. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az elséfoku
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birosag itélete €s a jogerds itélet is egyértelmiien beazonosithaté mdodon feltiintette a régi Pp.-t
¢s annak altala alkalmazott szabdlyait, az alperes ellenkérelmében maga is a régi Pp.
rendelkezéseire hivatkozott (8. sorszamll beadvany). A mdasodfokt birdsag helyesen nem
alkalmazta, ezért nem is sérthette meg a Pp. rendelkezéseit. A Kuria az alperesnek a Pp. 279.
§-ara torténd hivatkozasat ezért figyelmen kiviil hagyta.

[33] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, az nem alapithat6 a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre szemben a Pp. 406. § (1) bekezdésével. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria kozzétett hatdrozatatol, mert a felek
kozott keretszerzodés allt fenn. Ezzel kapcsolatban azonban megsértett jogszabalyhelyet nem
jelolt meg, igy ezt a hivatkozast a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. Egyebekben az alperes
feliilvizsgalati kérelmében maga is azt adta eld, hogy ennek — a beszadmitassal kapcsolatos
igény elbiralasa szempontjabol — nincs jelentdsége.

[34] Arégi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili
perorvoslati jellege miatt — nincs helye bizonyitas felvételének (Kuria Kfv.V.35.474/2011/7.,
megjelent BH2012. 179.). Az els6foku eljarasban a felperes kifejezetten allitotta, hogy az
alperesi mintdk nem az altala gyartott folidkbol szarmaznak, e korben hivatkozott a
szakértonek atadott mintakon feltiintetett szallitasi datumokra (64. sorszam). Erre
figyelemmel az alperes felvételeket csatolt (67. sorszam). A felperes ezt kovetden is vitatta,
hogy a mintdk téle szarmaznak, és tovabbra is hivatkozott a szakértonek atadott mintak
szallitasi datumara (71. sorszdm). Az alperes ennek ellenére csak a feliilvizsgalati kérelemhez
csatolta az abban hivatkozott szlovak nyelvii feliratot is tartalmazo6 felvételeket. A Kuria
azonban a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn kizarolag a rendelkezésre allo iratok
alapjan dont, ezért a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt felvételeket nem vehette figyelembe.

[35] A masodfoku birdsag bizonyitékértékelés alapjan levont ténybeli kovetkeztetése
szerint nem allapithatdé meg, hogy a négy foliaszallitmannyal kapcsolatban észlelt hibakat a
felperes gyartasi hibdja okozta. Az alperes ezt a bizonyitékértékelésen alapuld
ténymegallapitast a régi Pp. vonatkozé rendelkezése felhivasa nélkiil, azaz feliilvizsgélatra
nem alkalmas modon tdmadta, ezért azt a Kuria nem vizsgalhatta. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében arra is hivatkozott, a felperes sem tagadta, hogy a folidkat nem UV-4llo festékkel
¢s lakkal gyartotta. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor sem a bizonyitds eredményének a
mérlegelését [régi Pp. 206. § (1) bekezdés], sem a bizonyitas nélkiili ténymegallapitas egyik
torvényi lehetdségét [régi Pp. 163. § (2) bekezdés] szabdlyozd eljarasi jogszabalyhely
megsértését nem allitotta, igy azokat a Kuria sem vizsgélhatta.

[36] Ténybelileg — a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben — a felperes azt allitotta,
hogy az altala gyartott folidk megfeleld kopas- és UV-allosaggal rendelkeztek (15. sorszamu
beadvany 2-3. oldal), az alperesnek szallitott egyrétegli direkt nyomott lakkozott folidkat UV-
allo festékkel és lakkal gyartotta (64. sorszamu beadvany 2. oldal). A szakvélemény szerint a
szakértd altal vizsgalt mintdk festéke nem UV-allo és ilyen lakk sincs a feliileten (61.
sorszamu szakvélemény 8. oldal), de a szakértd sem tudta megallapitani a vizsgalt mintak
gyartojat (61. sorszdmu szakvélemény 7. oldal), és az az idémulds miatt mar nem is
lehetséges (76. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal).

[37] A masodfoki birosdg a bizonyitékértékelés eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta a beszamitds alapjaul szolgald hibas
teljesitést. Az iranyadonak tekintendd, a masodfoka birdsag altal megallapitott tényallast
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alapul véve tehat nem tortént szerzddésszegés. A feliilvizsgalati kérelemben allitott anyagi
jogszabalysértések alapja ugyanakkor a hibas teljesités ténye. Mivel a Pp. 279. §-ra valod
hivatkozast a hibas teljesitéssel Osszefiiggésben figyelmen kiviil kellett hagyni, a Kuria
érdemben a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabalyok tényleges sérelmét sem
vizsgalhatta.

[38] Mindezekre figyelemmel a Kuaria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z3aro rész

[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett
kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd felperes ligyvédi képviselettel felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, a 3. § (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson birélta el az alperes régi Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapuld kérelmére.

[41] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. 4prilis 28.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléad6 biro, Dr. Harter
Maria s.k. bird



