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A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.240 (tizenotezer-
kettdszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a cégnév egyszemélyi tagja és vezetd tisztségviseldje, az alperes a
csoportnév elnevezésii zart Facebook csoport adminisztratora.

[2] 2021. aprilis 1-jén a kozOsségi csoport egyik tagja egy esztétikai probléma
megoldéasahoz (feltdltésre hasznalt hyaluronsav oldasara) keresett szakembert. A csoport egy
masik tagja erre a felperest javasolta, amelyre egy ujabb kommenteld beirta, hogy a felperes
nem végezhetne ilyen beavatkozast, mivel nem plasztikai sebész. Erre az alperes
bejegyzésében megjegyezte, hogy ,Es nem bérgyogyasz”. Bejegyzésének folytatasaban
kozolte, hogy ,,név2nak nincsen semmilyen szakvizsgaja. En sem gondoltam. Ennek ellenére
bérgyogyaszként szerepelteti magat orvoskeresd honlapokon. Elég szomoru...”. Ugyancsak a
Facebook csoportban az informacioi forrasat kutatd kérdésre gy valaszolt, hogy ,,nézd meg
az egészségligyi nyilvantartdsban. Ott van. Illetve egy-két helyen, ahol mostandban mar ki
van irva. Most gyorsan bejelentkezett borgyogyasz szakképzésre, gondolom azért, mert mar
kozfelhaborodast keltett, de egy szakvizsga min. 5 év, nem tudom, hol tarthat benne...
Jelenleg rezidens, igy nem is végezhetné oOnalldoan ezt, eddig meg plane... Semmilyen
nemzetkdzi diploméja sincs, csak a magyar alap orvosi. Totdlis megtévesztés” (az utobbi
bejegyzés végén az alperes elhelyezett egy tigynevezett ,,szomora emoji” jelet). Az alperes a
kozfelhaborodas keltésére vonatkozo kijelentését a felperes jelzése alapjan tordlte a
hozzasz6lasbol.

[3] A felperest borgyogyaszként hirdetd internetes portalnév oldalon szerepelt, hogy a
felperes palyafutasa sordn szdmos nemzetkdzi diplomat szerzett. A felperes az alperes
bejegyzésének idépontjaban az Egészségiigyi Engedélyezési ¢és Kozigazgatasi Hivatal
publikus adatbazisa alapjan altalanos orvosi diploméaval rendelkezett; bdérgydgyaszati
szakiranyu tanulmanyait 2016. december 27-én kezdte meg, a kijelentés megtételekor
bérgyogyasz rezidens volt. A felperes 2010 és 2020 kozott tobb, részben nemzetkodzi, az
esztétikai orvoslassal kapcsolatos képzésen vett részt; 2019-ben az esztétikai orvoslas
targyaban szakiranyu képesitést szerzett (American Academy of Aesthetic Medicine).

[4] A felperes altal alapitott és vezetett, egyszemélyes Kft. f6 tevékenysége ,,egyéb
human-egészségiigyi ellatas”. A cégnévl. altal a cégnek nyujtott egészségiligyi szakmai
felelosségbiztositas borgyogyaszati és kozmetologiai tevékenységekre terjed ki. A Kft.
szamara Budapest FOvaros Kormdanyhivatala miikddési engedélyt adott ki plasztikai
helyreallito és esztétikai sebészet tevékenységekre vonatkozdan. A miikodési engedély szerint
a kozremiikddo plasztikai sebész név3; a felperes plasztikai sebészi tevékenységet nem, csak
un. minimal invaziv eljarasokat végez.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes annak valotlan
allitasaval, hogy a felperesnek semmilyen nemzetkdzi diplomaja nincs, csak a magyar alap
orvosi diploma (1. kozlés), ezért 6nalloan nem végezhet semmiféle szépészeti beavatkozast
(2. kozlés), ezzel megtéveszti pacienseit (3. kozlés), megsértette a johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat. A megallapitdson til jogkdvetkezményként kérte az alperes kotelezését
200.000 forint sérelemdij és kamatainak megfizetésére. Keresetében eléadta, hogy az orvosi
végzettségén tul az esztétikai orvoslas szakiranyll orvosa lett, errdl tantsitvanyt szerzett, a
jelenben pedig borgyogyasz rezidensként tanul. Keresetének jogalapjaként a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését,
a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a 2:52. §-at és
a 6:48. §-at jelolte meg.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperest az alap orvosi
diploma a szépészeti beavatkozasok végzésére nem jogositja fel, a nemzetkozi képzésrol
pedig a felperesnek nincs akkreditacioja, rezidensként ondlld eljardsra nem jogosult — a
kifogasolt tényallitdsok tehat valos tartalmuak. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes
cégének feleldsségbiztositasan a ,,név2 Borgyogyaszat™ szerepel; a Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpont pedig arrol adott ki tajékoztatast, hogy a toltdanyagokkal, filterekkel végzett
rancfeltoltés, ajakdusitas, feltdltés, botox kezelés és bioszalas konturterapia kezelés
Magyarorszagon szakorvosi végzettséghez kotott tevékenység. Az egészségiigyért felelds
allamtitkar adott ki olyan tdjékoztatast, hogy ezek a beavatkozdsok szakorvosi végzettséget
igényelnek, azt rezidens 6nalldan nem végezheti, csak szakorvos jelenlétében.

[7] Az alperes ellenkérelmében eldadta azt is, hogy a kozlésre zart Facebook
csoportban keriilt sor; az ott kozzétett maganvéleményének kozonségét nem lehet nagy
nyilvanossagnak tekinteni. Alldspontja szerint a kifogasolt kozlések nem alkalmasak a
johirnév megsértésére, miutdn az esztétikai orvoslas onalldoan definialt szakteriiletként nem
1étezik; a felperes altal végzett tevékenység plasztikai és égéssebészeti, vagy borgydgyasz
szakvizsga birtokdban gyakorolhatd, figyelemmel az egészségiigyi szolgaltatds gyakorldsanak
altalanos feltételeirdl, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VII. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), az egészségiigyi szolgaltatok és mitkddési
engedélylik nyilvantartasardl, valamint az egészségiigyi szakmai jegyzékrdl szolo 2/2004.
(XI. 17.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM. rendelet) rendelkezéseire, a tevékenység ,,J1”
kategoriaba sorolasara.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon bejegyzéseivel,
hogy a felperesnek semmilyen nemzetkozi diplomdja nincs, csak a magyar alap orvosi
diplomaja, ezért onalloan nem is végezhetne szépészeti beavatkozast, illetve megtéveszti
pacienseit, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 100.000 forint sérelemdijat és annak
jarulékait, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[9] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az ugynevezett szépészeti
beavatkozasoknak nincs megfeleld jogi definicidja. A kozlés egészét vizsgalva valdsan
allitotta ugyan az alperes azt, hogy a felperesnek nincs nemzetkdzi diplomaja, illetve 6nalléan
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nem végezhet beavatkozasokat, de ugy itélte meg, hogy az alperes azzal, hogy kétségbe vonta
a felperes szakmai kompetenciajat, kozlései mégis alkalmasak voltak a felperes személyét
illetden kedvezdtlen tarsadalmi értékitélet kialakitasara. Az elséfokt birdsag szerint a
dokumentécié kérdéseit élesen meg kell kiilonboztetni a kompetencia fennallasatol, vagy
hianyatol. Az elséfokl birdsadg szerint a felperes altaldnos orvosi diplomaval jogosult az
ugynevezett injektalds végrehajtasara, és tételesen igazolta azt, hogy az adott szakmai
teriileten elmélyiilt tanulmanyokat folytatott. Megallapitotta, hogy az alperes jogi értelemben
mindazt igazolta, amire koteles volt, de az adott beavatkozasi teriilet érdemben jogilag
szabalyozatlan. Az elséfoka birdésag alldspontja szerint a szakmai kompetencia nem
jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek mindsiil, és ennek megkérddjelezése személyiségi jogot
sért.

[10] ftéletének indokolasaban kiemelte, hogy nem volt indokolt a felperes szakmai
kompetencidjanak megkérddjelezése, ez viszonylag nagyobb nyilvanossaghoz eljutott, azt
potencialis ligyfelek is olvashattak, a szabalyozas bizonytalansagaért, hianyossagaiért pedig a
felperes nem tehetd feleldssé.

[11] A jogsértés megallapitasdn talmenden a sérelemdij, mint jogkdvetkezmény
tekintetében megallapitotta, hogy az alperes a maga részérdl utdnajart az esetnek, adatokat
szerzett be, részben valds kozléseket tett, de Osszességében mégis megalapozatlanul
kérddjelezte meg a felperes szakmai kompetencidjat. Mindezekre figyelemmel a sérelemdij
Osszegét mérlegeléssel 100.000 forintban allapitotta meg. A sérelemdij irdnti igény részleges
elutasitasa a felperes fellebbezésének hidnyaban jogerére emelkedett.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a keresetet teljesen elutasitotta. Melldzte az
alperes elsofoku perkoltség ¢és illeték megfizetésére kotelezését. Az els6- masodfoku
perkoéltség és illeték megfizetésére a felperest kotelezte.

[13] ftéletének indokolasaban rogzitette: a felperes Osszesen 3 kozlést kifogésolt,
amelyek tekintetében az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, de kdvetkeztetéseivel €s érdemi
dontésével a masodfoka birésdg nem értett egyet. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag
valdban tulterjeszkedett a kereseten akkor, amikor az indokolas szintjén foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a felperes magatartdsa valoban kozfelhdborodést keltett-e. Megallapitotta,
hogy ebben a korben nincs sziikség az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert a
kozfelhaborodas keltésére vonatkozo rész az itélet rendelkezd részében nem szerepel, igy az
itélet megvaltoztatasaval és az arra vonatkozo indokolas mell6zésével az els6fokt birdsag
tévedése ebben a korben orvosolhato.

[14] A masodfoku birdsag elvi jelentdséggel rogzitette, hogy nem melldzhetd az adott
esetben sem az alapjogi Osszefiiggések vizsgalata, ez ugyancsak hatalyon kiviil helyezés
nélkiil is megvizsgalhatd volt. Az 0Osszes koriilmény figyelembe vételével arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes személyére vonatkoz6 megjegyzések nem mindsiilnek
kozligynek, a vitatott kijelentések az alperes kommentjeiben keriiltek kozlésre, amely az
Alkotmanybiroésag 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat szerint maganvéleménynek mindsiild
nyilvanos kozlésnek tekinthetd, ezaltal megilleti a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
védelme. A felperes személyére, végzettségére vonatkozd adatok nem mutatnak til a felperes
személyes érintettségén, az alperes nem altalaban értekezik a plasztikai miitétekrdl, a
szépészeti beavatkozasokrol, megjegyzésének nem volt célja a demokratikus kozvélemény
formalasa az adott kérdésben.

[15] A kifogasolt kozlések tételes vizsgalata soran megallapitotta, hogy az 1. szamu
kozlés (a felperes végzettségeirdl) tényallitas volt, amelynek valdsdgat az alperes igazolni
tudta.
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[16] A 2. kozlés (nem végezhet 6ndlldoan beavatkozast) esetében azt allapitotta meg, hogy
az egy ténybdl egy masik tényre vald kovetkeztetést, ezaltal véleményt tartalmaz, amelynek
ténybeli alapjat az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal publikus adatbazisa
szolgaltatta, arra is figyelemmel, hogy a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont és az
egészségligyért az adott iddszakban felelds minisztérium (EMMI) levelezésébdl is
megallapithaté moédon a plasztikai, illetve szépészeti beavatkozasok kérdésének szabalyozasa
nem egyértelmii. A 2. kozlés tehat a masodfoku birdsag megitélése szerint egy ténybdl egy
masik tényre vald kovetkeztetésnek mindsiil. Az ellentmondasos szakmai-jogi megitélés
mellett a laikus alperes személyiségi jogi szempontbol nem tehetd feleldssé, ha a valds
tényekbdl hamis kdvetkeztetésre jut.

[17] A 3. kozlés tekintetében megallapitotta (paciensek megtévesztése), hogy az
egyértelmiien értékitéletnek, véleménynek mindsiil, az alkalmazott emoji is egyértelmiien
hangulatot (véleményt) fejezett ki. A masodfokt birdsag értékelte azt, hogy az alperes
igazolni tudta, hogy egy ,,orvoskeresd” honlapon a felperest borgydgyaszként szerepeltették,
mint aki szamos nemzetkdzi diplomat szerzett. Ez a masodfoku birosag szerint kellé ténybeli
alapot szolgaltatott a kifogésolt értékitélet kozzétételének. Mindez attdl fliggetleniil, hogy a
honlapon megjelent anyagot tartalmazta, alkalmas volt olyan kovetkeztetés levondsara az
alperes részérdl, hogy a kozoltek megtévesztdek lehetnek a kozonség iranyaba. A masodfoku
birdsag szerint az alperes alappal hivatkozhatott a hivatalos publikus adatbazisra, illetve a
internetes portalnév honlapon megjelent kozlésekre. Miutan a nyilvanos adatbazis és az
orvoskeresd honlapon kozoltek egymastol eltérdek, alappal kifejthetének talalta a masodfoku
birdsdg azt a véleményt, hogy mindezek a honlapot, illetve a nyilvantartdst megismerd
személyek szamara ellentmondasosak lehetnek.

[18] A masodfoku birdsag tévesnek mindsitette az els6fokau birdsdg azon értékelését,
hogy az alperes a felperes szakmai kompetencidjat vonta kétségbe a szépészeti beavatkozasok
teriiletén. A teljes szovegosszefliggés vizsgalataval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes még kozvetetten sem allitotta vagy utalt arra, hogy a felperes szakmai hozzaértése
hidnyozna a beavatkozasok elvégzéséhez. Az alperes ugyanis csupan a felperesnek a
beavatkozasok elvégzésére valo jogosultsagat vonta kétségbe.

[19] A masodfoku birosag kiemelte, hogy sem a felperes cége felelosségbiztositasanak,
sem a cég szamara kiadott miikodési engedélynek nincs érdemi jelentOsége a jelen per
eldontése szempontjabol, mert az abban foglaltaktdl fliggetleniil valds tartalmu volt az alperes
1. szamu kozlése, a 2. kozlés pedig a korabbiak szerint a feleldsségbiztositasban, illetve a
mikddési engedélyben foglaltaktol fiiggetleniil véleménynek mindsiil.

[20] Osszességében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt kozlések nem

voltak alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére, ezért a jogalap hianyara tekintettel a
sérelemdijra is kiterjedden a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku itélet helybenhagyasat, valamint
perkoltség megéllapitasat.

[22] Megsértett jogszabalyként a feliilvizsgalati kérelem hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1)-(2)
bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara, és a Ptk. 2:52. §-ara.
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[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag dontését érthetetlennek
és jogsértének mindsitette. Allaspontja szerint az alperes a vitatott kozlésekben nem csupan a
felperes eljarasi jogosultsagat, hanem szakmai kompetencidjat is megkérddjelezte a kérdéses
szépészeti beavatkozasok kapcsan. Hangsulyozta, hogy a ,kozfelhdborodas” kifejezést az
els6fokll birdsdg nem az itélet rendelkezd részében értékelte, ezért nem kovetkezett be a
kereseten valo talterjeszkedés.

[24] A felperes vitatta a kifogéasolt kozlések kommentként torténd mindsitését, mert
azokat az alperes sajat nevén, sajat Facebook profiljan jelenitette meg, nem valasztott
felhasznalonévvel tette kozzé hozzaszolasat. Allaspontja szerint az alperes tallépett a szabad
vélemény-nyilvanitdshoz vald jog adott esetben megengedett keretein, gyakorlatilag a
»zugiraszathoz” hasonl6 vadat fogalmazott meg a felperessel szemben. A felperes az eljaras
soran megnevezte az altala elvégzett tanfolyamokat, megjeldlte a beszerzett diplomékat. Ezen
iratokkal bizonyitani tudta szakmai kompetencidjanak fennalldsat, amelyet az alperes
megalapozatlanul tagadott. A feliilvizsgalati kérelem a perbeli kozlések 1ényegét abban talalta
megragadhatonak, hogy a felperesrdl az alperes azt éllitotta, hogy nem végezhet szépészeti
beavatkozasokat, mert nincs hozzd megfeleld képzettsége. A felperes szerint veszélyes
precedenst jelentene a jogerds itélet allaspontjanak elfogadasa, mert a masodfoku itéletben
foglalt megengedd tipust gyakorlat esetén barkirdl lehetne minden kovetkezmény nélkiil
valotlan tényallitast megfogalmazni a ,,vélemény-nyilvanitas €s értékitélet zaszlaja alatt™.

[25] A felperes szerint a masodfoku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte, és téves jogi allaspontot foglalt el. A feliilvizsgalati kérelem
ugyanakkor nem tartalmazott hivatkozast a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, amely a mérlegelésre vonatkozd
szabalyokat tartalmazza.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg a masodfoka
birdsag, hogy az alperes az eljardsa soran a véleménynyilvanitdshoz valo jog hatarain beliil
maradt. Megallapitasai kizardlag arra korlatozodtak, hogy a felperesnek nem volt
jogosultsaga szépészeti beavatkozasok végzésére, a szakmai kompetenciajat a maga részérdl
semmilyen mdédon nem vitatta. Az alperes szerint a keresetet elutasit6 masodfoku itélet teljes
Osszhangban van az Alkotmanybirésag hatarozataival, és az annak nyoman kialakult
itélkezési gyakorlattal.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[28] A feliilvizsgalat a megel6zé eljarashoz kapcsolodo, rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbiralasa, ¢és megalapozottsiga esetén annak
orvoslésa.

[29] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
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szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[30] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadséaga €s a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsadganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésére.

[31] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal val6 — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas, és a
johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdosagot €s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becstilet
¢s johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[32] A Kuria szerint helytalloan utalt arra a masodfoka birdsag, hogy melldzhetetlen a
kifogasolt kitételek alapjogi szemponti vizsgéalata, miutdn a jelen esetben a felperes
személyiségi jogai védelméhez fliz6d6 joga az alperes szabad véleménynyilvanitashoz valo
jogaval litkozik Ossze. Ez fliggetlen attol a koriilménytdl, hogy a felperes nem mindsiil
kozéleti szereplonek. Azt is helytalléan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a zart
Facebook csoportban kifejtett alperesi allaspont jogilag kommentnek mindsiil, ez a mindsités
ugyanis fliggetleniil attol, hogy azt valaki sajat nevét, személyét kozvetleniil vallalva teszi,
vagy pedig ugynevezett ,nick name” alkalmazasara keriil sor. Az Alkotmanybirdsag a
19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban ugy foglalt allast, hogy a komment a szerzdjének
maganvéleményét jelenti, amelyet a nyilvanossagnak szan, és erre a vélemeényre is kiterjed a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog védelme. {Alkotmanybir6ésag 19/2014. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}.

[33] Az Alkotménybirosag egy iranyadonak tekintett hatdrozatdban elvi jelentdséggel
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejez0, az egyén
személyes meggydzddését kozl6 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény
értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltod vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmaz6 megnyilvanuldsok szintén részei a véleményszabadsadgnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. {7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

[34] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a véleménynyilvanités
szabadsagahoz valo jog nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék kifejtésének, hanem
maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben a birdsag egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak
értek- és valosagtartalmat. A birdsag a véleményként torténd értékeléssel nem a kifejtett
véleménnyel valo egyetértését, vagy azzal valo szembehelyezkedését fejezi ki, mert az nem a
feladata.

[35] A kozlések értékelésénél vizsgalandd szempontokat a PK 12. szamu allasfoglalas
tartalmazza. Ennek megfelelden a kozleményt a maga egészében kell vizsgélni. A kifogésolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk kell
figyelembe venni, a kozlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell
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értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is. A
jogosult személynek megitélése szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita dGnmagaban
nem lehet jogsértés megallapitasdnak alapja (II-II1. pont).

[36] Helytalloan, jogszabalysértés nélkiil jart el a masodfoka birdsdg akkor, amikor
mindezen szempontok figyelembevételével vizsgilta a kifogasolt kozléseket. Helyesen
allapitotta meg azt, hogy az 1. kozlés esetében tényallitds tortént, amelynek valdsagat az
alperes igazolta, helytallo volt annak megéllapitasa, hogy a felperes magyar orvosi alap
diplomaval rendelkezik, a felperes altal hivatkozott képzések, illetve az azok elvégzését
igazold dokumentumok elnevezésiiktdl fliggetleniil nem mindstilnek akkreditalt diploménak.

[37] A 2. kozlés esetében azt a masodfoki birdsag megalapozottan mindsitette
véleménynek (a felperes nem végezhetne szépészeti beavatkozast). Az iratokbol
megallapithatoan eltérd szakmai allaspontok léteznek abban a tekintetben, hogy milyen
szépészeti, plasztikai beavatkozasok elvégzéséhez sziikséges szakorvosi vizsga, illetve
feliigyelet. Onmagaban az a koriilmény, hogy az eltérd szakmai allaspontok koziil az alperes
az egyiket képviseli, amely szerint ilyen beavatkozasok elvégzéséhez kiilon szakorvosi
végzettség sziikséges, még nem jelent személyiségi jogsértést megalapozd valdtlan
tényallitast. Helyesen allapitotta meg ebben a kdrben a mdasodfoku birdsidg azt, hogy a
szakorvosi végzettség, illetve kiilfoldi diploma hidnyaban ténybdl masik tényre torténd
kovetkeztetés tortént akkor, amikor az alperes kifejtette azon allaspontjat, hogy ezen okbdl a
felperes nem végezhet ilyen beavatkozasokat. Helyesen allapitotta meg ezért a masodfoku
birdsag azt, hogy ebben a korben véleménynyilvanitas tortént, amely soran az alperes nem
Iépte tul a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog hatdrait. A korabbiak szerint a
személyiségi jogi per birdsdga a kialakult szakmai vitdban (sziikséges-e a beavatkozasok
elvégzéséhez szakorvosi végzettség) nem foglalhat allast. Kovetkezetes és egyértelmii az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
rendeltetésénél fogva nem alkalmas barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de
még véleményezésére sem.

[38] A 3. kozlés esetében ugyancsak jogszabalysértés nélkiil, helytalloan allapitotta meg
a masodfoku birdsdg, hogy az alperes személyes véleményét kozolte akkor, amikor
kommentjében azt irta, hogy a felperes megtéveszti pacienseit a szépészeti beavatkozas altala
torténd elvégezhetdségét illetden. Ez a kifejtett vélemény kifejezésmodjaban nem volt
indokolatlanul banto, sértd vagy megalaz6, nem fejezett ki burkoltan valdtlan tényallitast. A
véleménynyilvanitds ténybeli alapjat az szolgéltatta, hogy az egyik ugynevezett
,orvoskeres0” honlapon felperes borgyogyaszként szerepelt, olyan személyként, aki ,,szamos
nemzetkozi diplomat szerzett”, mikdzben a felperes ténylegesen nem rendelkezik szakorvosi
végzettséggel, illetve akkreditalt nemzetkozi diplomaval. Ilyen koriilmények kozott ezt a
kereseti kérelmet is helytalldan utasitotta el a masodfoku birdsag.

[39] Nem talalta megalapozottnak a Kuria a felperes azon hivatkozasat, hogy a kifogasolt
kozlések a felperes szakmai alkalmassagat, kompetenciajat vontak kétségbe. A jelen esetben a
kifogasolt kitételek semmilyen modon nem érintették a felperes szakmai alkalmassagat, nem
mindsitették a felperes szakmai képességeit, hanem alapvetéen a véleménynyilvanitas
szintjén a felperes szépészeti beavatkozasok elvégzésére vald jogosultsagat vitattak. A Kuria
szerint a kozlések egészebodl, 0sszefiiggéseit tekintve sem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
hogy az alperes a felperes szakmai kompetencidjat vonta volna kétségbe.

[40] A feliilvizsgalati kérelemben a felperes hivatkozott arra, hogy a méasodfoku birdsag a
rendelkezésre  all6  bizonyitékokat helyteleniill —mérlegelte, azokbol okszeritlen
kovetkeztetéseket vont le. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds
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tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenkeént és 0sszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A feliilvizsgalati kérelem tartalmabdl megéllapithatéan a felperes konkrétan megsértett
jogszabalyként nem hivatkozott a Pp. ezen rendelkezésére. Az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
3. pontja alapjan mell6zhetetlen az érdemi vizsgalathoz az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd fél a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan, pontosan megjeldlje, és a jogsértést
érdemben koriilirja. Ez a jelen esetben elmaradt, igy a Pp. ezen rendelkezésének megsértését a
Kiria érdemben nem vizsgalhatta.

[41] A Kuria sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az elséfokli birésag azzal, hogy
itéletének indokolasaban foglalkozott az alperes kozlései kozil a ,,kozfelhdborodast keltett”
fordulattal, érdemben nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen, mivel az ott rogzitett
allaspontja az itélet rendelkezd részében ténylegesen nem jelent meg, igy nem sériiltek meg a
Pp. 2. § (2) bekezdésének és 342. §-anak rendelkezései, figyelemmel arra is, hogy az elsdfoka
birdsag itélete indokolasdnak ezen részét a méasodfoku birosdg melldzte.

[42] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[43] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2)
bekezdés

PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[44] Személyiségi jogi perben, amennyiben a johirnévhez vald jog megsértése képezi a
kereset alapjat, a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a kifejtett véleményt annak érték-
¢s valdsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A személyiségi jogi per nem alkalmas barmely mas
jogteriiletre tartozd vita eldontésére, vagy véleményezésére. A ténybeli alappal rendelkezd
vélemény kifejtése nem sért személyiségi jogot, ha kifejezésmodjaban nem indokolatlanul
bantd, sértd vagy megaldzod, vagy burkoltan nem fejez ki valotlan tényallitast. A
véleményként torténd értékeléssel a birdsag nem a kifejtett véleménnyel vald azonosulasat,
vagy azzal val6 szembehelyezkedését fejezi ki, mert az nem a feladata.

7.Ar0 rész

[45] A Kuria Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljardsban pervesztes
felperest kotelezte az alperesnek a jogi képviseldje munkadijaban jelentkezd feliilvizsgalati
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eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[46] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszegét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. T4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szdmldjara kell —megfizetnie,
megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kiria
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat.

[47] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. majus 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpad s.k. el6adé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



