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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az L. rendi alperes hitelezd, az 1. rendii felperes ados és a II. rendi felperes
készfizetd kezes altal 2006. szeptember 15-én aldirt devizaalapu kdlcsonszerzédés
érvénytelen.

Megallapitja tovabba, hogy a feliilvizsgélati eljards sordn a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak ¢és az I. rendii alperesnek egyarant 100.000 (szazezer) forint koltsége meriilt fel,
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mig a le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték Osszege 454.158 (négyszazotvennégyezer-
szazdtvennyolc) forint.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi alperes a 2006. szeptember 15-én megkotott szerzodés alapjan CHF alapa
kolcsont adott az I. rendl felperesnek, aki vallalta a kolcson €s jarulékai torlesztését. Az 1.
rendii felperest terheld fizetési kotelezettség teljesitéséért a II. rendu felperes készfizetd
kezességet vallalt.

[2] A szerzddéskotést megeldzden — 2006. augusztus 3-an — a felperesek kockazatfeltard
nyilatkozatot irtak ala a deviza alapu kdlcson igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok
tudomdsul vételérdl. A tajékoztatasban foglaltak szerint az I. rendi alperes a kdlcsont
forintban bocsatotta rendelkezésre, de devizaban tartotta nyilvan. Amennyiben a kolcson
devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatassal lesz mind a kdlcson Osszegre,
mind pedig a torlesztd részletekre, tovabba az egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara. Abban az esetben, ha a forint arfolyama erdsodik, ugy kevesebb
forintot kell visszafizetni a devizdban nyilvantartott torlesztd részletek ellenértékeként.
Amennyiben gyengiil, ugy a fizetési terhek ndnek. A kolcson kamata a nemzetkdzi kamatok
véltozasa miatt is modosulhat. A futamidd alatt lehetdség van a még fennalld toketartozas
Osszegének forintra konvertalasara. Az arfolyamkockazat viselése a felpereseket terhelte.

[3] Az 1. rendll alperes a DH torvények szerinti elszdmolasi kotelezettségét teljesitette,
ezt kovetden a forintositds elvégzése utan meghatirozta a teljesitendd forint torlesztés
Osszegét, amit eldszor 2015. majus 20-an kellett megfizetni. A szerz8désszerii visszafizetési
kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt az I. rendi alperes 2018. éprilis 20-an felmondta
a kolesonszerzddést majd pedig kovetelését a I1. rendli alperesre engedményezte. A felperesek
2020. oktober 7-én 8.007.501 forintot megfizettek a II. rendi alperesnek.

A felperesek keresete, az alperesek védekezése

[4] A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
kérték, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként pedig a szerzddés érvényessé nyilvanitasat
azzal, hogy Oket 180 HUF/CHF arfolyamig terheli az arfolyamkockazat, ennek folytan
4.541.589 forint megfizetésére kérték kotelezni a II. rendli alperest. Kérték tovabba az I.
rendil alperes felmondasa jogszeriitlenségének megallapitasat.

[5] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezését
elbirald masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[7] Az itéletek indokolasa szerint az I. rendi alperes altal adott arfolyamkockézati
tajékoztatas megfeleld volt, melynek alapjan a felperesek értékelni tudtdk az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is. Radmutattak: nem annak van jelentésége, hogy meghatarozott
kifejezések szerepelnek-e az arfolyamkockézati tajékoztatoban, hanem a tajékoztatas
egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyasztdo felismerje a veszélyt: az
arfolyamromlés valos, a kolcson futamideje alatt bekovetkezhet, jelentds lehet, gazdasagi
helyzetét sulyosan érintheti. Ez kitlinik a forintositas, illetve a potfedezet megkovetelésének
lehet0ségébdl, hiszen az eldbbi arra utal, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa olyan
mértékil is lehet, ami miatt a forintositas megfeleld alternativat jelenthet, az utobbi pedig arra
utal, hogy a fedezeti aranyok romlésa folytan a szerzddéskotéskor 5.000.000 forintnak
megfeleld 6sszegli devizatartozas biztositdsara akar egy 25.000.000 forint értékii ingatlan sem
lesz elegendd. Az I. rendli alperes a felpereseket a szerzodés megkotését tobb mint egy
hoénappal megel6zden tajékoztatta az arfolyamkockazatrol. Az itéletek szerint a felperesek
tévesen ¢értelmezték a deviza alapu kolcsont akként, hogy az 1. rendii alperes az
arfolyamkockazat ellentételezését vallalja a forint kdlesonoknél kedvezdbb kamatozas, illetve
torlesztd részletek biztositdsaval. Az arfolyamkockazat nem a felperesek altal az I. renda
alperesnek ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatds, hanem a deviza alapi kolcson
jellegadd sajatossaga, ami a kolcson 0Osszegének devizdban vald meghatarozasabol
kovetkezik. A hitelbirdlattal kapcsolatos okfejtése is téves volt a felpereseknek, tovabba az az
értelmezésiik is, hogy a korlatlan kockazat vallalasa a kockézatfeltard nyilatkozat tartalmatol
fiiggetleniil tisztességtelen. A kolcsonszerz6désnek az arfolyamkockéazatra vonatkozd
feltételei a szerzddés elsddleges targyat hatarozzak meg, tisztességtelensége nem vizsgalhato,
ha a feltételek vildgosak és érthetdek. Az 1. rendl alperes a sziikséges tajékoztatast megadta,
igy a tisztességtelenség érdemi vizsgalatdra ¢és a felperesek altal hivatkozott szempontok
szerinti értékelésére nem keriilhetett sor. A birdsagok allaspontja szerint ugyancsak nem volt
megallapithatd a felmondas jogszeriitlensége sem, hiszen a tisztességteleniil felszamitott
Osszeggel az 1. rendl alperes még a felmondast megel6zden elszdmolt, az ezt kovetd
idoszakban nem tettek eleget fizetési kotelezettségiiknek a felperesek, jelentds Osszegli
tartozas halmozodott fel, ami stlyos szerz6désszegésnek mindsiilt, ez szolgalt a felmondas
alapjaul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasa, a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa, a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa, a felmondas jogszeriitlenségének megallapitasa irant — a felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. Okfejtésiik szerint nem felelt meg az
arfolyamkockézati tdjékoztatdas a C-670/20. szamu {iigy hatarozatdnak (31) pontjaban
foglaltaknak, mivel nem tarta fel az arfolyamkockazatot befolyasold gazdasagi tényezdket. A
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perben eljart birosagok nem vizsgaltdk szerzddéskotési céljukat. Nem vizsgaltdk, hogy a
korlatlan arfolyamkockézat vallalasanak mik lesznek a gazdasagi kovetkezményei. Az I.
rendli alperes nem szamolt a futamidd elején bekovetkezhetd jelentds arfolyam- és
kamatvaltozassal, amit alatdmaszt az is, hogy ha ilyennel szamolt volna, akkor meg kellett
volna 4llapitania az 1. rendli felperes hitelképtelenségét. Az arfolyamkockéazatrol a
kolcsonkérelem benyujtasakor és nem a kdlcsonszerzodés aldirasakor kellett volna az 1. rendii
alperesnek tajékoztatnia, mivel a t4jékoztatas iddpontja az, amikor az ligyfél kozli a bankkal a
koleson igénylésének szandékat. A kolesonkérelem benyujtasaig tajékoztatast az 1. renda
alperes nem adott. Téjékoztatast kellett volna adnia arr6l, hogy milyen gazdasagi tényezdk
hatnak az arfolyamkockazatra. Ilyen tartalmu tdjékoztatast az 1. rendii alperes nem adott,
ebbdl kovetkezden abbol indult ki, hogy a forint arfolyama a futamidd alatt stabil lesz. Az
Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a C-609/19 és a C-670/20 szamu tligyekben
megdonthetetlen vélelmet allitott fel annak kimondasaval, hogy a bank a futamidd végéig
stabil arfolyammal szamolt, ha nem bizonyitja, hogy tdjékoztatta a fogyasztot az
arfolyamvaltozast befolyasold gazdasagi hattérrél. Abban az esetben, ha a Kuria megallapitja,
hogy az I. rendi alperes a szerzodés megkotését megeldzden nem adott az arfolyamvaltozast
befolyasold gazdasagi hattérrdl tdjékoztatast, akkor kotelezéen meg kell éllapitania a
megdonthetetlen vélelem alapjan azt, hogy az I. rendl alperes a futamidé végéig stabil
arfolyammal szamolt, e tekintetben mérlegelési lehetdsége nincsen, a vélelem kizarja annak
megallapitasat, hogy az 1. rendl alperes nem szdmolt stabil arfolyammal. A megdonthetetlen
vélelem alapjan kotelezOen meg kell allapitani az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerz6déses rendelkezés tisztességtelenségét, fiiggetlenil att6l, hogy milyen egyéb
tajékoztatast adott az 1. rendll alperes. Abban az esetben, ha az I. rendii alperes az altala
végzett hitelbiralat alapjan arrdl tajékoztatta volna dket, hogy kockazatviselési képességlikhoz
mérten és a forint kolcsondkhoz képest olyan ardnytalan kockazatot véllalnak, ami miatt a
jovedelmi viszonyaik kedvezOtlen valtozasa nélkiill is barmikor bekovetkezhet a
fizetésképtelenségiik, nem kototték volna meg a szerzddést. A kedvezd hitelbirdlaton
keresztiil azonban joggal feltételezhették, hogy nem vallalnak ardnytalan kockazatot. A
kedvezd hitelbirdlat és ennek megtéveszté informacios és tajékoztatdsi tartalmara
figyelemmel is vette fel a forint kolcson helyett a deviza alapu kolcsont az 1. rendi felperes. A
nem megfeleld tartalma arfolyamkockazati tdjékoztatason nem valtoztat a forint konverzid
lehetésége sem. A birdsagok nem vizsgaltdk, hogy a tisztességteleniil felszamitott Gsszegre
tekintettel a felmondaskor volt-e olyan mértékii tartozasuk, ami az azonnali hataly(
felmondast indokolta. A tisztességteleniil felszamitott 6sszeg figyelembevételével, illetve, ha
az I. rendl alperes a sziikséges kompenzaciot szolgaltatta volna, akkor a kdlcsonszerz8dés
felmondasakor nem lett volna olyan hatralékos torlesztorészlet tartozas, ami a felmondast
indokolta volna.

[9] Az 1. rendl alperes érvelése szerint a felperesek feliilvizsgalati kérelme érdemben
nem biralhat6 el, mivel abban nem szerepel, hogy a jogerds itéletet meghozd birdsag
megsértette volna az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakat, ebbdl kdvetkezden
nem vizsgalhat6 az, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés ezen jogszabalyi rendelkezésbe titkozik-
e. A feliillvizsgalati kérelem érdemi elbiradldsdnak esetére kérte a jogerds itélet hatdlyban
tartasat.

[10] AL rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[I1]  El6ére bocsatja a Kuria, hogy a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba eld
kell adni — a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett — hogy a fél
a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen jogszabalyi feltételeknek megfelelt a
felperesek feliilvizsgalati kérelme. Annak els6 oldalan tigy fogalmaztak, hogy a jogerds itélet
,»az aldbbiak miatt jogszabalysértd”, ezt kovetden pedig kdzel negyven oldalon kifejtették
ezzel kapcsolatos allaspontjukat. Tovabbiak mellett hivatkoztak arra is, hogy a perbeli
kolesonszerzodés érvénytelen az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdésébe és a 209/A. § (2)
bekezdésébe litkozése miatt. Abban az esetben, ha a felperesek tévesen jeloltek volna meg az
altaluk megsértettként allitott jogszabalyhelyet, de tartalmilag helyesen hivatkoztak volna a
jogszabalysértésre, akkor sem lett volna akaddlya a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdlasanak, hiszen a Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében, ha a feliilvizsgalati kérelemben
tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a jogszabdlysértés tényére, de a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol a feliilvizsgalati kérelem nem utasithato el.

[12] Az ekként érdemben elbiralt feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[13] A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 275. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utébbi azonban csak akkor, ha annak az
iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatasa volt.

[14] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 2021. november 22-én hozta meg a
Jpe.l.60.015/2021/15. szdma jogegységi hatalyll jogegységi panasz hatarozatit (a
tovabbiakban: Jpe. hatarozat). A Jpe. hatdrozat altalanos érvénnyel, minden birdsagra
kotelezd erdvel foglalja 6ssze a Kuria addigi €s a jovoben is kdvetendd gyakorlatat. A Jpe.
hatarozat értelmében a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhatd, mely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockézatrol
nyujtott tdjékoztatds, ha az 4altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolédd arfolyam tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz arfolyama
a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentds
mértékben is kedvezodtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztdé fennalld tartozdsanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet. Az arfolyamkockéazatra vonatkozo tajékoztatdssal szemben elvart tartalmat a
2/2014. PJE jogegységi hatarozat és a Jpe. hatarozat egylittesen hatarozza meg azzal, hogy a
Jpe. hatarozat értelmében a Kuria barmely hatdrozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése
kotelezd erejliként mar nem hivatkozhat6. Emiatt a Kuaria Gfv.VIL.30.340/2019/7. szamu
hatarozata kotelezo erejiiként nem hivatkozhato.

[15] A Kuria korabbi ligyekben mar vizsgélta az 1. rendli alperes — a perbelivel megegyezd
tartalmi — arfolyamkockazati tajékoztatdsat, és e vizsgalat eredményeként a
P{v.1.21.020/2020/6. és a Pfv.1.21.234/2020/8., valamint a Gfv.V1.30.050/2022/5. szamu
hatarozataiban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hidnyzott a jelentds arfolyamromlasra utald
figyelmeztetés az arfolyamkockazati tdjékoztatasbol, az arra vonatkozd figyelemfelhivas,
hogy ennek esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek a fogyasztora nézve. A
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Kiuria a Gfv.V1.30.480/2021/5. szdmu hatarozatdban pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az a szerzddéses rendelkezés, amely Iényegében csak ismerteti az arfolyamkockazat
mibenlétét (az arfolyamkockéazat jelentds lehet, ha a forint / deviza arfolyam jelentésen
valtozik), de nem hivja fel a fogyasztd figyelmét kelld sullyal, atlathat6 moddon az
arfolyamromlds valos, lehetséges kovetkezményeire, arra hogy annak esetleges elére nem
lathatd bekovetkezése az ados fogyasztd gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti,
nem vilagos és nem érthetd. A perbeli esetben nincs olyan koriilmény, ami indokolna a Kuria
fentebb hivatkozott hatarozataiban foglaltaktol valo eltérést.

[16] Az 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél
egylittmikddni kotelesek és tdjékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd
minden Iényeges koriilményrdl. Ezt az altalanos egyiittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettséget fogyasztonak mindsiild tigyféllel kotendd devizahitel nyujtdsara iranyulod
szerzOdés esetén az 1996-os Hpt. 203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazolja.

[17] Az EUB-nak az arfolyamkockazati tajékoztatassal oOsszefliggésben felallitott
kovetelményrendszere szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcson felvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatasara, annak a mechanizmusnak a konkrét
miikddésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tdjékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a szokéasosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd
megértse: az arfolyamkockazatot ¢ viseli, az arfolyamvaltozdsnak nincs fels§ hatara, az
korlatlan. Nem elegendé annak a lehetdségérdl tdjékoztatni a fogyasztét, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkdototték emelkedhet, vagy
csOkkenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[18] A perbeli esetben az 1. rendii alperes altal adott irasbeli arfolyamkockazati
tajékoztatasban szerepel az, hogy az arfolyamkockazat viselése a felpereseket terheli, viszont
hianyzik a jelentds arfolyamromlasra utaldo figyelmeztetés, hidnyzik az arra vonatkozo
figyelemfelhivas, hogy ennek esetlegesen stlyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek a
fogyasztot, jelen esetben a felpereseket illetden.

[19] Az L. rendl alperes arfolyamkockazati tajékoztatdsa alapjan nem volt egyértelmiien
felismerhetd a kockézatvallalds jelentOsége, mert nem tartalmazott az abbol eredd —
esetlegesen — sulyos gazdasagi kovetkezményekre vonatkozo figyelmeztetést, felmeriilésiikre
nem adott kelld alapot. A nem vildgos, nem atlathatd arfolyamkockazati tajékoztatas
kovetkeztében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen, ami miatt a kdlcsonszerzodés egésze érvénytelen, és jarulékos jellegébol
kovetkezOen érvénytelen a készfizetd kezesi nyilatkozat is. Erre tekintettel a Ktria a Pp. 213.
§ (3) bekezdése alapjan kozbensd itéletével megallapitotta a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. A Kuria kozbenso itéletének meghozatala a Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltakon alapul.
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[20] A perben kordbban eljart birosdgok az el6zdektdl eltérd jogi alldspontjuk miatt nem
dontottek az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasarol.

[21] Az () eljarasban az els6foku birosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy az
»ervényessé” nyilvanitds elsddlegesen alkalmazando jellege kizdrja a szerzddésnek a
hatarozathozatalig terjedé iddre torténd ,hatalyossd” nyilvanitasanak lehetdségét. Az
érvényessé nyilvanitdsnak altaldban nincs akadalya, ha a szerz6dés érvénytelenségének
kizarélag az az oka, hogy az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses
rendelkezés tisztességtelen, hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd
azaltal, hogy a fogyasztot mentesiti a birdsag a tisztességtelen kikotésbol fakado
arfolyamkockazat viselése alol. Eljarasa soran a birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg
egyenértékii szolgaltatasok értékegyenstlyanak a fenntartasardl. Annak meghatarozasa, hogy
a felperesek milyen mértékii arfolyamkockazat viselésére kotelesek (maximalt arfolyam) birdi
értékelés targya.

[22] Ervényessé nyilvanitas esetén az érvényessé nyilvanitott szerzédés tiikrében lehet
elbiralni a felmondas esetleges jogszeriitlenségére vonatkoz6 hivatkozasokat, érvényessé
nyilvanitds esetén a szerz6dés esetleg megvaltozott tartalmanak ismeretében lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a fizetési késedelemre alapitott felmondas jogszerii-e. Ezen
kérdés vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a
forintositas elvégzése utan meghatarozott torlesztd részlet megfizetésének elmaradasa miatt
mondta fel az I. rendii alperes a kdlcsonszerzddést.

Z.4ro rész

[23] A Kuria a 4/2009. (XII.14.) PK véleményben foglaltakra figyelemmel allapitotta meg
a feliilvizsgalati eljarasban felmertlt koltségek és a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszegét. Az igy megallapitott 6sszegek viselésérdl az els6foku birdsag hataroz.

[24] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson birélta el.

Budapest, 2022. november 16.

Dr. Harter Méria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro, dr. Varga Edit
s.k. biro



