Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.68/2023/15.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2023. majus 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. december 15. napjan kihirdetett
12.B.34/2022/51. szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.34/2022/35-11. szamu végzésével lefoglalt kulcsok
lefoglalasat megsziinteti és a vadlott részére kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. december 15. napjan kihirdetett
12.B.34/2022/51. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], ezért mint
visszaesot 13 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol,
valamint az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl akként, hogy 2 darab dobokés elkobzasat, 1-1
mikroanyag megsemmisitését rendelte el; a lefoglalt Samsung Galaxy mobiltelefont,
farmernadragot, pulovert Terheltl vadlott, az ,M” méretli csikos inget és Levi’s
farmernadragot tanul sértett részére rendelte kiadni, mig 1 darab szerzodést az iratok
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részeként rendelte kezelni. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 746.046 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévd ligyész a kihirdetett itélettel szemben a vadlott terhére
sulyositasért, a vadlott irany megjeldlése nélkiil, mig véddje felmentésért, megalapozatlansag
miatt jelentett be fellebbezést.

[3] Az lgyészség eldterjesztette a vadlottal szemben kiszabott biintetés
sulyositasa, a feltételes szabadsagrol, illetve az elkobzasrol sz616 rendelkezés megvaltoztatdsa
érdekében eldterjesztett fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben ramutatott, hogy a
torvényszeék a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, és a
cselekmény mindsitésérdl is megfelelden dontott. Kiemelte, hogy az enyhitd és stlyositd
koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen tarta fel, azonban tévedett abban, hogy a vadlott
nem felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el a cselekményét. Ervelése szerint
a vadlott priuszabol megallapithatd, hogy a Nagykatai Jarasbirosag 8.B.247/2012/55. szamu
itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés 5 éves probaideje alatt a vadlott tobb mint
két éven keresztiil jogerds szabadsagvesztés biintetést toltott, amely esetben a Be. 86. § (2)
bekezdése alapjan a probaidd a szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik, igy pedig a
vadlott a vad targyava tett cselekményt probaidé hatdlya alatt kovette el. Figyelemmel a
vadlott sokszorosan biintetett el6életére, arra, hogy visszaesOként, biintetdeljaras hatalya alatt,
utolsd szabaduldsat kovetéen kevesebb mint két honappal kovette el a cselekményt,
szlikségesnek tartotta sulyosabb, a kozépmértéket jelentésen meghaladd fegyhazbiintetés
kiszabésat Terhelt] vadlottal szemben.

[4] Felhivta a figyelmet arra, hogy az elkdvetés idején mar hatalyban volt a Btk.
38. § (4) bekezdés eb) pontja, amely az emberdlés elkovetdit kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl, ezért a torvényszék ezzel kapcsolatos rendelkezése téves.

[5] Allaspontja szerint mivel az elkovetés eszkozeként nem azonosithato két darab
dobokés a 175/2013. (X. 28.) Kormanyrendelet mellékletében felsorolt kiilondsen veszélyes
eszkozok kozott nem szerepel, ezek elkobzasara nem lett volna lehetdség. Ugyanakkor ezek
¢s a vadlottnak kiadni rendelt tovabbi dolgok vonatkozasaban indokoltnak tartotta a Be. 323.
§ (1) bekezdése alapjan a biiniigyi koltség biztositasara torténd visszatartasukat.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés sulyositasat; annak
megallapitasat, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato; a dobokések
elkobzasanak mell6zését, valamint ezek és a vadlott részére kiadni rendelt dolgok
visszatartasat a blinligyi koltség biztositasa érdekében.
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[7] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.889/2022/4. szamu atiratdban utalt
arra, hogy a feliilbiralat az iigyben a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskord.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, nem kovetett el
olyan szabalysértést, amely a masodfoku eljaras akadalyat képezné. A legrelevansabb tanukat,
szakértOket meghallgatta, mig a cselekménysor egyes részleteirdl tudomassal bird tanuk
vallomasat felolvasassal tette a targyalas anyagava. Igy jart el a vadlott édesanyjanak
nyilatkozataval is, aki a nyomozas soran a megfeleld figyelmeztetést kdvetden nem élt
mentességi jogaval. Kifejtette, hogy a torvényszék ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
ezért a védod tovabbi bizonyitasi inditvanyat helyesen indokolva utasitotta el.

[8] Allaspontja szerint a torvényszék mérlegeléssel megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg, azonban a tényallas személyi részét a vadlott eldéleti adatait érintden
a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbol sziikségesnek tartotti kiegésziteni azzal, hogy
Terhelt] vadlott a Nagykatai Jarasbirosag 1.B.86/2021/34. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztésbol — mivel a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizartak —
varhatéan 2023. december 18. szabadul, tovabba azzal, hogy a Nagykatai Jarasbirdsadg ezen
itéletével elrendelte a Nagykatai Jarasbirosag 8.B.247/2012/55. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat.

[9] Rémutatott arra, hogy az elséfoku birosadg az indokolasi kotelezettségének
eleget téve, részletesen ¢és logikusan szamot adott arr6l, hogy tényalldsat milyen
bizonyitékokra alapitotta, és hogy miért a sértett nyilatkozatainak és az azt aldtdmaszto
bizonyitékoknak tulajdonitott jelentdséget.

[10] Allaspontja szerint a torvényszék okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekményt torvényesen mindsitette, jogilag helyesen megindokolva
mindazon szempontokat, amelyekbdl az élet elleni tdimadasra lehet kovetkeztetni €s helyesen
indokolta a mindsitd koriilmények fennalltat is.

[11] A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket sziikségesnek tartotta
kiegésziteni azzal, hogy a vadlott korabbi biintetésébdl tortént szabadulasat kdvetden nem
egészen két honappal, két biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a cselekményt. Allaspontja
szerint a vadlott terhére sz6lo koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel a vadlottal
szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[12] Egyetértve az ligyészi fellebbezésben irtakkal, tévesnek talalta a feltételes
szabadagra bocsatassal kapcsolatos elsébirdi rendelkezést, mert a Btk. 38. § (4) bekezdés e)
pont eb) alpontjat figyelembe véve a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[13] Sziikségesnek tartotta a lefoglalt targyakkal kapcsolatos rendelkezés
korrekcigjat az ligyészi fellebbezés indokolasdban szereplé okbdl, azonban a jogszabalyi
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megjelolést a 175/2003. (X. 28.) Kormanyrendeletre pontositva. Az eljaras soran lefoglalt
dolgokkal kapcsolatban felhivta arra is a figyelmet, hogy az iratok kozott egy boritékban
kezelt kulcsokrol az els6fokti birosag nem rendelkezett, annak ellenére, hogy a
12.B.34/2022/35-11. szamu végzésével azok lefoglalasat rendelte el. Mivel ezek nem voltak az
elkovetés eszkozei, ezért a vadlott részére torténd kiadast szorgalmazta azzal, hogy a
vadlottnak kiadandé targyak nem képviselnek olyan értéket, amely miatt azokat vissza
kellene tartani a blinligyi koltség biztositasa érdekében.

[14] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztést szabjon ki, allapitsa meg, hogy a mar hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6, a kulcsok lefoglalasat
sziintesse meg, ¢és azokat, valamint a dobokéseket adja ki a vadlott részére, egyebekben az
els6foku itélet helyben hagyéséra tett inditvanyt.

[15] A védd is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben a Be. 592. §
(2) bekezdés c) és d) pontjdban irt megalapozatlansagi okok alapjan az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a vadlott felmentését. Az elséfoku birdsag altal elutasitott
bizonyitas felvételét, fizikus szakértd kirendelését kérte a gépjarmi belsd terében a sértett
altal eléadott vadlotti tevékenység lehetdségének véleményezésére, a sértett ruhdzatanak
szerepére a szuras erejét figyelembe véve. Tovabba kérte a 2021. aprilis 20. napjat tartott
helyszini kihallgatasrol késziilt videofelvétel bemutatasat a nyilvanos iilésen, figyelemmel
arra, hogy az els6foku birdsdg nem tette a targyalds anyagdva azt, az arrdl készilt
jegyzOkonyv pedig nem tartalmazza a sértett altal elmondottakat.

[16] Ervelése szerint a torvényszék itélete megalapozatlan, a megallapitott tényéllas
ellentétes az itélet alapjaul szolgalé nyomszakértéi és genetikai szakértdi véleménnyel.
Hivatkozott a nyomszakértd targyalasi nyilatkozatara, mely szerint a vérzés epicentruma a
valtonal volt, ott torténhetett a sériilés. Utalt arra, hogy a szakértd tolcsérszerli vérnyomot
allapitott meg, amely felemelt kéznél keletkezik, és a sértett a 2021. jalius 28-i
szembesitéskor ennek megfeleléen nyilatkozott, amikor elmondta, hogy a valton volt a keze,
amikor a villanast észlelte, a masodik sziirisnal pedig mar kinn volt a gépjarmiibél. Ervelt
azzal, hogy a nyomszakértd elmondta, hogy milyen esetben volt a sértettnek lehetdsége
felemelni a kezét, marokra fogott eszkozzel lefelé iranyul6 szurasnal.

[17] Felhivta a figyelmet a helyszini szemlén rogzitett vérnyomokra €s kiemelte,
hogy a vezetd iilésnél 1évé biztonsagi 6von vagy annak kapcsoldjan vérnyomot nem
rogzitettek, tehat a sértett az vet épp kézzel kapcsolta ki, amit a sértett maga is megerdsitett
azzal, hogy mindezt a villanas észlelése utan tette. Allaspontja szerint a nyomszakértdi
véleményben irtakra figyelemmel megallapithato, hogy nem csak arra volt ideje a sértettnek,
hogy a kezét maga elé tegye, hanem arra is, hogy a biztonsagi 6vet kikapcsolja. Mindezek
alapjan pedig az kovetkezik, hogy csak egy helyen, a valto folott sériilhetett meg, amely
esetben a kéz a testtdl tavolra eldre nyulik, ezért a testtdjékot veszélyeztetd szuras
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orvosszakértdi véleményezése pusztan egy elképzelt lehetdség véleményezése és nem a valds
tények értékelése.

[18] Kiemelte, hogy a genetikai szakértd a kulcscsomoén olyan nyomokat allapitott
meg, amely lehet szennyezddés, oxidalodas eredménye, de lehet vérnyom is. Mivel ez az adat
kétséges, igy a vadlott terhére nem értékelhetd. Felhivta arra is a figyelmet, hogy ez az adat
nagyban valdsziniisiti, hogy a kulcscsom6 a vadlott kezében volt, ahogy a telefonja is, s
ezekhez hozzafogni a szurdeszkozt teljességgel lehetetlen. Ramutatott arra is, hogy a
kulcscsomon csak a sértett vére lehetett, hiszen a vadlott nem sériilt meg. Ha pedig a vadlott
kezében 1év6 eszkozok atrendezéséhez kezd, azt a sértettnek észlelnie kellett volna, aki pedig
kovetkezetesen allitotta, hogy nem latott a vadlott kezében semmi eszkozt.

[19] Mindezek alapjan bizonyitads felvételét és az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte.

[20] A védd a masodfoku nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését
¢s annak irasbeli indokolasat fenntartotta. Kifejtette, hogy bar az itélotabla elutasitotta a
bizonyitasi inditvanyat, azonban allaspontja szerint a sértettdl lefoglalt ing genetikai
vizsgalata sziikséges, ugyanis a ruhazaton a vérnyom megléte és elhelyezkedése alapjan
allapithaté meg pontosan, hogy a sériilés hol €és hogyan kovetkezett be. E tekintetben ugyanis
a sértett vallomasa nem kovetkezetes. Ramutatott arra, hogy nem tartja életszertinek, hogy a
szuras a sértett felemelt kezét érte. Utalt a genetikai szakértéi véleményre, mely szerint a
kulcscsomon  vérgyants szennyezddés volt, ami a vadlott védekezését tamasztja ala.
Allaspontja szerint az orvosszakértdi vélemény nem fogadhato el. Ervelt azzal is, hogy téves
az az allitas, hogy a vadlott megtévesztette a sértettet, mert a nyomozati iratok kdzott elfekvo
poligrafos atirat tartalma szerint a vadlott a 8 milli6 forintos banki tartozasabol 4 millio
forintot visszafizetett, tehat tudott volna fizetni, mert hitelképes volt. Kifogésolta az itélet
egyéb érdekelt] megkeresésre adott valaszaval kapcsolatos megéllapitasat, mivel annak
tartalma nem jelenti azt, hogy Terheltl nem jart ott. Az eldre kiterveltség allaspontja szerint
nem rohaté védence terhére. Ervelése szerint a varos-varos4-véaros2 ttvonat kocsival 40 perc,
¢s utkdzben tobb az erdds, lakatlan rész. Erre figyelemmel nem logikus, hogy a vadlott
lakohazak kozott, kora délutan kdvette volna el a cselekményt, ahol nem lett volna lehetdsége
a holttest és a gépjarmi elrejtésére. Az itélet feltételezésen alapszik, a vadlott allitdsa nem
nyert cafolatot. Kifogasolta a pszichologus szakértdi vélemény bizonyitékként torténd
értékelését is. Mindezek alapjan a vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésére tett
inditvanyt.

[21] A vadlott az utolso6 sz6 jogan eldadta, hogy irasbeli nyilatkozatait fenntartja.
Nem akart embert 6lni. A csalddja meg is tagadta volna 6t ebben az esetben. Enyhébb
biintetés kiszabasat kérte, hogy mielébb hazatérhessen a csaladjahoz.
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[22] Az lgyész, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskora.
Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn vizsgélta az eljarasi szabalyok
megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitdsara, a
biincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az
indokolas helyességét.

[23] A masodfokt birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék mind az el0készitd iilés, mind targyalds soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadirat birosagra érkezését kdvetden a térvényes hatariddben eldkészitd tilést
tizott ki, ahol

a vadlott nem ismerte be a blindsségét és nem mondott le a targyalashoz vald jogarol. Erre
figyelemmel a torvényszék torvényesen targyalasra tért at. A fellebbviteli birdsag észlelte,
hogy az el6készitd iilés és a targyalas megtartasa kozott az ligy atszignalasra keriilt, azonban a
birovaltassal Osszefliggésben sem mertilt fel eljarasi szabalysértés. A vadlott az eldkészitd
ilésen vallomast nem tett. A targyaldson eljaré 0j bird torvényes kioktatdst kdvetden a
vadlottat ismételten kihallgatta. A torvényszék mind a vadlottal, mind a targyaldson
kihallgatott tanukkal szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott és az
igy egyéb bizonyitékait is az elSirt formdban tette a bizonyitis anyagava. Eszlelte a
fellebbviteli birdsag, hogy a targyalason jelen volt hallgatosagként a vadlott édesanyja, akinek
vallomasat az elséfoki birdsag a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felolvasassal
torvényesen tette a bizonyitas részévé. Eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott.

[24] A védonek eltérd tényallas megallapitasara €s felmentésre iranyul6 fellebbezése
nem megalapozott.

[25] Az elséfoku birésag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallas maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott az eljaras
soran kovetkezetesen eldadott védekezése szerint baleset tortént, a kezében 1évo kulcs és a
biztonsagi v egylittese okozhatta a sértett sériilését, akit nem akart megdlni.

[26] Nem tévedett az elsdfoka birdsag, amikor a vadlott érdemi védekezésével
szemben a tényalldst a targyaldson kihallgatott taniil sértett vallomasara alapitotta, aki
kovetkezetesen allitotta, hogy az autdé megvasarlasara hivatkozva a vadlott 6t elhagyatott
helyre navigalta, majd vizelés iirligyén megallitotta, ¢€s ekkor megszirta. A tamado
mozdulatot észlelve az iilésben félrehtzodott és maga elé tartotta a kezét, igy a szaras a
tenyerét érte. A sértetti vallomast mas részleteiben kozvetett bizonyitékok is alatdmasztottak,
igy a részére segitséget hivo tani2 €és tani6, valamint a helyszinre érkezd renddrjarér tantk
vallomasa. Minderre figyelemmel a torvényszEék helyesen, a sértett altal eléadottakat fogadta
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el a tényalldsa alapjaul. A masodfoktl birdsag is kiilonleges jelentdséget tulajdonitott a
szakértdi véleményeknek. Az orvosszakértd hatarozottan allitotta, hogy a sériilés szurt
sériilés, éllel-heggyel bird eszkdz okozta, és hogy a kulcs és a biztonsagi ov egyiittes
hatasaval nem lehet 1étrehozni ilyen sériilést, ez utobbit orvosszakértéi szempontbdl kizarta.
A sériilés gyogytartamardl, keletkezésének mechanizmusardl is egymast kiegészitd és
alatamasztd orvosszakértdi és nyomszakértdi vélemények alltak rendelkezésre, amelyek
megallapitasait a masodfokd birdsag nem talalta aggalyosnak. A 2022. szeptember 29-i
targyalason az igazsagiigyi nyomszakértd és az igazsagligyi orvosszakért jelenlétében
bemutatasra keriilt, hogy a vadlott és a sértett a gépjarmiiben hogyan iiltek egymas mellett,
hogy tartotta a kezét a szlrds pillanatdban a sértett. A birdsag altal kirendelt genetikus
szakérté véleménye szerint emberi eredetli friss vérszennyezddés jelenlétére utaldo DNS-
koncentraciot a kulcson nem mutattak ki.

[27] A fellebbviteli birdsdg nem értett egyet a védod altal eldterjesztett tovabbi
bizonyitasi inditvanyokkal. A fizikus szakértonek feltett kérdés a targyaldson tisztazasra
kertilt, a tobbi bizonyitasi inditvany pedig nem volt relevans, a tényallas azok teljesitése
nélkiil is megalapozottan megallapithatdo volt, ezért az itélotabla az inditvanyokat, mint
szlikségteleneket €s az eljaras elhtizodasat eredményezdket elutasitotta.

[28] A torvényszék itélete [16]-[75] bekezdéseiben ismertette az altala megismert
bizonyitékokat, majd a [76]-[86] bekezdéseiben értékelte azokat. Logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas
alapjaul. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a torvényszek logikai hibaktol mentesen
értékelte a bizonyitékokat, és itélete [7]-[15] bekezdéseiben — helyesen - marasztald torténeti
tényallast allapitott meg.

[29] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos. A masodfoku birosag ezért
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku itélet személyi részét — részben
egyetértve az ligyészi inditvdnnyal — azzal egésziti ki, hogy: ,,a Nagykatai Jarasbirosag
1.B.86/2021/34. szamu itéletével elrendelte a d) pontban jeldlt, ugyancsak a Nagykatai
Jarasbirosag 8.B.247/2012/55. szamu itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat is”.

[30] E kiegészitéssel az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallds megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[31] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak ¢és ennek alapjan a masodfoka birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott
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véddje fellebbezésében 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, a mar kordbban
eléterjesztett bizonyitasi inditvanya elutasitasra keriilt, ezért a bizonyitékok tjraértékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallds megéllapitdsa mellett
felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6foku birdsag a
ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett.

[32] Az irdnyado tényallas alapjan az elséfokt birosdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott bliindsségére, és helyes a cselekményének jogi mindsitése is. A
vadlott azzal a magatartasaval, hogy eldzetesen felmérve a lehetdségeit ugy dontott, hogy a
sértett autdjanak megszerzése érdekében 6t megoli, és ezért egy ¢éllel-heggyel bird eszkozzel
kozepes erdvel a sértett felsdteste iranyaba szurt, azonban a sértett védekezésiil felemelt kezét
érte a szuras, amellyel 8 napon tul gyogyulo sériilést okozott, megvalositotta a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé emberdlés biintette
mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit, amely cselekmény kisérleti szakban maradt.

[33] A Budapest Kornyéki Torvényszék az igazsagiigyi orvosszakértok ¢és
nyomszakértd megallapitasaibol, a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltakra figyelemmel — a kiilviligban megnyilvanult és igy a megismerhetd objektiv és
szubjektiv tények elemzésével — helyesen rogzitette itélete [89]-[112] bekezdéseiben, hogy a
tdmadashoz hasznalt eszkéz (ugyan eld nem keriilt, de egy éllel-heggyel bird eszkoz), a
tamadott testtajék (mellkasiireg) és a sériilést 1étrehozd erd nagysaga (kdzepes), tovabba a
tamadott testtdjékon ¢Eletfontossdgi szervek elhelyezkedése, a vadlott elkdvetéskori
személyiségjegyei, a cselekmény motivuma, az annak véghezvitelét megel6zd pszichikus
folyamat — mely szerint a vadlott a jelentds 0Osszegli személyi kolcsont mar felélte,
jovedelemmel, munkahellyel, vezetdi engedéllyel nem rendelkezett, gy jelentkezett
gépjarmii megvasarlasara, hogy ahhoz fedezet nem 4llt rendelkezésére, a probatton felmérte,
hogy a sértett idés ember és hozza viszonyitva fizikai er6folényben van -, dsszhatdsukban,
kolesonds Osszefliggésiikben a vadlott egyenes Olési szandékdra utalnak. A tudattartalom
tekintetében tehat helyesen rogzitette, hogy a fenti koriilmények ismeretében a vadlott
szandéka nem a jarmi jogtalan haszndalatat célz6 elvételére [Btk. 380.§ (1) (3) bekezdés], nem
a gépjarmi erdszakos, jogtalan eltulajdonitasara [Btk. 365.§ (1) (4) bekezdés b) pont] és nem
csupan testi sértés okozasara [Btk. 164. § (1) (8) bekezdés] iranyult. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre 1s, hogy a vadlott eldzetesen végig gondolta a cselekmény véghezvitelének
helyét, modjat, felmérte az Ot segitd, akadalyozd tényezdket, igy cselekménye eldre
kitervelten elkovetettnek mindsiil. Emellett, mivel az 06lési cselekmény célja nagyértéka
gépjarmii megszerzése volt, egyben nyereségvagybol elkovetettnek is mindsiil. Helyesen utalt
arra is torvényszék, hogy az emberolés kisérlete akkor is megallapithatd, ha a tdmadas
folytatasa a sértett aktiv védekezése miatt maradt el, és ez elkdvetd az elkdvetd eszkozét
utobb eltiinteti.

[34] Sem az ligyészség biintetés sulyositdsara, sem a vadlott biintetés enyhitésére
iranyulo fellebbezése nem alapos.
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[35] A torvényszek itélete [113]-[114] bekezdéseiben alapvetden helytalldan tarta fel
a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetdé koriilményeket. A masodfokt birosag
allaspontja szerint a kisérlet ugyanakkor nem kozeli, hanem tavoli volt az okozott sériilés
tényleges gyogytartamara figyelemmel, amit enyhitd koriilményként értékelt.

[36] A vadlott altal megvalositott élet elleni biincselekményt a torvény tiztol husz
évig, vagy ¢életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2)
bekezdésére figyelemmel a biintetés kiszabasanal iranyadd kozépmérték 15 év. Az egyenes
szandékkal elkovetett, tdvoli kisérleti szakban maradt vadlotti cselekmény esetében, a mar
hivatkozott  biintetéskiszabasi koriilmények mellett a 13 évben meghatirozott
szabadsagvesztési tartam nem eltilzott, sziikséges, de egyben elégséges biintetés. A
fellebbviteli birésag sem annak sulyositdsdra, sem annak enyhitésére nem latott torvényes
lehetéséget. A torvényszék a mellékblintetés tartamat a torvényi maximumban allapitotta
meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott esetében ezek a biintetések szolgaljak
megfelelden a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat. Erre figyelemmel sem az iigyészség
stlyositasra, sem a vadlott enyhitésre irdnyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[37] A Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései — a biintetés
végrehajtasi fokozatara, az eldzetes fogvatartasban toltott id6é beszamitdsara, a biliniigyi
koltségre és részben a biinjelekre vonatkozoan — térvényesek, ezért azokat a masodfoku
bir6sag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[38] Ugyanakkor az itélet kihirdetését kdvetden maga a torvényszek is észlelte, hogy
a biincselekmény elkovetésekor mar hatalyban volt a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontja, amely szerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra, akit tettesként mindsitett
emberodlés [160. § (1) és (2) bekezdés] bilintette miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek. Ezért az itél6tabla a torvényszék itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[39] A Fovarosi [télétabla — egyetértve a fellebbviteli foiigyészséggel — maga is
¢észlelte, hogy a torvényszék altal lefoglalt és az iratok kozott egy boritékban fellelhetd
kulcsokrol nem tortént rendelkezés. Ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
megvaltoztatta, a 12.B.34/2022/35-11. szdmu végzésével elrendelt lefoglalast megsziintette, és
a kulcsokat a vadlott részére kiadni rendelte. A fellebbviteli birésag ugyanakkor nem értett
egyet azzal az ligyészi inditvannyal, hogy a dobdkéseket adja ki a vadlott részére, mert azok a
175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet mellékletének a) pontja értelmében kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkdznek mindsiilnek, hiszen a szirohosszisaguk a 8 centimétert
meghaladja, ezért azok elkobzésara torvényesen kertilt sor.

[40] A Févarosi [téltabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.
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Budapest, 2023. majus 17.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.34/2022/51. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birdésag 6.Bf.68/2023/15. szdmu itéletében irt valtoztatdssal 2023. méajus 17.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. majus 17.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



