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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 378.460
(haromszazhetvennyolcezer-négyszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 173.506 (szdzhetvenharomezer-6tszazhat) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszdmat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal irdnyadonak tekintett tényallas szerint a munkaltato
személyében bekovetkezett valtozast kovetden a felperes 2023. januar 1. napjatol
munkaviszonyban allt az alperessel. A felperes munkavégzésének helye a létesitményl,
munkaideje napi 8 ora volt. A felperes 2023. augusztus 31. napjan kelt munkakori leirasa
szerint munkakore uszodamester. A munkakdri leirdsban meghatarozéasra keriilt, hogy a
medence szolgalati hely altaldban az a teriilet, ahonnan az uszomester, vizor a ra bizott
medencéket a lehetd legjobban belatja. Az iszomesternek szigoruan tilos volt a medence
szolgalati helyet elhagyni, a medenceteret csak akkor hagyhatta el (zaraskor), ha a vendégek
(bérlék) elhagytdk a medencét. A medence szolgalati helyét sziikség esetén az
uszomester/vizor csak akkor hagyhatta el, ha Iétesitményvezetd utjan gondoskodott a
levaltasarol. Az iszoémestert/vizort levaltani még rovid iddre is csak uszoémesteri, vizori vagy
edzo6i képesitéssel rendelkezdnek lehetett, kivételt csak a rendkiviil siirgds elsdsegélynyujtas
képezett.

[2] A munkakori leirasban szerepel, hogy az lizemidé kezdetén el kellett foglalnia a
helyét a medencénél, szolgalati ideje alatt ligyelni kellett arra, hogy a latogatok tiszosapkaban
vagy bekotott fejjel menjenek a vizbe, tovabba feladata volt a rendre és a fegyelemre torténd
igyelés. Figyelemmel kellett kisérnie a medencében tartozkodokat, a bizonytalanul uszdkat
vagy uszni nem tudokat ki kellett tessékelnie a mély vizbol. A feladatat ugy kellett ellatnia,
hogy megelézzon minden vizibalesetet. Az uUszoémester/vizér szolgalati ideje alatt mas
tevékenységgel nem foglalkozhatott, csak a medencének és a kornyezetének feliigyeletével és
tisztan tartdsaval. A munkakor részét képezte nyitvatartasi idoben a 25 méteres uszomedence
¢s a tanmedence folyamatos takaritasa; a jarélap feliiletet minimum napi kétszer, igény szerint
tobbszor slagozassal, lizemzaraskor vegyszeres takaritassal valo tisztantartasa. Az uszémester
koteles volt minden rendellenes allapotrél, miiszaki és egyéb hibakrol jelentést tenni a
létesitményvezetdnek és siirgésen gondoskodni a hiba elharitasarol.



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.050/2024/6*

[3] A felperes havi brutté személyi alapbére 406.095 forint volt.

[4] Az alperes a telepiilés1i uszoda miiszaki lizemelési feladatainak ellatasat kiszervezte
az cégl-nek, ugyanakkor a felperes, €s az 6sszes uszodamester részére eldirta, hogy az alperes
érdekeit szem el6tt tartva egyiitt kell miikddnitik a gépészeti feladatokat is ellatdo Kft-vel. A
miuszaki tizemeltetd feladatai a felperes munkakéri leirdsaban is szerepeltek.

[5] A felperes és az cégl kozott 2023. marcius 1. napjaval megbizési szerzddés jott
létre, melynek értelmében a felperes a létesitmény2nal elvégezte a homoksziirék
visszamosatasat, és a hozzd tartozd vizmérdorak allasat az lizemi naploba rogzitette, a
vegyszeradagolokra kotott vegyszerkanndk allapotat ellendrzi, sziikség szerint azok cseréjét, a
medence allapota szerint a medencék viz alatti porszivozasat, a medencefenék takaritasat
elvégezte. A feladat ellatasa soran figyelemmel kellett lennie a tanuszoda nyitvatartasi
rendjére oly moddon, hogy nyitvatartas el6tt vagy utdn kellett az ellendrzést elvégezni. A
megbizasi szerzddés szerint a megbizasi dij havi 40.000 forint volt.

[6] Az alperesnél felperessel azonos munkakdrben dolgozé két munkavallalon kiviil mas
nem rendelkezett iszomester/vizor képesitéssel, igy tanil 1étesitményvezetd sem. A felperes
2023. oktober 9. napjan ugy volt beosztva, hogy rajta kiviil mas uszodamester nem dolgozott.

[7] A gépészeti naplot az uszodamesterek vezették, melyben az adott napra beosztott
uszodamester, mint gépész keriilt bejegyzésre. A gépészeti napld nyitdsanak €s zarasanak
idépontja minden esetben az aznapi uszodamesteri beosztas szerinti idéponttal egyezett.

[8] Az uszodamesterek, mint gépészek az uszodaban 1€évé tiszomedence ¢és tanmedence
hoéfokat, klor és PH értékét kétoranként ellendrizték az uszomedencébdl, valamint egy
alkalommal az automata mérémiiszeren. Napi szinten ellendrizték a medencéket betaplalo
vizérdk induld és zard allasat, valamint az Osszes nyitd és zard vizora, és gazora allast, a
szlironyomasokat. Bejegyzést készitettek a naploba az adott napon elvégzett karbantartasi
munkardl. A kénsavat napi szinten, a hipot koriilbeliil hetente potoltak, ezen tilmenden 1-1,5
hetente algagatloztak, koriilbeliil ugyanilyen i1d0kézonként a padlét vizlagyitdo szerrel
kezelték, ezen feliill a medencéket hetente egyszer kiporszivoztak. Naponta végezték a
medencék visszamosatasat.

[9] A gépészeti naploban rogzitették az Uisz6- és tanmedence mosatasanak idépontjat is,
az uszoémedence mosatasanak ideje zaras el6tt fél oraval kezd6dott meg, mig a tanmedencét
az aznapi zaras utan 10 perccel kezdték el 4tmosatni.

[10] Az alperes a felperessel 2023. oktober 19. napjan azonnali hatdlyu felmondast kozolt,
melyet a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1)
a) pontjara alapitott. A felmondds indokolasa szerint a 1étesitményl létesitményvezetdjének
tajékoztatasa szerint 2023. oktober 9. napjan 18:02 perckor a felperes a munkavégzésének
helyszinét elhagyta, helyettesitésérdl nem gondoskodott és kdzvetlen felettesét sem értesitette,
tovabba ezen magatartasat a torténtek 6ta semmilyen modon nem indokolta. A felmondasban
megjeldlésre keriilt a 37/1996. (X. 18.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 3.
melléklet 2. pontja, amely szerint a flirdomedence mellett teljes uszodaidd alatt szakképzett
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uszoémesternek kell szolgalatban lennie. Az indokolds szerint ezen magatartasaval felperes
veszélyeztette a tanuszodat igénybe vevo vendégek egészségének biztonsagat, tavollétével az
alperes nem tudott eleget tenni az NM rendelet altal eldirt és hivatkozott kotelezettségének.
Ezen talmenden felperes a cselekményével megsértette az Mt. 6. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségét, és az Mt. 52. § (1) b) és c¢) pontjdban foglaltakat. A felmondés értelmében a
munkakorét és szakképzettségét megvizsgalva megallapithatd, hogy a felperes feladatai
kizarolag a munkavégzésének helyén vald személyes jelenléttel, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal végezhetd el, ezért felperes 2023. oktdber 9. napjan
munkavégzésének helyérdl torténd igazolatlan eltdvozasaval, a munkaviszonybol szdrmazo
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegte.

[11] A felmondasban rogzitésre keriilt az is, hogy felperes 2023. marcius 29-én 10 percre
Orizetleniil hagyta a munkavégzésének helyszinéiil szolgald tanuszoda medencét, beosztasa
szerinti munkahelyét, ezért 2023. aprilis 12-én irasbeli figyelmeztetésben részesiilt.

[12] Az indokolés szerint 2023. oktober 9. napjan a felperes altal tantsitott magatartas a
munkaviszony fenntartdsat a munkaltatod részérdl lehetetlenné teszi, ezért az azonnali hatalyt
felmondasrol dontott.

[13] A felperes modositott kereseti kérelmében az azonnali hatdlya felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként 1.918.825 forint elmaradt munkabér, ¢s 290.000
forint elmaradt rendszeres juttatds megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[14] A felperes keresetlevelében vitatta a felmondas indokolasanak valdssagat abban a
tekintetben, hogy a tanuszoda teriiletét elhagyta, mert a medenceteriiletet hagyta el 2 percre
egy¢b feladatai elvégzése miatt és ez id0 alatt ralatasa volt a medencére. Ebben az iddszakban
a medencéknél csak kisebb csoportok tartozkodtak oktatéasi céllal, ezért két iszasoktato is volt
a medencében. A felperes szerint a 1étesitményvezetd alkalmazéasa ota egy alkalommal sem
gondoskodott arrdl, hogy megfeleld végzettségli személy levalthassa. A felperes vitatta a
2023. aprilis 12. napjan kelt, részére atadott irasbeli figyelmeztetés megalapozottsagat. A
medencetér elhagyasaval kapcsolatosan eldadta, hogy a munkakore ellatasa soran tobb, az
intézményvezetd altal meghatarozott feladatot kellett elvégeznie, amelyet csak tgy lehet
teljesiteni, ha megsérti a munkaszerzédést €¢s a munkakori leirasaban rogzitetteket. Az
intézményvezetd tobb alkalommal olyan utasitasokat adott (udvartakaritas, géphéaz és bejarat
takaritasa), amelyek ezzel ellentétesek voltak. A felperes eldadta, hogy az uszodamesterek
részére napi feladatlista keriilt meghatdrozasra, melyet csak munkakori feladataik
megsértésével lehetett végrehajtani.

[15] Eléadta tovabba, hogy az alperesnél ,haveri alapon” ment a munkavallalok
megitélése a kozvetlen vezetdi szintrél. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy tobb
panasz érkezett mar szoban és irdsban is munkatarsaira, azonban veliik szemben az alperes
intézkedést nem tett. Mas uszodamesterek is rendszeresen elhagytdk a medenceteret, ha
egylitt voltak beosztva, azonban veliik szemben semmilyen szankciot nem alkalmazott az
alperes. A napi feladatlista bevezetése elotti iddszakban volt olyan munkatarsa, aki nyiltan
nem végezte el a feladatait, ennek ellenére vele szemben semmilyen alperesi intézkedés nem
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tortént. A felperes 4lldspontja szerint ez vele szemben jelentds hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

[16] A felperes arra is hivatkozott, hogy a munkaviszonya megsziintetése mogott
személyes sértettség all, amely miatt tobbszor tett szoban és irdsban is panaszt. Arra is
hivatkozott, hogy sem az NSU hivatalos oldalan, sem az uszoda épiiletében, sem a telepiilés1i
Polgarmesteri Hivatal hivatalos internetoldalan nem volt allaspalyazat a létesitmény2ra
vonatkozdan uszomesteri allasra, ennek ellenére telepiilés2i lakohelye szerinti 6nkormanyzat
hivatalos kozosségi haldzatl oldalan kozzétettek uszomesteri allasra felhivast. Ezt személyes
jelzésnek vette lakohelyének polgarmestere részérdl, mely miatt kozérdekli adatigénylést
kezdeményezett. A felperes szerint a telepiilés2i polgarmester személyével szembeni
nemtetszését fejtette ki a feletteseinek, €s a felmondas ezen okbdl is tortént.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a
felmondasban meghatarozott indok valds arra tekintettel is, hogy a felperes is elismerte, hogy
elhagyta a medencét. Az, hogy a felperes eléadasa szerint ralatott a medencére nem elegendd,
azt elhagyni nem lehet a munkakori leirdsban foglaltak szerint, ezért annak elhagyasa mar
Onmagéban is az egyik legstlyosabb kotelezettségszegés. A felperes nemcsak a medenceteret
hagyta el, de még annak épiiletét is, ahonnan nem lehet ralatni a medencére. Az alperes
szerint a felperes csak akkor hagyhatta volna el a medenceteret, ha levaltasarol gondoskodik.
A felperes levaltasa kezdeményezése nélkiil hagyta el a medenceteret, ami szintén sulyos
kotelezettségszegés. Az uszodaban nem volt olyan feladat, amelynek elvégzése a medencetér
elhagyasat indokolta volna. Az alperes szerint az uszasoktatok nem uszoémesterek, nem
feladatuk az Giszomesteri feladatok elvégzése, és esetleges jelenlétiik nem mentesiti a felperest
az uszomesteri kotelezettség elvégzése alol. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes mar
korabban is irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, melyre a perbelivel azonos
kotelezettségszegés miatt keriilt sor. Az alperes szerint a felperes nem jel6lt meg olyan, az
egyenld banasmddrdl és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény
8. §-dban felsorolt védett tulajdonsagat, amelyre tekintettel a hatranyos megkiilonboztetést
vizsgalni lehetne, ezen tulmenden, ha még megallapithatd is lenne, hogy a felperes altal
allitott polgadrmesteri személyes sértettség valos indok, annak nincs relevancidja, mivel a
felperes kotelezettségszegése miatt az azonnali hatalyt felmondas jogszerii volt. Az alperes
szerint nincs koze a felmondasnak a felperes €s a telepiilés2i polgarmester kozotti vitdnak.

[18] Az els6fokl birosdg a 21. sorszdmu végzésével kijavitott 28.M.70.105/2023/20.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel fizessen meg a felperesnek 1.918.825 elmaradt munkabért és 290.000 forint
elmaradt rendszeres juttatast.

[19] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 196.468 forint els6foku
illetéket, tovabba 5.394 forint allam altal megeldlegezett perkoltséget.

[20] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes munkavégzési helye a telepiilés1i
uszoda volt, mig szolgalati helye a medencetér, amely a munkak®ori leirds szerint az a teriilet,
ahonnan a medencéket a lehetd legjobban beldtja. A felperes 2023. oktdber 9. napjan a
beosztas szerinti munkaidejében a munkavégzési helyét nem hagyta el, hanem a medenceteret
hagyta el, ezért a felmondas ezen indoka nem valos.
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[21] Az elsofoku birdsag szerint a felmondas azon indoka sem valds, mely szerint a
felperes a medenceteret 18 o6ra 02 perckor hagyta el. Az els6fokt birdsag a felperes
nyilatkozata, az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok (kamerafelvétel, lizemelési naplo)
alapjan nem tartotta itéleti bizonyossaggal megallapithatonak, hogy a felperes a medencetér
elhagyasakor a géphazban milyen feladatot hajtott végre. Az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperesnek volt olyan munkakdrébe tartozé feladata,
amelynek elvégzéséhez a szolgalati helyét, a medenceteret el kellett hagynia.

[22] Az elséfoku birosag a felperes helyettesitésével kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy a felperes nem tudott 2023. oktober 9. napjan olyan személyt megkérni a helyettesitésre,
aki a munkakori leirdsdban foglalt feltételeknek megfelelt, mivel rajta kiviil nem volt az
alperesnek ilyen munkavallalja azon a napon beosztva. Az alperesnél kialakult gyakorlat
szerint ilyen esetben az uszodamester a pénztarost értesitette telefonon vagy személyesen,
azonban ehhez is a medencetér 2 percet meghalad6 elhagyésara volt sziikség.

[23] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az alperes olyan helyzetet teremtett, amelyben
a felperes nem tudta ellatni egyidoben munkakori kotelezettségeit, mivel nem tudott
gondoskodni megfeleld képzettségli személy altali helyettesitésérdl. A felperes azzal, hogy
olyan idOpontban hagyta el a medenceteret, amikor a tanmedencében két Uszasoktato
feligyelete alatt allo6 Gszok voltak, nem teremtett a tanuszodat igénybe vevd vendégek
egészségének biztonsagat veszélyeztetd helyzetet.

[24] Az els6fokil birdsdg az azonnali hatadlyll felmondasaban hivatkozott irasbeli
figyelmeztetéssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy amennyiben az alperes a felperest
2023 marciusaban azért sujtotta irasbeli figyelmeztetéssel, mert medence visszamosatast
végzett, €s ezért elhagyta az medenceteret, akkor az irasbeli figyelmeztetés éppugy jogellenes,
mint az azonnali hatdlyt felmondds, mivel a munkakori leirdsban rogzitett ezen feladat
elvégzése érdekében mindenképpen el kellett hagynia a medenceteret.

[25] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondés valotlan
indokokat tartalmaz, tovabba azok nem is okszerliek, ezért a felperes munkaviszonya
jogellenesen keriilt megsziintetésre. Az elséfoku birdsag ennek megallapitasat kovetden a
felperes egyenld banasmodra és joggal valo visszaélésre vald hivatkozasat nem vizsgalta.

[26] Az alperes hataridoben eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokil birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Az alperes fellebbezésében a perkoltség megallapitasat a birésagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM) rendelet 3. § (2) a) pontja és (5) bekezdése alapjan kérte azzal, hogy jogi képviseldje afa
fizetésre kotelezett.

[27] Az alperes szerint az els6fok birdsdg a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés, 266. § (1) bekezdés és a 279. § (1)
bekezdés megsértésével hozta meg itéletét. Az elséfoku birésag a tényallast tévesen
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allapitotta meg, és az abbdl levont kdvetkeztetései is tévesek. Az alperes szerint a felperesnek
nem volt olyan munkakdrébe tartozo6 feladata, ami miatt a szolgélati helyét el kellett hagynia.
A felperes azzal, hogy szolgélati helyét elhagyta, az iszOmesterek legfontosabb feladatat — a
balesetmegeldzést €s az életmentést — nem tudta volna teljesiteni. A korabban kapott irasbeli
figyelmeztetés a felperes ismételt kotelezettségszegését tamasztja ala.

[28] Az alperes szerint a felperes nem tudta bizonyitani a perben, hogy milyen munkakdori
kotelezettsége érdekében hagyta el a medenceteret, azonban az els6fokt birdsag ezt nem
értékelte a felperes terhére.

[29] Az alperes szerint az els6foku birosdg a kotelezettségszegés sulyossagat is
megprobalta csokkenteni, egyrészt az irasbeli figyelmeztetés figyelmen kiviil hagyésaval,
masrészt a  kotelezettségszegés  eredményének  vizsgédlataval,  harmadrészt a
kotelezettségszegés tartamaval. Az alperes szerint az irasbeli figyelmeztetést felperes a
jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden nem tamadta meg, ezért annak feliilvizsgélata a jelen
perben nem lehetséges. Az elséfoku birdsdg ezért jogellenesen allapitotta meg, hogy az
irasbeli figyelmeztetés nem volt jogszeri. Az els6fokt birosdgnak a felperes
kotelezettségszegését a megeldzo irasbeli figyelmeztetésre tekintettel még sulyosabban kellett
volna értékelnie.

[30] Az alperes szerint egy UszOmester legfontosabb feladata, hogy elhdritsa a
balesetveszElyt és sziikség esetén életet mentsen, felperes nem bizhatott abban, hogy ezt egy
olyan uszasoktatd latja el helyette, akinek nem is sz6lt a tavozasardl, tovabbd nem is az
alperes munkavallaléja. A felperes ismételt, szindékos és sulyos kotelezettségszegésének
értékelésekor nem lehet azt enyhitd tényezdként figyelembe venni, hogy a felperes tavolléte
alatt szerencsére nem tortént baleset.

[31] Az alperes a felperes keresetének Osszegszerlisége tekintetében vitatta, hogy a
felperes karenyhitési kotelezettségének megfelelden tett eleget. A felperes nem a
képzettségének megfeleld allasokat palyazta meg, ha igy tett volna, akkor legfeljebb harom
honap alatt elhelyezkedhetett volna.

[32] Az alperes allaspontja szerint a jelen perben nem az alperes, hanem a felperes perbeli
magatartasa vizsgalando, azonban mivel az elséfoku birdsag tobbszor visszatért erre itélete
indokolasaban, az alperes hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. térvény
1:4. §-ara, amely szerint az alperes a felperes felrohatd magatartasara hivatkozhat akkor is, ha
esetleg maga is felrohatdan jart volna el.

[33] Az alperes fellebbezésében az aldbbiak szerint Osszefoglalta az altala a perben
relevansnak tartott tényallasi elemeket: a felperes a perbeli idépontban a medenceteret
elhagyta; a perbeli idépontban a géphdzba ment; nem volt olyan munkakdri feladata, amit a
perbeli idopontban a medencetér elhagyasaval kellett volna ellatnia; a medenceteret legalabb
7 percre hagyta el; a medenceteret ugy hagyta el, hogy nem szo6lt senkinek; a fenti
magatartdsaval megfosztotta magat azon képességétdl, hogy megeldzze a balesetek
kialakulasat vagy sziikség esetén életet tudjon menteni; ugyanezen okbdl kordbban mar
irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, amit nem tdmadott meg.
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[34] Az alperes szerint az els6fokl birdsdgnak nem a lehetdségeket és a feltételezéseket
kellett volna vizsgalnia, hanem azt, hogy a felperes valdoban elhagyta-e a medenceteret €s ez
sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil-e.

[35] Az alperes szerint az azonnali hatalyu felmondas indoka vildgos volt, mivel tartalmat
tekintve a felperes és az els6fokll birdsdg szamara is egyértelmii volt, hogy mi volt a
felmondas oka. A felmondasban rdgzitett ok meg is valdsult, felperes egyértelmiien
kotelezettségszegést kovetett el. Veégll az is megallapithatd, hogy a felperes
kotelezettségszegése sulyos volt, mivel azaltal az uszomester a legfontosabb feladatat nem
tudta ellatni. A kotelezettségszegést tovabb sulyosbitja, hogy a felperes ugyanezen okbol
korabban mar irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, illetve a medencetér elhagyasat senkinek
sem jelezte.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének indokai
alapjan vald helybenhagyasat, és az alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte az
ellenkérelemhez csatolt megbizasi szerz6dés szerint azzal, hogy a felperes jogi képviseldje
afa fizetésre kotelezett.

[37] A felperes éallaspontja szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitast mindenre kiterjedden,
alaposan folytatta le, a perbeli tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl
logikailag lancban 1évd, helyes kovetkeztetéseket vont le, ezért az itélet megalapozott.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében megismételte az els6foku birosag itéletének
megallapitasait. Kiemelte, hogy a felperes munkavégzési helye a munkaszerz6dése szerint a
telepiilés1i uszoda volt, mig szolgalati helye a medence, amely a munkakéri leiras szerint az a
tertilet, ahonnan a medencéket a lehetd legjobban beldtja. Az alperes azonnali hatalya
felmondasaban az az indok szerepel, hogy a felperes a munkavégzési helyét hagyta el
igazolatlanul, amely nem wvalés, ugyanis a felperes a Iétesitményl helyszinét, mint
munkavégzési helyet nem hagyta el a beosztasa szerinti munkaid6ben.

[39] A felperes kapcsolt munkakdrben dolgozott, olyan munkakorokben, amelybdl az
egyik medencetérhez volt kotott, a masik a miszaki géphdzban volt elladthatd, ezért
értelemszertien nem tudott egyszerre eleget tenni annak, hogy a medenceteret ne hagyja el a
szolgalati ideje alatt, és ugyanezen id6 alatt végezze el a miiszaki feladatokat. Az alperes
2023. oktober 9. napjan a munkakori leirdsban rogzitett szabalyszerti helyettesités feltételeit a
felperes részére nem biztositotta.

[40]  Ezen talmenden a felperes — alperes altal sem vitatottan — Osszesen 2 percre hagyta el
a medenceteret, akkor is olyan helyzetben, amikor a tanmedencében két Uszasoktatod
jelenlétében voltak uszok.

[41] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[42] A masodfoka birésag a Pp. 376. § (1) § (a) pontja alapjan az alperes kérelmére a
fellebbezést targyalason biralta el.

[43] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban ¢s a 380. §-aban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az els6foki birdsdg a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok
okszerti értékelésével helyesen allapitotta meg, a kereseti kérelemrdl az irdnyad6 anyagi
jogszabalyok az Mt. 52. § (1) b), ¢) pontjai, 64. § (2) bekezdése, 78. § (1) a) pontja, és a 82. §
(1)-(2) bekezdései helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

[44] A masodfoku birdsag a felek perben tett nyilatkozatai €s a bizonyitékok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes 2023. oktdber 9. napjadn 18 o6ra koriili iddben elhagyta
szolgalati helyét, az uszoda medenceterét ¢és a géphdzba ment 2 perc idOtartamra
munkavégzés céljabol. Az azonnali hatalytl felmondas azt tartalmazza, hogy ,.a felperes a
munkavégzésének a helyszinét elhagyta”. A felperes munkaszerzodése szerint a 1étesitmény 1
a felperes munkavégzési helye, mig a munkakori leirasa szerint a medencetér a szolgalati
helye. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy a felperes
munkavégzési helye — figyelemmel a munkakori leirdsaban meghatarozott feladatokra — az
uszoda medencetere is €és a géphaz is. Az azonnali hatdlyu felmondas azon indoka, hogy a
felperes elhagyta a munkavégzési helyét nem felel meg a valossagnak, mivel a felperes
mindvégig a munkavégzési helyén volt azon beliil eltérd helyszineken. Az alperes a birosagi
eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy a felperes a géphdzba nem munkavégzési céllal
ment. A felperes azon iddszakban, amig elhagyta a medenceteret nem vonta ki magat a
munkavégzési kotelezettsége alol.

[45] A masodfoku birosag a felperes munkakori leirasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek els6dlegesen a medencetérben voltak munkakori feladatai, és azt nem hagyhatta
el anélkiil, hogy helyettesitésér6l gondoskodna. Emellett azonban az uszoda mas teriiletein,
kozottiik a géphazban is munkakori feladatait kellett ellatnia. Az alperes 2023. oktober 9.
napjan 0gy szervezte meg az uszoddban a munkavégzést, hogy nem volt olyan
munkavallaloja, aki a felperest a géphazban ellatand6 feladatainak idejére helyettesiteni tudta
volna a medencetérben. Az azonnali hatalyt felmondés indokoldsa a felperes terhére rdja,
hogy elhagyta a medenceteret, azonban az alperes nem biztositotta annak lehetdségét, hogy a
felperes a géphazban ellaitando feladata idejére megfeleld helyettesitésérdl gondoskodni
tudjon. A felperes a létesitményvezetdt sem tudta értesiteni tdvozasar6l, mivel 6 mar nem
tartozkodott az uszodaban.

[46] A masodfoku birésag kiemeli, hogy a felperes munkakori leirdsat az alperes
készitette, abban olyan feladatokat hatdrozott meg, melyek egy részét a medencetérben kellett
ellatnia ugy, hogy vagy a felperesnek, vagy megfeleld képzettséggel rendelkezd személynek
nyitvatartasi idoben folyamatos feliigyletet kellett biztositania. Az Mt. 51. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a munkaltatod kotelezettsége, hogy a munkavégzést gy szervezze meg, hogy a
munkavallalok munkakori feladataikat teljesiteni tudjak, azonban ez a felperes esetén csak
akkor valdsulhatott meg, ha biztositott volt a felperes mas, megfelelé képzettséggel
rendelkez6 munkavallaléval vald helyettesitése, ennek hidnydban a felperes munkakori
feladatainak vald teljeskori ellatdsa mindenképpen kotelezettségszegéshez vezetett. Az
alperes munkaszervezésével 2023. oktober 9. napjan olyan helyzetbe hozta a felperest, hogy
munkakori feladatait csak ugy tudta teljesiteni, ha a medenceteret feliigyelet nélkiil hagyja.
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[47] Az azonnali hatdlya felmondds indokoldsa nem okszerli, mivel a felperes
kotelezettségszegéséhez az vezetett, hogy az alperes nem biztositotta a munkavégzés
megfeleld feltételeit, ezért a felperes nem kovetett el olyan lényeges kotelezettségszegést,
amely az azonnali hatalyu felmondas jogszeri indoka lehetne.

[48] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdései értelmében
az els6foku birdésag a kartérités 0Osszegét helyesen allapitotta meg, mivel a felperes
megfelelden igazolta, hogy az alperessel fenndllt munkaviszonydnak megsziintetését
kovetden allast keresett, ezzel karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A  kartérités
Osszegének megallapitasanal az elséfoku birdsag figyelembe vette a felperes 2024. majus 27.
napjatol fennalld6 munkaviszonyabdl szerzett jovedelmét és az allaskeresési tdmogatas
jogcimen megtériilt 6sszeget.

[49] A masodfoku birésag melldzi az elsdfoku birdsag itéletének indokolasabol annak
megallapitdsat, hogy az alperes altal a felperessel szemben alkalmazott irasbeli
figyelmeztetés, mint hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa jogellenes volt. A felperes az
irasbeli figyelmeztetéssel szemben a harminc napos hataridén beliil nem ¢lt jogorvoslati
jogaval, ezért a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott perben annak
jogszerlisége mar nem vizsgalhatdo. Az alperes irdsbeli figyelmeztetését az els6foka
birdsagnak tényként kellett figyelembe vennie.

[50] A masofoku birosag a fentiekben kifejtettek alapjan az elsdfokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol allo perkdltsége viselésére,
melynek Osszegét a felperes altal csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan az IM rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg azzal, hogy a felperes jogi képvisel§je afa fizetésre
kotelezett.

[52] A masodfoku birosag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint 2.168.825 forint fellebbezési
pertargyérték €s az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Itt utal arra a masodfoka
birosag, hogy az alperes fellebbezésben hivatkozott az egyes allami sportcélu kozfeladatok
ellatdsanak rendjérdl és szervezeti kereteirdl 2022. évi LVIL. sz6l6 térvény 3. § (2)
bekezdésére vald hivatkozasa a teljes személyes koltség- ¢€s igazgatasi szolgaltatasi
dijmentességre nem megalapozott, mivel az az alperest a kozfeladatok ellatasa soran illeti
meg, ¢s nem olyan peres eljarasban, ahol munkaltatoként jar el. Az Itv. 5. § (1) bekezdése
alapjan fennall6 teljes személyes illetékmentességre vonatkozo jogosultsdgot az alperes nem
igazolt.

[53] A Pp.365.§ (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Gyor, 2024. december 3.



Gyori [télétabla 11
V.Mf.30.050/2024/6*

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mé6zsa Gabor s.k. dr.Lezsak Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



