DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.356/2025/2. szam

A Debreceni {télétabla Dr. Czingula Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Czingula Katalin iigyvéd cim)
altal képviselt kérelmezo neve (cim) kérelmezonek — a dr. .... elndk altal képviselt Fovarosi
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 11.Pk.20.047/2025/13. szamu végzése ellen a
kérelmezett altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itélotabla a kérelmezett az eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részében
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 11 580 (tizenegyezer-Otszaznyolcvan) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] 'Lr. felperes neve' 1. rendii felperes és a kérelmezd mint II renda felperes,
valamint a 'alperes neve' alperes kozott szerzddés érvénytelensége targyaban 2015. februar

18. napjan indult per eredetileg G.40.507/2015., majd G.44/566/2016., majd G.41.312/2022.
szamon a kérelmezett elott.

[2] A kérelmezett a pert a 2015. marcius 4. napjan hozott 46.G.40.507/2015/2.
szamu végzésével a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIIL. torvény 16. §-anak (1) bekezdése szerint a felek kozotti feliilvizsgalt elszamolas
bejelentéséig felfliggesztette. Az eljarast a bejelentés utan 2016. december 12. napjan rendelte
el folytatni.

[3] A Fovéarosi [télétibla 2020. december 15. napjan a perben
10.Gf.40.421/2020/2. szamon kozbens6 itéletét hozott, amellyel szemben az alperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuaria a 2021. majus 11-én kelt
Gfv.VIL.30.156/2021/2. szam végzésével a kozbensd itélet ellen elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelem elbiralasaig a per targyalasat a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 273. §-dnak (4) bekezdése alapjan felfliggesztette. A
felfiiggesztés a Kuaria a  jogerés  kozbensd  itéletet hatdlyaban  fenntartd
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Gfv.VI1.30.156/2021/11. szamu kozbensd itéletének 2022. marcius 22. napjan torténd
meghozatalaig tartott.

[4] A kérelmezett 2023. november 7. napjan hozta meg itéletet; a per
masodfokon a Fdvarosi Itélétabla 2024. majus 14. napjan meghozott 10.Gf.40.027/2024/6.
szamu itéletével fejez0dott be. A Kuria eldtt a feliilvizsgalati eljaras folyamatban van.

A Kkérelem és az ellenirat

[5] A kérelmez6 az eljaras elhtizoddsa miatt a per 2015. februar 19. és 2024.
december 31. napja kozotti 3604 napjara szamitott 1 441 600 forint vagyoni elégtétel a javara
megfizetésére kérte a kérelmezettet kotelezni.

[6] A kérelmezett az elleniratdban az eljards szamitott idStartamabol kérte
levonni — tobbek kozott — a polgari peres eljarasban érvényesithetd vagyoni elégtételrdl szolo
2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdései alapjan
a per felfiiggesztése okdn a 2015. marcius 4. és 2016. december 11. kozdtti 649 napot,
valamint ugyanezért a 2021. majus 11. és 2022. marcius 22. kdzotti 316 napot.

Az elséfoku végzés

[7] Az els6foku birdésag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 1433 600 forint vagyoni
elégtételt, valamint 148 500 forint els6foku koltséget, ezt meghaladéan a kérelmet
elutasitotta. A kérelmezOt kotelezte az allam javara 430 forint eljarasi illeték megfizetésére,
mig megallapitotta, hogy a tovabbi 42 578 forint eljarasi illeték az adllam terhén marad.

[8] Nem talélta alaposnak a 2015. marcius 4. és 2016. december 11. kdzotti 649
nap, valamint a 2021. majus 11. és 2022. marcius 22. kdzotti 316 nap iddtartamok levonasa
iranti kérelmet. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett ezen idészakok vonatkozasaban kizarolag a
figyelmen kiviil hagyas okat jelolte meg (felfliggesztés), de a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének
f) pontja szerinti tartalommal nem jeldlte meg a sziikséges eljarasi cselekmény elmulasztasat
alatdmaszto tényeket, nem adta el6 a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése korében, hogy mely volt
az az eljards eldrehaladdsat nem szolgald idotartam, amely a kérelmezd érdekkorébe
felmeriilé elharithatd ok miatt eltelt sziikségteleniil, mig a 15. §-anak (4) bekezdése
tekintetében nem hatdrozta meg a birdsag érdekkorében elhdrithatd ok miatt felmertilt
sziikségteleniil eltelt id6tartamot, melyre tekintettel a kifogasban a kérelmezd az eljaras
elhtizddasat nem sérelmezte, azaz mi volt az a birdsagi érdekkdrben felmeriilt mulasztas,
amely miatt elvart lett volna az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése. A Debreceni
ftél6tabla Pkf.I1.20.298/2023/2. szamt végzésének felhivasaval kiemelte: a Pevtv. 9. §-anak
(4) bekezdésre utald szabalyai értelmében alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési
részében iranyado az a szabdly, hogy a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van, valamint a 4. §-a (2)
bekezdésének a targyalasi elv részében irdnyadd az a szabdlya, amely szerint a perben
jelentés tények allitdsa — torvény eltérd rendelkezése hianydban — a feleket terheli. A
kérelmezett elleniratdban nem jelolte meg, hogy melyek azok a tények, koriilmények,
amelyek akar a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése, akar a 15. §-dnak (4) bekezdése szerinti
levondsra alapot adnak, ezért a birdsag érdemben ezen iddszakok levonasara vonatkozo
kérelmet nem tudta vizsgalni.

[9] Az elséfoka birésag a per a vagyoni elégtétel iranti igény alapjaul szamitott
3604 napos iddtartamat 20 nappal csokkentve, 3584 nap utan kotelezte a kérelmezettet
1 433 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére, ezt meghaladdan utasitotta el a kérelmet.

[10] A pernyertesség aranyat a kérelmez6 javara 99 %-ban hatdrozta meg. A Pevtv.
9. §-dnak (4) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése szerint
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rendelkezett a kérelmezének a birdsagi eljdrasban megéllapithatd tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti Osszegll ligyvédi munkadija, valamint a kérelmezettnek az
Ukr. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti ligyvédi munkadija egybeszamitasival a
kérelmez0 javara elséfoku koltség megfizetésérdl. Nem talalta alaposnak ebben a részben a
kérelmezettnek az Ukr. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti mérséklés iranti kérelmét a Kuria
Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében foglalt szempontok felhivasaval azzal, hogy a
kérelmezd perkoltségként az iigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott koltséget szamitotta
fel, melyet a birésag nem tartott a jelenlegi ar- és értékviszonyok kozott eltilzott mértékiinek.
A Pp. 101. §-anak (1) bekezdése értelmében a megallapitott pernyertességi aranyok szerint
hivatalbol hatarozott a meg nem fizetett illeték viselésérdl, figyelemmel a kérelmezett az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontja és (2) bekezdése alapjan fennallo személyes illetékmentességére.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[11] Az els6foku végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte annak megvaltoztatasat €s a kérelmezett marasztalasdnak 1047 600 forint vagyoni
elégtételre ¢€s 50000 forint + afa Osszegli koltségre leszallitdsat. Kérte az eljaras
felfiiggesztését a Pécsi  Torvényszék  50.Pk.50.149/2025/2. szamu  hatdrozataval
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[12] Tovabbra is kérte a 2015. marcius 4. és 2016. december 11. kozotti 649 nap,
valamint a 2021. méjus 11. és 2022. marcius 22. k6zotti 316 nap idétartam figyelmen kiviil
hagyasat. Eldadta: az elleniratdban a sziikséges mértékben eleget tett a Pevtv. 14. §-a (1)
bekezdése f) és g) pontjaiban irtaknak, megjeldlte a védekezését alatdmasztod tényeket, igy a
kérelmez6 azon eljarasi cselekményeit, amelyek a kérelmezett allaspontja szerint
megalapozzadk meghatdrozott iddtartam figyelmen kiviil hagydsat és az azokra tekintettel
figyelmen kiviil hagyand6 iddtartamokat is. A Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdésére nem 1j,
onallé okként hivatkozott, amely nmagéban alapot ad a levondsra, hanem annak a Pevtv. 15.
§-a (3) és (4) bekezdéseivel egyiittes értelmezését kérte. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
targyalas felfiiggesztésérdl a birdsag dont, a Pevtv. rendelkezései, célja alapjan nem zarja ki
az igy felmeriilt idészak levonasat. A birdsag dontése ellen a felek jogorvoslattal élhetnek,
amely a perben nem fordult eld, sét maguk is kezdeményezhetik a targyalas felfliggesztését;
ilyen pertargyu perekben kifejezetten a felek érdekében all a targyalds felfiiggesztése a Kuria
altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasok felfliggesztéséig.

[13] Rémutatott, hogy az elséfoku koltség mérséklése iranti kérelem elutasitasa
tekintetében az elséfoku végzés csupan altalanos indokokat tartalmaz, amelyek egyediesités
¢s valodi, a kérelmezetti kérelemhez igazodo indokok nélkiil nem felelnek meg a Pp. 346. §-a
(4) bekezdésében eldirt jogi indokolas kovetelményének. A kérelmezettnek azzal az
érvelésével, hogy az érvényesiteni kivant iigyvédi munkadij nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett tevékenységgel, az elséfoku birésag nem foglalkozott.

[14] A kérelmezett a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfoki birdsag dontése

[15] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku végzés a
kérelmet részben elutasito, valamint a kérelmezettet 1 047 600 forint vagyoni elégtételben és
50 000 forint + afa elséfoku koltségben marasztald rendelkezését; a kérelmezett fellebbezését
pedig alaptalannak talalta a kovetkezOk szerint:

[16] Nem talalta indokoltnak az itélotabla az eljaras felfiiggesztését az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére figyelemmel.
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[17] A Pp. 126. §-4nak (2) bekezdése lehetdvé teszi az eljaras felfiiggesztését abban
az esetben, ha olyan jogkérdés meriil fel, melynek targydban a folyamatban 1évé polgari
perben — a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabalya alapjan: a vagyoni elégtétel iranti
nemperes eljardsban — azonos tényekre alapitva az eldzetes dontéshozatali eljarast mar
kezdeményezték. Ez a jogszabalyhely — az (1) bekezdéssel szemben, amely a sajat
mérlegelheté kezdeményezéshez kotelezo felfiiggesztést parosit — minden esetben az eljard
birosadg diszkrecionalis jogkorébe helyezi a mas eljards eredményének bevarasat.
Figyelemmel a Cartesio-itéletben (C-210/06.) és a Kelly-itéletben (C-104/10.) kifejtettekre, az
eljaras kezdeményezése és a mar kezdeményezett eljaras bevarasa teljes mértékben az eljaro
bir6ésagnak a kérelem sziikségességére vonatkozo mérlegelésétol fiigg. Ennek soran abbol kell
kiindulni, hogy fennall-e olyan, eldkérdésnek mindsitett, folyamatban 1évd eldzetes
dontéshozatali eljarasban felvetett jogkérdés, melynek az unids jogi relevancidja és
megvalaszolasanak sziikségessége fennall. Kizarolag az eljar6 nemzeti birésag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy tekintettel az iigy kiilonleges jellemzdire sziikséges-e az
Eurdpai Unid Birdsaganak eldzetes dontése (Kuaria Kfv.37.517/2023/12. — kozzétéve:
BH2024. 24.). Az itélétabla ebben a torvény altal biztositott mérlegelési jogkorében ugy itélte
meg, hogy az iigy érdemben elbirdlhatdé a vagyoni elégtétel jogintézményét rendezd
jogszabalyi kornyezetben, kiilonds figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Szaxon
v. Hungary 54421/21 iigyben hozott dontésére és az Alkotmanybirdsag 3065/2025. (I1I. 7.)
AB hatarozatdban foglaltakra, amely testiiletek megfelelonek, hatékonynak és az észszeri
1d6n beliili elbiralashoz valo joggal 6sszhangban 1évonek talaltdk a megvalosult szabalyozasi
konstrukciot.

[18] Helytéall6an melldzte az elséfoku birdsag a 2015. marcius 4. és 2016. december
11. kozotti 649 nap, valamint a 2021. majus 11. és 2022. marcius 22. kozotti 316 nap
figyelmen kiviil hagyasat.

[19] Egyetértett azzal az itélotabla, hogy a megjelolt levonas iranti kérelmek, az
ellenirat kelld hatarozottsdga hidnyaban, nem voltak érdemben megitélheték. A kérelmezett
egyszerre jelolte meg annak alapjaként a Pevtv. 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdéseit. Még
annak az elfogadasa esetén is, hogy a jogalkalmazas egységes értelmezéséhez igazododan,
amely szerint az (5) bekezdés nem teremt 01j levonasi okot, ezt a kérelmezett csak az el6z6 két
bekezdésének értelmezésére hozta fel, sziikséges lett volna annak a részletezése, hogy a
figyelmen kiviil hagyast azért kéri, mert a (3) bekezdés szerint a kérelmezd érdekkorében
mertiilt-e fel és miért, milyen tények alapjan elharithatd ok miatt az eljaras elérehaladasat nem
szolgalo, szlikségteleniil eltelt idOtartam, vagy pedig a (4) bekezdés szerint ugyanez a birdsag
érdekkdrében mertilt-e fel, és melyik volt az a hatdridohoz kotott birdsagi mulasztas, amellyel
szemben elvarhato lett volna az eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztése; esetlegesen
mindkét okra hivatkozik. Ezzel szemben az ellenirat a jogszabalyhely megjelolésén tal csak a
felfiiggesztés tényét adta eld, amely a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdése kovetelményeinek nem
felel meg. Kovetkezetes abban is a birdi gyakorlat, hogy a kérelmezett altal nem hivatkozott
tényeket a nemperes eljarasban eljaré birdsdg nem veheti figyelembe (Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600, Pkf.I1.20.003/2023/2 — kozzétéve:
BDT2023. 4620, PkfI1.20.147/2023/2., Pkf.11.20.298/2023/2., Pkf.1.20.316/2024/2.,
Pkf.1.20.317/2024/2., Pkf.1.20.332/2024/2., Pkf.11.20.090/2025/2.); mig ha a kérelmezett az
elleniratdban nem jeldli meg, hogy az eljart birésag mely mulasztdsa miatt lett volna elvart a
kérelmez6tol az eljaras elhtizodasa miatti kifogés eldterjesztése, ezen hivatkozasa nem vehetd
figyelembe (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.294/2023/2., PkfI1.20.195/2024/2.); tovabba
onmagaban nem ad alapot a vagyoni elégtétel alapjat képez6d idotartam csokkentésére, ha a
kérelmezett megjeloli a kérelmezd mulasztasat, de nem tesz tényallast arra vonatkozdan, hogy
az miért okozta az idé sziikségtelen mulasat (Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.334/2025/2.). A
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hidnyos és részben ellentmondasos ellenirat nem volt alkalmas a vagyoni elégtétel alapjat
képezo 1d6 csokkenthetdségének érdemi vizsgalatara.

[20] Hangstlyozza azonban mindettdl fliggetleniil az itélétabla, hogy olyan
jogalkalmaz6i értelmezés alakult ki, amely szerint a vagyoni elégtételre jogosultsag
szempontjabol a peres eljaras felfiiggesztése Oonmagaban nem teremthet indokot annak
iddtartama figyelmen kiviil hagyasara attdl fiiggetleniil, hogy azalatt tett minden, nem a
felfiiggesztéssel kapcsolatos birdi és a felek altal tett eljarasi cselekmény hatalytalan
(Debreceni {télétabla PkfI1.20.225/2024/2., Pkf.I1.20.090/2025/2.). A per targyalasanak
felfiiggesztése folytan keletkezett pertartam nem a kérelmezd, hanem a kérelmezett
érdekkorében meriil fel ((Debreceni [télétabla Pkf.1.20.332/2024/2., Pkf.1.20.341/2024/2.,
Pkf.1.20.452/2024/2., Pkf.1.20.496/2024/2., Pkf.1.20.485/2024/2., Pkf.11.20.547/2024/2.,
Pkf.1.20.452/2024/2., Pkf.1.20.008/2025/2.) Attdl fiiggetleniil nem tartozik a felfliggesztés a
kérelmezd érdekkdrébe, hogy azt maga is kérte vagy hogy a felfiiggesztd végzés ellen nem
fellebbezett (Debreceni [télétabla PkfIV.20.114/2025/2.). Mind a pénziigyi intézmények
felilvizsgalt elszamolasanak bejelentéséig, mind a kozbensd itélet ellen elOterjesztett
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasaig valo felfiiggesztés jogszabalyi rendelkezésen alapul,
annak elrendelése €és az emiatti 1domulas nem értékelhetd a kérelmezd érdekkorében a
vagyoni elégtétel csokkentésére alapot add okként.

[21] Megfeleld volt az elsdfoku birdsag koltség szamitdsa is. Bar a kérelmezett
kiilon érvelés nélkiil kérte a felszdmitott els6fokt koltség mérséklését, azzal azonban
egyetértett az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 386. §-anak (4) bekezdésében foglalt
elvarasokat csak részben teljesitve tett eleget az elsOfoktl koltség mérsékelhetosége
tekintetében az indokolasi kotelezettségének, azonban ezt a hianyossagot az itélétabla az
indokolas kiegészitésével orvosolni tudta, az ezzel kapcsolatos érdemi dontése pedig helytallo
a kovetkezok szerint:

[22] A fél a peres eljarasban — és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi
CXVIIL. torvény (Bpnp.) 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a nemperes eljardsban — a jog
érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt perkoltség megtéritését
a Pp. 81. §-d4nak (1) bekezdése alapjan, annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség
magaban foglalja a jogi képviseld kozremiikodésével felmertilt kiadasokat. Ez lehetséges a
megbizasi szerzédésben kikotottek alapjan (Ukr. 2. §), vagy a pertargyérték alapulvételével
(Ukr. 3. §). A jelen esetben a kérelmezd az iigyvédjével kotott elszamolast tartalmazo
szerz6dés szerint szamitotta fel a koltség Osszegét, és a birosagnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[23] Az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése nem hatdrozza meg a felszamithato iigyvédi
munkadij mértékét, az egyértelmiien szabad megallapodds targya. Ennek a szabad
megallapoddsnak azonban a 4. §-anak (1) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a
birdsdgot — de csak akkor, ha az ellenérdekli fél azt vitatja — a kikotott tigyvédi munkadij
kivételes esetben torténd mérséklésére. Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése
érdekében adott egyértelmli Utmutatdst a Kuria hivatkozott  precedensértékii
Pfv.I11.20.887/2023/6. szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a
szerzOdésben megallapitott munkadij birosag altali mérséklése a szerzddés tartalmanak
szabad meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adoddan szliken értelmezendd.
Az o6radij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltilzott mérték.

[24] Az eljarasban a kérelmez6 150 000 forint + afa Osszegii elséfoku koltséget
érvényesitett azzal, hogy csatolta az ligyvédi megbizasi szerz6dést, amely ugyan tartalmazott
20 000 forint + afa oradijat, azonban kifejezetten a beadvéany elkészitéséért €s birdsagra
benytjtasaért 150 000 forint + afa dsszegii dijat kotott ki. Figyelemmel arra, hogy az Ukr. 2.
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§-a (1) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi
koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
munkadijat szamithatja fel, ez a kikotés megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az
igyvédi jogi képviseleti tevékenység pedig Osszetettebb: az szlikségszerlien magaban foglalja
az lgyféllel konzultaciot, a beadvanyok tervezését, dsszeallitdsat és benyujtasat, az eljaras
iratainak tanulmanyozasat. Mindezek alapjan a vagyoni elégtétel irdnti nemperes eljarasok
sajatossagaira figyelemmel, alapul véve az alapper nagy terjedelmii iratainak sziikségszerti
tanulmanyozasat, a kérelem 0Osszeallitasat és eldterjesztését, az iigyféllel konzultaciot, nem
tekinthetd kirivoan magasnak a munkadij, annak mérséklésére az itélétabla sem talalt
lehetdséget.

[25] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részEét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[26] A kérelmezett fellebbezése egészében eredménytelen, ezért az Itv. 39. §-anak
(1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A kérelmezének nem meriilt fel
masodfoku koltsége, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2025. julius 28.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléado, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



