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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.P.21.649/2022/117. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (121., 122. és 126. sorszam alatt)

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezést helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 1.270.000
(egymillid-kettészazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes szobeli megallapodas alapjan két alkalommal, 2021. janius 11-én és 2021.
julius 27-én 6sszesen 120.000 eurd és 17.250.000 forint kdlesont adott a II. rendii alperesnek.
A kolcsonzott pénz atadédsa tanuk és ligyvéd jelenlétében tortént 2021. junius 11-én. A pénz
atadasanal az I. rend alperes is jelen volt.

[2] Az 1. rendi alperes kiilfoldi allampolgar, a II. rendii — és ugyancsak kiilfoldi
allampolgar — alperes élettarsa. Az I. rendli alperes nem tud magyar nyelven irni és olvasni, és
nem tud Osszefliggden magyarul besz€lni. ligyvédl ligyvéd a pénz 2021. janius 11-én tortént
atadasakor magyar nyelven vételi jogot alapitd szerzddést készitett, amelyet a felperes és az I.
rendii alperes irtak ala.

[3] A vételi jogot alapitd szerzodés és annak modositasa ,,elézményként” tartalmazza,
hogy a kolcsonmegallapodasok a felperes és az I. rendii alperes kozott jottek 1étre, az 1. rendil
alperes ennek és a pénz atadasanak a tényét az alairasaval ,,nyugtazza”. A szerzédéssel az 1.



Févarosi [télétabla 3
6.P£.20.515/2025/8

rendli alperes Ot évre vételi jogot engedett a felperesnek a alperesek cime. szam alatti
ingatlanan azzal, hogy beszamithatta a vételarba a kolcsontartozadsok 2021. december 31-ig
vissza nem fizetett 6sszegét. A vételi jogot alapitd szerzddést tartalmazo okiratbdl nem tiinik
ki, hogy a tantik egyike vagy a hitelesité személy megmagyarazta az 1. rendii alperesnek a
szerzddés tartalmat.

[4] 2021. jalius 27-én iigyvédl tigyvéd szerzodés modositas elnevezésii megallapodast
szerkesztett magyar nyelven, amelyet a II. rendii alperes vitt el a kdrhdzban tartézkodo 1.
rendii alperesnek, aki azt ott irta ald, majd az alairt példanyt a II. rendii alperes visszavitte a
talalkozo helyszinére.

[5] Az ingatlaniigyi hatdsag elutasitotta a felperes vételi jog bejegyzése iranti kérelmét,
mert a szerz0dés devizabelfoldi magyar allampolgarként tlintette fel az I. rendl alperest,
azonban az I. rendli alperes nem magyar allampolgar. Ezt kvetden a felperes megprobalta az
I. rendli alperes allampolgarsaganak helyes feltiintetésével a vételi joganak az ingatlan-
nyilvantartisba torténd bejegyzését, azonban az 1. rendii alperes a mddositasokat nem irta ald,
a vételi jogot alapitod szerz0dés kijavitasdhoz nem jarult hozza.

[6] A felperes részére a II. rendii alperesnek atadott Osszegek nem keriiltek
visszafizetésre.
[7] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a tulajdonjoga keriiljon

bejegyzésre az 1. rendi alperes tulajdonaban all6 ingatlan vonatkozasaban vételi jog alapitasa
jogcimén a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:225. §-a és a 6:110. §
(1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdése alapjan. A masodlagos keresetében azt kérte, hogy a
birosag egyetemlegesen kotelezze az 1. és a II. rendi alpereseket 120.000 eurd és 17.250.000
forint kolcson visszafizetésre a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése és 6:383.§-a alapjan. A harmadlagos
kereseti kérelmében a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén
kérte 120.000 eur6 és 17.250.000 forint egyetemleges megfizetésére kotelezni az I. és a II.
rendii alpereseket. Hivatkozott arra, hogy 2021. jOnius 11-én szdéban jott Iétre
kolesonszerzodés kozte, valamint az I. és a II. rendi alperesek kozott, amelynek az alapjan az
alperesek 100.000 eur6 ¢és 17.250.000 forint egyetemleges visszafizetésére kotelesek.
Hivatkozott arra is, hogy 2021. jalius 27-én 20.000 euréra vonatkozoan csak kozte és a II.
rendil alperes kozott jott 1étre szoban kdlcsonszerzodés, azonban a hdzastarsi vagyonk6zosség
szabalyai szerint az I. rend alperes is felelds a kdleson visszafizetésért.

[8] Az 1. rendii alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
vételi jog kikotése a Ptk. 6:99.§-a alapjan érvénytelen. Hivatkozott arra, hogy a szerzddéseket
senki sem forditotta le magyar nyelvre a szdmara. Eldadta, hogy magyarul nem ért, nem
olvas, ezért a szerzddések a Ptk. 6:7.§ (4) bekezdése alapjan alakilag is érvénytelenek.
El6adta, hogy nem irt ala kolcsonszerzddést, vagy mas kotelezettségvallalast tartalmazo
iratot, nem akart kolcsont felvenni, és pénzt nem is vett at a felperestdl. Eldadta tovabba,
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hogy a kolcson felvételére vonatkozd megallapodasokat nem is ismeri, valamint a II. renddi
alperes jogi értelemben nem a férje.

[9] A 1I. rendii alperes az ellenkérelmében 6.800.000 forint erejéig elismerte a
tartozasat, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a szerzodéskotések
soran nem magyarazta el a szerzoédések tartalmat az I. rendii alperesnek, az 1. rendli alperes
nem tudta, hogy kolcsonrdl €s annak fedezetérdl ir ald szerzodést.

[10] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 120.000 eurdt és annak 2022. julius 6. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, az EKB kozponti bank szerint meghatarozott mindenkori késedelmi kamatait, tovabba
17.250.000 forintot és annak 2022. julius 6. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
késedelemmel érintett félév elsd napjan €rvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértéka
késedelmi kamatait. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendii alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 forint perkoltséget és az allamnak
500.000 forint kereseti illetéket, a felperest pedig, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1.
rendil alperesnek 700.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 613.410 forint tolmacsdij
az allam terhén marad.

[11]  [téletének indokolasa szerint az elséfoku birosag kozvetleniil gy6z6dott meg arrél,
hogy az 1. rendi alperes csak alapfokon beszéli és érti a magyar nyelvet, a targyalason csak
tolmacs igénybevételével lehetett vele kapcsolatot tartani, mig a II. rendii alperes évek ota
megfelelden beszéli és érti a magyar nyelvet. Tényként allapitotta meg, hogy ligyvédl
okiratszerkesztd ligyvéd nem érti és nem besz€li a kiilfoldi nyelvet, valamint azt, hogy az I. és
a II. rendi alperesek sem a magyar, sem a kiilfoldi jog szerint nem héazastarsak.

[12] A Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Ptk. 6:383. §-aban foglaltakra
tekintettel ugy foglalt allast, hogy a perben a felperes érdeke és kotelezettsége volt annak a
bizonyitasa, hogy kozte és az alperesek kozott akar szoban, akar irasban kolcsonszerzodés jott
1étre a keresetben foglalt 6sszegek erejéig és feltételekkel - tovabba ennek biztositéka volt az
I. rendi alperes alperesek cime ingatlana. Az 1. rendli alperes tanuvallomasokkal
egybehangzo elismerése alapjan tényként allapitotta meg, hogy mind a kolcsonszerzodést,
mind a vételi jogot alapitd szerzddést az 1. rendii alperes irta ala.

[13] A bizonyiték és a felek eléadasanak az értékelése alapjan azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az I. rendli alperes olvasas Utjan nem érthette meg a 2021. junius 11-én és julius 27-
én kelt szerzddések magyar nyelvli szovegét. Tényként allapitotta meg, hogy a
szerz6désekbdl nem tlnik ki, hogy azokat az I. rendli alperesnek felorditottdk ¢s
elmagyaraztak volna. Ebbdl azt a jogi kdvetkeztetést vonta el, hogy a szerz6dések a Ptk. 6:7.§
(4) bekezdése alapjan alaki okbol érvénytelenek. Megallapitotta, hogy az, hogy a II. rendi
alperes magyardzta el az I. rendli alperesnek az okirat tartalmat, és az I. rendii alperes
helyeslden bologatott az nem alkalmas a szerzédések alaki érvényességének igazolasra.
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[14]  Okfejtése szerint a vételi jogot alapité szerzddés a Ptk. 6:99. §-a és Ptk. 6:95.§-a
alapjan is érvénytelen, mert a fogyasztok egymas kozotti viszonyadban is tilos vételi jogot
alapito szerzddés kotése biztositéki célbol. Ramutatott, hogy a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése és a
6:108.§-a alapjan az érvénytelen vételi jogot alapito szerzédésekre nem lehet jogot alapitani.

[15]  Kifejtette, hogy az I. és a II. rendli alperesek nem hdzastarsak, ezért az 1. rendii
alperes nem koteles a II. rendli alperesnek adott kdlcson visszafizetésére a Ptk. 4:37.§ (2)
bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az I. rendii alperes a Ptk. 6:29.§ (1) bekezdése alapjan
sem volt kotelezhetd a II. rendii alperesnek adott kolcson visszafizetésére, mert a
szerzOdésben nem volt fél adostarsként, és az 1. rendli alperes kotelezésére mas személyes
korilménybdl adodd jogviszony sem teremtett alapot. Az I. rendl alperes nem valt a
kolcsontartozas kotelezettjévé azzal, hogy a koleson 2020. junius 11-én tortént folyositasakor
esetlegesen kozremiikodott a pénz fizikai értelemben vett tovabbadasaban, majd azt 6 vitte el
a helyszinrdl, mert ez a magatartasa csak a teljesitési segédi mindségét alapozta meg a Ptk. 6:
272.§-a alapjan.

[16] Nem talalta bizonyitottnak, hogy az I. rendl alperesnek volt a kdlcson felvételére
iranyul6 szandéka, és azt sem, hogy az I. rendl alperes a sajat részére vett volna at pénzt.
Utalt arra, hogy a felperes és a pénzvaltassal foglalkozo6 II. rendli alperes kozott allt fenn
iizleti kapcsolat, amely hosszi évekre nyult vissza, és amelynek sordn a felperes ¢€s a II. renda
alperes kordbban is kotott egymaéssal kolcsonszerzodést. Allaspontja szerint az I. rendii
alperes szandéka csak arra terjedhetett ki, hogy biztositsa az ¢élettarsa altal igényelt kélcson
fedezetét, azonban az adosként mint kotelmi kotelezettként vald feltiintetése nem az 1. rendi
akarati szandékan alapult, hanem a fedezeti vagyontargyon fennall6 tulajdonjogan.
Rémutatott, hogy a perben nem meriilt fel adat arra, hogy az I. rendi alperesnek kolcsonre lett
volna sziiksége, illetve, hogy az 1. rendii alperes részt vett volna II. rendt alperes lizleti
tevékenységében. Az 1. rendii alperes marasztalasara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alapjan azért nem latott lehetOséget, mert a felperes pénze nem kertilt az I. rendi alpereshez.

[17] A bizonyitas adatainak — igy kiilondsen a tanuvallomasoknak €s az érvénytelen vételi
jogot alapitd szerzédésnek — a mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes ¢és a II. rendi alperes kozott szoban a Ptk. 6:383.§-dban koriilirt kdlcsonszerzodések
jottek 1étre 2021. junius 11-én és julius 27-én, amelyek alapjan a felperes dsszesen 120 000
eurd ¢és 17.250.000 forint kolcsont bocsatott a II. rendl alperes rendelkezésére, amit a II.
rendl alperes nem fizetett vissza. Emiatt a kereset szerint kotelezte a II. rendl alperest a
keresetlevél beadasaval lejartta tett kolcson visszafizetésre.

[18] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az I. rendli alperes II. rendii alperessel
egyetemleges marasztalasat. Kifejtette, hogy bar az 1. rendli alperes magyar nyelvismerete
gyengeébb, a bizonyitasi eljaras alapjan egyértelmi, hogy a II. rendii alperes leforditotta az I.
rendi alperes szamara a szerzodések tartalmat, ezért az 1. rendl alperes tisztaban volt a
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szerzOdések lényegével. Eldadta, hogy a II. rendi alperes a korabbi beadvanyéaban elismerte a
tolmacsolas tényét, és ezt a szerzdédéskotéskor jelen 1évo tanuk vallomadsai is megerdsitették.
Az volt az allaspontja, hogy a vételi jogot alapitd szerzddések a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésének
sérelme ellenére is alkalmasak az tgyleti szandék igazoldsara, mert az okiratok alaki
fogyatékossdga nem valtoztat azon a tényen, hogy az I. rendli alperes kolcsont kivant
felvenni. A Ptk. 6:99. §-hoz flizott jogértelmezésre hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben
a nyilatkozattevd tisztdban volt a tartalommal, a nyilatkozat érvényesnek tekintendd, és a
szerz6dés szoban vagy akar rautald magatartassal is 1étrejohet akkor is, ha az irasbeli forma
nem felelt meg a torvényi kovetelményeknek. Kiemelte, hogy az els6foku birosadg a Ptk.
6:383. § alapjan maga is megallapitotta a kolcsonszerzodés szobeli 1étrejottét a II. rendii
alperes vonatkozasaban. Eletszertitlennek tartotta, hogy a szerzédések lényegi feltételeit ne
ismertették volna az 1. rendii alperessel. Eldadta, hogy az I. rendl alperes az ligyvédi
tajékoztatas soran folyamatosan jelezte, hogy megértette a neki elmondottakat, és a nagy
Osszegl készpénz atvétele és az ligyvédi kozremiikodés pedig dnmagaban is nyilvanvalova
tette az iigylet kolcson jellegét. Ervelése szerint az I. rendii alperes azzal, hogy fedezetként
felajanlotta kiilonvagyoni ingatlanat, és a pénzkdtegeket maga vette at, elismerte az adosi
mindségét, és az [. rendl alperes késdbbi hajlandosaga az okiratok ujboli aldirdsara szintén azt
bizonyitja, hogy kezdettl fogva tisztaban volt a szerzddése tartalmaval és sajat személyi
tekintetében, ami sérti a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében rogzitett elvarhatdé magatartas elvét.
Hivatkozott arra, hogy az alperesek a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésébe iitk6z6 modon, a sajat
felrohaté magatartasukra hivatkozva probalnak mentesiilni a felelosség aldl, ami joggal valo
visszaélésnek mindsiil.

[19] Az L rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyésat és a felperes masodfoka perkoltségben marasztaldsat kérte. Alldspontja
szerint az els6foka birosadg a bizonyitékok alapjan helytall6an allapitotta meg, hogy csupan
alapfokon, a mindennapi kommunikaci6 szintjén érti a magyar nyelvet, ezt meghaladéan nem
besz¢él és nem ért magyarul, irni €s olvasni pedig egyaltalan nem tud. Eldadta, hogy a
targyalasok soran kizarélag tolmacs utjan volt képes nyilatkozatot tenni, és a szerzédéseket
szerkeszto ligyvéd vallomasa is megerdsitette, hogy az okiratok felolvasdsa magyarul tortént,
mikdzben 6 csupan tészavakkal vagy bolintassal reagalt. Ervelése szerint a felperes eléadasa
¢s a tanuk vallomasai egybehangzoan azt igazoljak, hogy nem volt képes a bonyolult jogi
szovegek megértésére, a II. rendl alperes pedig maganokiratban is elismerte, hogy nem
magyarazta el a szamara a szerzodések tartalmat. Kifejtette, hogy kiilfoldi kulturalis hattere és
¢letmodja miatt nem rendelkezik semmilyen ligyvezetési vagy szerzOdéskotési gyakorlattal,
ezért ¢letszerltlen, hogy egy csaladi otthonat érintd, kiemelkedd sulyu jogiigyletet egy
szamdara ismeretlen nyelven tett tdjékoztatas alapjan kotott volna meg. Hivatkozott a Ptk.
6:63. § (1) és (2) bekezdésére, hangsulyozva, hogy az 0 részérdl hianyzott a szerzodés
1étrejottéhez sziikséges kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozat. Eldadta, hogy a Ptk.
6:383. § alapjan nem jott 1étre kolcsonszerzédés kozte és a felperes kozott, mert nem
allapodtak meg a kolcsonszerz6dés 1ényeges tartalmaban. Eldadta tovabba, hogy a kdlesont
valojaban a II. rendii alperes targyalta le a sajat iizleti céljaira, 6 maga pedig nem volt jelen a
feltételek kialakitasakor. Az volt az allaspontja, hogy a felperes ellentmondasos nyilatkozatai
¢s az okiratot szerkesztd ligyvéd tanuvallomasa is azt tamasztjak ald, hogy nem 6 volt a
koleson tényleges igénybe vevdje, a pénzkoteget pedig csak fizikailag érintette, mieldtt azt a
II. rendii alperes elvitte volna. Okfejtése szerint soha nem allt szdndékaban fedezetként
felajanlani a kiilonvagyoni ingatlanat, és a II. rendii alperessel sem 4allt fenn olyan
szandékegység, amely megalapozna az egyetemleges kotelezettségét. Eldadta azt is, hogy
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nem kotott hazassagot az 1. rendii alperessel, és mivel nem targyalt kozvetleniil a felperessel,
igy a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésébe iitk6z6 megtévesztés sem meriilhetett fel a részérdl.
Kifejtette, hogy jogalap nélkiili gazdagodas sem allapithaté meg vele szemben, mert nem
kapta meg a perbeli 6sszegeket, és azokbdl semmilyen vagyoni elénye nem szarmazott.

[20] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan els6 fokon jogerdre
emelkedtek az els6foku birosag itéletének a II. rendii alperest fizetésre kotelezo, valamint a
felperes tulajdonjog bejegyzése irdnti, tovabba az I. rendii alperessel szemben a jogalap
nélkiili gazdagodds szabalyaira alapitott kereseti kérelmeit elutasitd rendelkezései. Ezért a
Févarosi [télotabla a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kizarolag az
elsofoku itélet fellebbezett, az I. rendii alperessel szemben kdlcson jogeimén elOterjesztett
keresetet elutasitd, valamint a felperest az 1. rendli alperes részére elséfoku perkdltség
megfizetésre kotelezo rendelkezéseit biralta feliil.

[21] A felperes fellebbezése nem alapos.

[22] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével a Fovarosi Itélotabla is egyetértett, és nagyrészt
osztotta a dontés itéletben kifejtett jogi indokait is, a kovetkezdk szerint.

[23] A felperes fellebbezési érvelésével szemben az okiratokba foglalt szerzodések
érvénytelenségének elbiralasa szempontjabol a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel annak volt jelentdsége, hogy az I. rendili alperes a hétkdznapi élethelyzetekben
megérti-e a magyar nyelvet - képes volt-e megérteni a szerzédéskotés nyelvét és egy komplex
jogi szerzddés lényeges tartalmat - nem pedig annak, hogy az I. rendii alperes tisztdban volt-e
azzal, hogy ,,az okiratok mir6l szolnak™.

[24] Az els6foku birdésag a perben rendelkezésre alld bizonyitékok €s az egyéb adatok
okszerli mérlegelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendl alperes a
legalapvetdbb kifejezéseken kiviil nem beszéli és nem érti a magyar nyelvet. Ezzel
kapcsolatban a Févarosi {tél6tabla hangsulyozza, hogy az elséfoku birésag errél az I. rendii
alperes személyes meghallgatasakor maga kozvetleniil gy6z6dott meg.

[25] Mivel az I. rendii alperes nem érti a magyar nyelvet, az irasbeli jognyilatkozatanak az
érvényességéhez a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése alapjan egyrészt az volt sziikséges, hogy az
irasbeli jognyilatkozatat az ott irt feltételeknek megfeleld kozokirat, vagy teljes bizonyitd
erejl maganokirat tartalmazza, masrészt pedig az is, hogy magabol az okiratbol kitlinjon,
hogy annak tartalmat a tanik egyike, vagy a hitelesité személy a nyilatkozd félnek
megmagyarazta. Az a perben nem volt vitds, hogy az 1. rendi alperes jognyilatkozata nem
felelt meg a szigorubb alaki kdvetelményeknek, mert nem tiinik ki magabdl az okiratokbdl,
hogy azok tartalmat a tanuk egyike, vagy a hitelesitd személy megmagyarazta az I. rendii
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alperesnek. Mindebbdl az elséfoku birdsag helytalloan vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy
érvénytelenek az I. rendii alperes irdsban tett szerzodési nyilatkozatai, mert azok nem felelnek
a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében eldirt alaki kovetelményeknek. Az 1. rendii alperes irasban tett,
alaki szempontb6l érvénytelen jognyilatkozatainak az a jogkdvetkezménye, hogy
érvénytelenek az I. rendii alperes altal alairt irasbeli szerz6dések is, mert - ahogy arra a Kuria
a Gfv. 30.404/2022/6. szamu hatarozatdban ramutatott - szerzodés esetén a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdésében megszabott alaki kdvetelmény nem értelmezhetd egyediil az okirat nyelvét nem
értd fél sajat nyilatkozataval szemben tdmasztott fokozott alaki elvarasként: a szerzédés jogi
természetének megfelelden az elvart kiilon alaki kovetelménynek ez esetben is a masik fél
nyilatkozatara kiterjedden teljesiilnie kell. Erre figyelemmel érvénytelen az 1. rendli alperes
altal alairt kolcsonszerz8dés és vételi jogot alapitod szerzddés is.

[26] Az érvénytelen szerzddéshez a Ptk. 6:9. §-a és 6:108. § (1) bekezdése értelmében nem
flizodik joghatas, ezért nem flizAdhet joghatas a perbeli szerz6déseknek ahhoz a kikotéséhez
sem, amely a szerzédések eldzményeként tiintetik fel a felperes €s az 1. rendii alperes kozotti
kdlcsonszerzddés korabbi létrejottét.

[27] Az elséfoku birdsag helytalloan, a logika szabalyainak betartdsaval jutott arra a
meggy0zddésre [Pp. 279. § (1) bekezdés], hogy a felperes nem bizonyitotta kétséget kizadréan
azt, hogy kozte és az 1. rendii alperes kozott szoban kolesonszerzddés jott 1étre. Az elséfoku
birosdg helyesen értékelte azokat a koriilményeket, hogy a felperes és a pénzvaltassal
foglalkoz6 II. rendii alperes kozott allt fenn hosszabb ideje tlizleti kapcsolat, és a felperes a I1.
rendii alperes részére folyositott mar kordbban is kolcsont. A perben nem meriilt fel
semmilyen adat arra vonatkozdan, hogy az I. rendl alperesnek kolcsonre lett volna sziiksége,
¢s arra sem, hogy kifejezett akarati szandékaban allt volna fenn addstarsként részt venni a I1.
rendl alperes altal a sajat lizleti céljaira felvett kolcsonnel kapcsolatos ligyletben. A peres
felek eldadasa €s a perbeli egyéb bizonyitékok alapjan alappal arra vonhat6d kovetkeztetés,
hogy az I. rendii alperes a felperes és a II. rendli alperes kozott létrejott szobeli
kolcsonszerzodés fedezeteként, biztositékként ajanlotta fel a sajat alperesek cime ingatlanat.

[28]  Ezek a koriilmények alappal tdmasztanak kétséget annak a felperesi tényallitasnak a
valdsdga irdnt, ami szerint a magyar nyelvet alig beszéld és értd I. rendii alperesnek kifejezett
¢s valos akarati szandéka allt volna fenn a kdlcsonszerzodés magyar nyelven, széban torténd
megkotésére. Ezt a perben a felperes sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyitékokkal nem tudta
alatamasztani. A felperesnek a perben nem valdsziniisiteni kellett az 1. rendli alperes
szerzOdési akaratanak a fennallasat, nem egy lehetséges magyarazatot kellett adnia arra, hogy
az L. rendli alperesnek miért allhatott fenn szerzodési szdndéka, hanem kétséget kizardan, a
birdi szubjektiv bizonyossagot elérden bizonyitania kellett volna azt, hogy az I. rendii alperes
ilyen szandékot kifejezd szobeli nyilatkozatot tett.

[29]  Erre tekintettel nem allapithatd meg, hogy a felek kdlcsonos €s egybehangzd szobeli
jognyilatkozatdnak megtételével a Ptk. 6:58. §-a €s a 6:63. § (1) bekezdése alapjan szoban
kolesonszerzddés jott 1étre a felperes és az 1. rendll alperes kozott, €s az 1. rendii alperesnek
kotelezettsége keletkezett a II. rendi alperes altal felvett kolcson visszafizetésére.
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[30] Az elsofokt birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az 1. rendu alperesnek
azokbol a magatartasaibol, hogy jelen volt a kolcson atadasakor, megfogta a II. rendl
alperesnek atadott pénzt, €s a szerzédés megkotésekor bologatott a I1. rendl alperes kiilfoldi
nyelvil kozlésére, nem kovetkezik, hogy kolcsonszerzddés jott 1étre a felperes és az 1. rendii
alpere kozott, és ezekbdl a magatartdsokbol a felperesnek nem keletkezett jogosultsdga a
koleson visszafizetésének a kovetelésére az I. rendli alperessel szemben. Az 1. rendii
alperesnek ezekbdl a magatartasaibol nem kovetkezik sem ténybelileg, sem jogi értelemben
az, hogy a felperes ¢és az 1. rendli alperes megallapodott volna a kolcsonszerz6dés minden
lényeges €s a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésében. Ezért az els6foku birdsag
megalapozottan utasitotta el az I. rendli alperessel szemben a kdlcson visszafizetése jogcimén
eldterjesztett kereseti kérelmet.

[31] A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla arra mutat
ra, hogy az I. rendli felperes hazassagi vagyonjogi feleldsségére alapitott kereseti kérelem
elbirdlasa szempontjabdl kizardlag annak, a felperes altal sem vitatott jogi ténynek van
jelentdsége, hogy az 1. és a II. rendli alperesek nem hazastarsak. Az alperesek hazastarsi
kapcsolatanak a hianyaban nem allapithatd meg az I. rendl alperes hazassagi vagyonjogon
alapulo feleldssége a II. rendli alperes tartozasaért, és az 1. rendii alperes nem kdotelezhetd a
tartozas II. rendii alperessel egyetemleges visszafizetésére.

[32] A felperes a fellebbezésben az els6fokti birdsag 4ltal megsértett anyagi
jogszabalyként megjeldlte a jogalap nélkiili gazdagadas Ptk. 6:579. §-ba foglalt szabalyat, de
a fellebbezés ezzel kapcsolatban nem tartalmaz sem fellebbezési kérelmet, sem jogi
indokolast.

[33] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét, annak helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §
(1) bekezdés alapjan koteles megfizetni az 1. rendi alperes masodfoku perkoltségét.

[35] Az L rendl alperes jogi képviseldje altal felszamitott bruttd, az afat is magaban
foglal6 tigyvédi munkadij 6sszege a 32/2003 (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontjain, valamint az (5) és (6) bekezdésén alapul. Az I. rendl alperest képviseld iigyvéd
munkadijat a FOvarosi [télétabla mérsékelte az 1. rendii alperes jogi képviseldje altal a
masodfoku eljarasban ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység iddigényére tekintettel, mert
a masodfoku eljarasban a fellebbezés keretei kozott az 1. rendii alperes érdemben
megismételte az elséfoku eljarasban mar kifejtett jogi érveit.
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Budapest, 2026. februar 12.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

Az alairasban akadalyozott Dr. Virag Csaba s.k. el6ado bird Dr. Csoka Istvan s.k.

helyett dr. Lente Sandor s.k. a tanacs elndke bird



