A Kiria

mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.V1.37.645/2025/2.
A tandcs tagjai: Dr. Vital-Eigner Beata a tanacs elndke

Dr. Rak-Fekete Edina el6ado bird
Dr. Kurucz Krisztina bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit biro

Dr. Hajas Barnabas bird

Az 1. rendt felperes: Neévl
(ciml)
Az 1. rendl felperes képviseldje: Dr. Roézsa Déniel tigyvéd

(cim2)

A II. felperes: Neév2

(cim3)

A I1II. rendi felperes: Név3



Kuria 2
VIL.K{v.37.645/2025/2-1

(cim4)
A 1I1. rendii felperes képviseldje: Dr. Sobor Ugyvédi Iroda

(cim5

eljaro iigyvéd: Dr. Sobor David)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal

(cim6)
Az alperes képviseldje: Dr. Ay Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyligyben indult kdzigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a II1. rend felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Torvényszek 2025. majus 13. napjan kelt
105.K.700.098/2025/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 3
VI.Kfv.37.645/2025/2-1
Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a versenyfeliigyeleti eljarasban meghozott VJ/10-371/2018. szamu
hatarozatdban megéllapitotta, hogy az I. és III. rendii felperesek legalabb 2014 oktoberétdl
2017 tavaszaig egységes ¢s folyamatos, versenykorlatozo céli megallapodast kotottek
egymassal a kozbeszerzési eljarasok soran valo egytittmiikodéstiket illetden, és ennek
keretében versenykorlatozd magatartast tantsitottak kdzbeszerzések sordn. A jogsértésnek
legaldbb 2016 szeptembere és 2017 januarja kozott a megjeldlt 2 tender esetében a II. rendt
felperes is részese volt. A jogsértés miatt az I. rendii felperessel szemben 18.400.000 Ft, a II.
rendi felperessel szemben 588.000 Ft, a III. rendii felperessel szemben 116.000.000 Ft
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

[2] Azl ésIIL rendi felperesek engedékenységi kérelmei alapjan eljart alperes a VIJ/10-
355/2018. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzésl) az 1. rendi felperes birsag
csOkkentése iranti masodlagos kérelmét tiz tender esetében elutasitotta. A VJ/10-354/2018.
szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés2., a tovabbiakban egyilitt: végzések) a II1. rendli
felperes birsag mellézése iranti kérelmeit harom tender vonatkozasaban elutasitotta, a birsag
csokkentése iranti masodlagos kérelmeit 6t tender vonatkozasaban elutasitotta.

[3] AzI-IIL rendi felperesek keresete folytan indult kozigazgatasi perben az elséfokt
birdsag a jogerds itéletével az alperes hatarozatat az 1. és III. rendii felperesekkel szemben
kiszabott versenyfeliigyeleti birsag tekintetében megsemmisitette, valamint a végzéseket
megsemmisitette, €s e kdrben az alperest uj eljarasra kotelezte. Ezt meghaladoan az 1. és I11.
rendu felperesek jogsértés megallapitasat tiamado kereseteit elutasitotta. A II. rendi felperes
jogseértés megallapitasat tamado keresetét elutasitotta.

[4] A IIL rendu felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Kfv.37.359/2023/11. szamu itéletével az els6foktl itéletnek az I. rendi és a II. rendii felperes
kereseteit elutasito rendelkezését nem érintette, a I1I. rendi felperes keresetét elutasitd
rendelkezését hatalyaban fenntartotta. Az alperesi hatarozatot az I. rendi és III. rendii
felperesekkel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag tekintetében, valamint a
végzéseket megsemmisitd, €s az alperest 11 eljarasra kotelez6 rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte, e korben az ligyben eljart birésagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[5] Az elséfoku birdsag az elsé megismételt eljarasban hozott jogerds itéletével az alperes
hatarozatat az 1. rendi ¢€s I11. rendii felperesekkel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag
tekintetében, valamint a végzéseket megsemmisitette, €s e korben az alperest 0j eljarasra
kotelezte.

[6] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.37.417/2024/8. szamu
végzésével a megismételt eljarasban hozott itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
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birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa [55]-[56]
bekezdései szerint az elséfoku birdsagnak az Gjboli megismételt eljarasban a Kuria
Kfv.37.359/2023/11. szamu hatarozataban felvazolt rendszerben kell elvégeznie a
bizonyitékok értékelését, majd annak eredménye alapjan kell dontenie abban, hogy az alperes
jogszeriien allapitotta-e meg a dontéseiben, hogy az I. és III. rendii felperesek esetében az
engedékenység alkalmazhatdsaganak, jelen esetben a birsag csokkentésének a feltétele nem
all fenn. Ennek keretében azt kell vizsgélnia, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78/A. § (7)
bekezdés b) pontjaban tamasztott kdvetelménynek megfelel-e, ha az eljaras ala vontak az
engedékenységi kérelmeikben nem nyilatkoznak 1ényegi informaciokrol, igy a felperesek
kozotti személyi dsszefonodasokrol, valamint arrdl, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
dontéseket minden esetben Név4 hozta meg. Ertékelnie kell, hogy csak vizsgaléi kérdésre
nyilatkoztak a tekintetben, hogy az informécidaramlés egyik fontos eszkoze a heti/havi
rendszerességgel tartott kozbeszerzési értekezlet volt, amelyen esetenként az 1. rendii felperes
is részt vett, tovabba, hogy a munkavallalok olykor mindharom cég ligyeit intézték, és hogy
egyes e-mail cimekhez a masik cég munkavallaoi is hozzaférhettek. Meg kell itélnie, hogy
megfelel-e legmagasabb szintli egylittmiikodés kovetelményének, ha rendszerszintli
Osszejatszasrol van sz6 a vallalkozasok kozott, ugyanakkor a jogsértéseket engedékenységi
kérelmeikben elszigetelt esetként irjak le. Allast kell foglalnia arrol, hogy teljesiti-e a Tpvt.
78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban foglaltakat az a magatartas, miszerint az adathordozokat a
bizonyitékok kisziirése nélkiil adjak 4t az alperesnek. Ertékelnie kell a végzésekben felhozott
valamennyi, az engedékenységet kizaro kortiilményt. Amennyiben az els6fokt birosag az
1jboli megismételt eljarasban gy itéli meg, hogy az I. és III. rendii felperesek esetében
teljesiil a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel, akkor -iitkdztetve a
felperesi és az alperes érveket- alaposan meg kell indokolnia, hogy az I. és III. rendii
felperesek magatartasa miért éri el a legmagasabb egylittmiikodés szintjét. Az I. és II1. rendi
felperes magatartasat arra is figyelemmel kell értékelni, hogy T-12/06 Deltafina SpA kontra
Europai Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:441 itéletében a Torvényszék kimondta, hogy az
engedékenység keretében megkovetelt egylittmiikodés ,,allando” jellegére tekintettel barmely,
valédi egyiittmiikodést tilkrozovel ellentétes magtartas onmagaban elegendd az
egylittmiikddési kotelezettség megsértésének igazolasara.

Az els6fokn itélet

[7] A masodik megismételt eljarasban az els6foku birdsag az I. rendu felperes keresetét az
alapperben hozott itéletének a Kuria Kfv.37.359/2023/11. szamu itéletével nem érintett
rendelkezését meghaladodan is elutasitotta. A II1. rendl felperes keresetét az alapperben hozott
itéletének a Kuaria Kfv.37.359/2023/11. szamu itéletével hatdlydban fenntartott rendelkezését
meghaladodan is elutasitotta.

[8] Indokolasa [29] bekezdése szerint a Kuria végzése alapjan a megismételt eljarast az
engedékenységi politika, illetve ehhez kapcsolddoan a birsagkiszabas jogszertisége
kérdéskorében kellett lefolytatnia. Az eldbbivel dsszefliggésben kifejezetten hivatkozott a
Kuria végzésének [55]-[56] bekezdésében kifejtett megallapitasaira, az ott kiemelt tényekre.
Mindezeket kellett az Gjboli megismételt eljarasban az egyiittmiikodés magasabb szintjének
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kovetelményével 6sszhangban értékelnie.

[9] A [31] bekezdésben hangsulyozta, hogy a Kuria végzésének [56] bekezdése szerint
abban az esetben kell a felperesi és alperesi érveket iitkoztetve alaposan megindokolnia, hogy
a felperesek magatartdsa miért éri el a legmagasabb egyliittmikodés szintjét, amennyiben a
felperesek esetében teljesiil a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel.
A kuriai végzésben szerepld megallapitasok alapjat képezo felperesi magatartasok,
cselekmények ugyanakkor akként értékelenddk, hogy azok az egyiittmtikddés engedékenységi
politika alkalmazhatosaganak szintjét kiilon-kiilon sem érik el. A 1ényegi informaciok
elhallgatasa, Név4 szerepének tisztazatlansaga, relevans informaciok kizarolag vizsgaloi
kérdésre valo feltarasa nem értékelhetd a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pont szerinti feltétel
teljesiiléseként. Az ezzel ellentétes els6fokt birdsagi megallapitas a Kuria végzésének [55]
bekezdésében foglaltakba {itk6z6 lenne. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek
egylittmitkddése a megeldzo eljarasban nem felelt meg a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b)
pontjaban foglalt feltételeknek, figyelembe véve az Europai Unid Torvényszékének T-12/06
szamu itéletében szerepld megallapitast is.

[10] A [32] bekezdésben rogzitette, hogy a Kuria iranymutatasa alapjan az els6fokt
birésagnak értékelnie kell tovabba a végzésekben felhozott valamennyi, az engedékenységet
kizar6 koriilményt.

[11] A [34] bekezdésben kiemelte, hogy a III. rendii felperest érintden az alperes a végzés2-
ben megallapitotta, hogy a III. rendii felperes nem tart fel minden tendert, amely 6nmagaban
nem sérti az egyiittmiikodés elvét, ugyanakkor Név4 szerepére, az irdsos bizonyitékok
meg(nem)létére, a jogsértések komplexitasara, a felperes birtokaban 1év6 bizonyitékok
atadasanak kotelezettségére az I. rendii felperest érintd végzéssel azonos moédon hivatkozott.

[12] A [35] bekezdésben ramutatott: tekintve, hogy az alperes végzéseiben felsorolt
koriilmények atfedést mutatnak a Kuria végzésének [55] bekezdésében a feliilvizsgalati
birdsag altal mar értékelt, engedékenységet onmagaban is kizaro koriilményekkel, azokat a
fentiekkel 6sszhangban is akképpen értékelte, mint amelyek a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b)
pontjaban foglalt jogintézmény alkalmazhatosagat kizarjak.

[13] Végezetiil utalt arra, hogy mivel a I1I. rendii felperes kereseti érvei az engedékenységi
politikaval dsszefliggésben — az eldzetes és végleges mellzési kérelmei
megalapozatlansagara tekintettel — alaptalanok voltak, azok a birsdgkiszabas terén jelentds
tobbletértéket képviseld bizonyitékszolgaltatasként, ezaltal birsagcsokkentésre alapot teremtd
koriilményként sem voltak sziikségképpen értékelendok.

A befogadas iranti kérelem

[14] A masodik megismételt eljarasban hozott jogerds itélettel szemben a III. rendi
felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birosag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat,
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masodlagosan annak megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat, valamint a végzés2
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Feliilvizsgalati
kérelme befogadhatdsadganak jogszabalyi alapjat a kozigazgatési perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjaiban
jeldlte meg.

[15] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 2. §-at, 12. § (1) bekezdését, 89. § (1)
bekezdés b) pontjat és 115. § (1) bekezdését, a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol sz6lo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 3. §-at és 8. §-at, a Kp. 81. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 341. § (1)
bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (7)
bekezdésébdl eredo tisztességes eljarashoz vald jogat.

[16] Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadast a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége indokolja abban a kérdésben, hogy a
versenyfeliigyeleti eljards megindulasa elott keletkezett koriilmények kizarjak-e az eljarasban
valo legmagasabb szintli egyliittmiikodés kovetelményének valdo megfelelést. Szintén indokolt
annak tisztazasa, hogy amennyiben az engedékenységi kérelmezd ligyvezetdje, illetve volt
munkavallaloja az engedékenységi eljaras soran onkéntesen tesz olyan nyilatkozatot, mely a
tényallas megallapitasahoz hozzajarulhat, akkor az automatikusan kizarja-e a legmagasabb
szintll egylttmiikodés megallapithatdsagat annak ellenére, hogy a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés
b) pontjanak ba) és bb) alpontjai éppen az ilyen nyilatkozattételt tekintik az egytittmiikodés
tanjelének.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi ok fennallasat azzal
indokolta, hogy az elséfoku birdsag nem végezte el az alperes altal az engedékenységet
kizaroként azonositott tények és koriilmények sajat meggy6zodése szerint vald jogi
értékelését, hanem ezt behelyettesitette a szerinte a Kuria 4ltal mar elvégzett értékeléssel.
Tovabba az els6foku bir6sag nem tett eleget a kuriai irdnymutatasnak, valamint nem tett
eleget a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkamazandé Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésébdl eredd
indokolasi kotelezettségének, nem vizsgalta meg kelld alapossaggal az iigy 1ényegi részeire,
jelesiil a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése b) pontjanak alkalmazasi korére és értelmezésére,
valamint e jogszabalyhelynek az alperes altal az engedékenység alkalmazasat kizaroként
azonositott tényekre és koriilményekre vald alkalmazhatatlansagara vonatkozo észrevételeit.

[18] Kiemelte, hogy az ligy érdemében vald hatarozathozatalra, ezen beliil a bizonyitékok
mérlegelésére €s a relevans tények €s koriilmények jogi értékelésére nem a Karidnak, hanem
az elséfoku birdsagnak van hataskore. Azaltal, hogy az els6fokt birdsag ennek ellenére a
Kiridra testalta a dontés feleldsségét, ténylegesen elvonta 6t a torvényes birdsagatol, sértve a
Bszi. 8. §-at.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy
érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[22] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Karianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds hatarozat jogsértd jellegére, téves jogértelmezésre vald
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[23] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
altalaban akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy jogegységi hatalyl hatarozatban, illetve az
altala a Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében kdzzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlédsanak a veszélye all fenn.

[24] Az egységes és kovetkezetes birdsagi joggyakorlat szerint az alsobb foku birosagot a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 110. § (3) bekezdése szerint a Kuria
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iranymutatésa koti (pl. Kfv.38.343/2019/11., Kfv.35.057/2022/5., Kfv.37.007/2025/18.). Az
elsofoku birosag ettdl a joggyakorlattol nem tért el, kiilonosen a [29] és [32] bekezdésekben
foglaltakbol kitlinéen abbol indult ki, hogy 6t az 0jboli megismételt eljaras soran koti a Kuria
masodik megismételt eljarasra utasitd hatarozata, ennek megfeleléen hatarozta meg az 4jboli
megismételt eljaras kereteit. Az elséfoku birdsag akkor tért volna el az egységes
joggyakorlattél, ha azt allapitotta volna meg a hatarozatdban, hogy a Kuria irdanymutatasa nem
koti és a felsObb birdsagi iranymutatashoz képest 0j iranyt adott volna az (jboli megismételt
eljarasnak. Ilyen, a jogerds itéletbol kitlinden nem all fenn.

[25] A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése b) pontjanak értelmezése kapcsan a Karia mar allast
foglalt a Kfv.37.359/2023/11. szamu ¢és a K{v.37.417/2024/8. szdm hatarozataiban. A
Kfv.37.359/2023/11. szamu hatarozata [97]-[102] bekezdéseiben a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasokban érvényesiilo altalanos és a Tpvt.-ben szabalyozott egylittmiikodési tipusok
kiilonboz6 szintjeit, tartalmi elemeit, az azok kozotti kiilonbségeket mutatta be rendszerében.
A Kiria hangstlyozta, hogy az engedékenység alkalmazhatosaganak feltételeként a jogalkotd
a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig tartd
Jjohiszemti, teljeskort és folyamatos egyegyiittmiikodést tamasztja. Az engedékenységi
kérelmez0 csak akkor részesiilhet a jogalkoté altal biztositott kiemelt kedvezményben, ha
teljes egészében megfelel a vele szemben tdmasztott jogszabalyi feltételeknek. A
Kfv.37.417/2024/8. szamu hatarozata [56] bekezdésében hivatkozott a T-12/06 Deltafina SpA
kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:441 itéletében foglaltakra, nevezetesen, hogy az
engedékenység keretében megkdvetelt egytittmiikodés ,,allandd™ jellegére tekintettel barmely,
valodi egyiittmiikodést tiikrozdvel ellentétes magtartas Gnmagéaban elegendd az
egylttmiikddési kotelezettség megsértésének igazoldsara. A Kuria allaspontja szerint sem a
jogerds itélet, sem a II1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az tigy
érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem
egyseéges, illetve nem valoszintsithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn.

[26] A Kauria kozigazgatasi perben a feliilvizsgalati kérelmet a joggyakorlat
tovabbfejlesztése okan alapjan akkor fogadja be, ha egy elvi kérdésben a bir6i gyakorlat mar
kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan forméban
nem tdmogathatd. Ezen befogadasi ok alkalmazasa kiilondsen akkor indokolt, ha
megvaltoznak a jogszaballyal érintett tarsadalmi, gazdasagi viszonyok. Ugyancsak indokolja
a joggyakorlat tovabbfejlesztését, ha az alapul szolgald, valtozatlan és mar értelmezett
jogszabalyhoz kapcsolddo egyéb jogszabalyokban, vagy a jogértelmezésre kihato
tudomanyagakban kovetkeznek be olyan valtozasok, amelyek visszahatnak az alkalmazando
normara ¢€s kétségessé teszik, hogy a meglévd irdnymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[27] A Kuria ramutat, a jogygyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére vald
hivatkozas kapcsana III. rendd felperes ados maradt annak kifejtésével, hogy a Tpvt. 78/A. §
(7) bekezdés b) pontjanak értelmezése kapcesan kialakult kuriai joggyakorlaton miért kellene
valtoztatni, mi az a tény, koriilmény, amely ezt indokolja. Nem bontotta ki tovabba azt sem,
hogy azok a kérdések, amelyeket 0 a feliilvizsgalati kérelmében felvetett, miért ne lennének
megvalaszolhatok a Kuria joggyakorlata alapjan. A Kuria jelen eljard tanacsa sem észlelt
olyan, id6kozben bekovetkezett ténybeli vagy jogi valtozast, amely miatt a kialakult
joggyakorlat mar ne lenne fenntarthato.
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[28] A jogkérdés kiilonleges sulyan, illetve tarsadalmi jelentdségén alapuld befogadas
esetén a Kuria ujonnan meghozand¢ elvi tartalma dontése jogi hatast gyakorol az adott
iigyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is, legaldbb attételesen a tarsadalom szélesebb
korére. A I11. rend felperes az ab) alpontra nem hivatkozott, a jelen ligy kapcsan ilyen
kihatast a Kuria eljard tanacsa sem tartott megéllapithatonak, ezért a feliilvizsgélati kérelem
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasa sem indokolt.

[29] A Kduria szerint a jogerds itélet nem vet fel az unids jog értelmezését igényld kérdést
az Europai Unid Miikodésérol szolo Szerzddés 267. cikke értelmében, melynek hidnyaban a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati
kérelem.

[30] A Kuria megitélése szerint az elséfoku birdsag - a torvény altal raruhdzott
hataskorében eljarva - a jogerds itélet [29]-[32], [34] és [35] bekezdéseibdl kitlinden kdvette
az ujboli megismételt eljarasra adott felsébb birdsagi iranymutatast. {télete indokolasdban
rogzitette a feltart tényallast a dontése indokairol a megfeleld részletességgel szamot adott,
valamint egyenként és dsszességiikben értékelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, az
azokbdl levont kovetkeztetései kideriilnek az itélet indokolasabol. Ugy érdemére kihato
jogszabalysértés valdszinlisitése hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
szerinti befogadas feltételei sem alltak fenn. Az abban a kérdésben val6 allasfoglalas, hogy az
els6fokl birdsag minden részletre kiterjedden eleget tett-e a kuriai irdnymutatasnak a
befogadhat6sagrol valod dontés kereteit meghalado, a feliilvizsgalati eljaras érdemére tartozo
kérdeés.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadési ok fennalldséara a III. rendii
felperes nem hivatkozott, ilyet a Kuria eljaré tanacsa sem észlelt, kovetkezésképpen a
feliilvizsgalati kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[32] Mindezek alapjan a Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[33] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak nem lehetett helye.

74aro rész
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[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[35] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2025. szeptember 23.
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