A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
végzése
Az iigy szama: Jpe.l.60.024/2021/4. szam
A tandcs tagjai: Dr. Varga Zs. Andras a tanacs elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit el6ado bird
Dr. Patyi Andras bird
Dr. Vezekényi Ursula biro
Dr. Orosz Arpad bir6
Nyirdéné dr. Kiss I1diké bird
Dr. Hajnal Péter bird
Dr. Vital-Eigner Beata bir6
Dr. Csék Zsolt bird
Dr. Sebe Méria bir6
Az ados: az ados neve ,,fa”
(az ad6s cime)
Az ados felszamoloja:
az ados felszamolgja
(a felszamol6 cime)
A felszamolé képviseldje:
Endrédi Ugyvédi Iroda
(a felszamold képviseldjének cime,
igyintéz6: dr. Endrédi Attila iigyvéd)
A kifogast eloterjeszto hitelezo:
a kifogast eldterjeszto hitelezd neve
(a kifogast eldterjesztd hitelezd cime)
A kifogast eloterjeszto hitelezo képviseldje:
Dr. Szabd Gabor kamarai jogtanacsos
A Kkifogassal érintett hitelezo:
a kifogassal érintett hitelezd neve
(a kifogassal érintett hitelezd cime)
A kifogassal érintett hitelezo képviseldje:
Havelant Ugyvédi Iroda
(a kifogéssal érintett hitelezd képviseldjének cime,
igyintéz6: dr. Havelant Kinga tigyvéd)
Az eljaras targya:
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kifogas felszamolasi eljarasban
A jogegységi panasz eldterjesztije:
a felszdmolo
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:
Kiuria Gfv.VIL.30.137/2021/3.
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 11.Fpkhf.44.059/2020/2.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 23.Fpkh.448/2018/30.
Rendelkezo rész
A Kuria a felszdmol6 jogegységi panaszat visszautasitja;

megallapitja, hogy a felszdmol6 30.000 (harmincezer) forint jogegységi panasz eljarasi illeték
visszatéritését kérheti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felszdmolo jogegységi panaszt nyudjtott be a Kuria Gfv.VIL.30.137/2021/3. szdmu
végzése ellen, amelyben tartalmilag a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése és 41/D. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kérte annak hatalyon kiviil helyezését ¢s a Kuria 0j eljarasra €és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat. A jogegységi panasz eldterjesztdje részletesen kifejtette a csddeljarasrol
¢s felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 49/D. §-anak értelmezésével
kapcsolatos jogi allaspontjat, egyben utalt arra, hogy allaspontja szerint a Kuria — csaktgy,
mint az els6- ¢s masodfoku birosag — jogkérdésben indokolatlanul tért el a Kuria 1/2015. PJE
hatarozatdban foglaltaktol.

[2] A felszamolo — a jogszabalyi alap, illetve indok megjeldlése nélkiil — 30.000 forint
illetéket fizetett meg.

[3] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[4] A kozraktarként miikodo ados elleni felszamolasi eljarasban a felszamolo
intézkedése ellen a a kifogast eléterjesztd hitelezd neve mint hitelezd kifogast terjesztett eld,
kérve annak megsemmisitését a kifogassal érintett hitelezd kovetelésével kapcsolatos
intézkedések vonatkozasaban.

[5] Az elséfoku birosag a kifogasnak részben helyt adott, a kifogassal érintett hitelezd
részére megkiildott elszdmolast és a felszamold kifizetésre vonatkozo intézkedését
megsemmisitette; kotelezte a felszamolot a kifogéssal érintett hitelezd részére kifizetett
118.440.220 forint kovetelés érvényesités¢hez sziikséges, annak az ados vagyonaba torténd
visszafizetését célzo intézkedések megtételére; ezt meghaladdan a kifogast elutasitotta.
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[6] A kifogast el6terjesztd és a felszamolo fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag
az els6foku birosag végzését helybenhagyta.

[7] A felszamolo feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria végzésével a jogerds
végzést hatalyadban fenntartotta.

[8] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 21.
§ (1) bekezdése szerint a per targyanak értéke — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg.

[9] A felszamolasi eljarasban a felszdmold intézkedése ellen eldterjesztett kifogas
esetében a per targyanak értéke nem hatarozhat6 meg, ezért az illeték szamitadsanak alapja az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pont
masodik fordulata alapjan 700.000 forint.

[10] Ennek megfelelden az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
a jogegységi panasz eljaras illetéke 70.000 forint.

[11] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint a jogegységi panasz tanacs —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem, vagy hidnyosan fizették meg.

[12] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a
jogegységi panaszt visszautasitotta.

[13] Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az eljarés illetékmentes, ezért a
felszamold a jogegységi panasz eljardsban megfizetett 30.000 forint illeték visszatéritésére
jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[14] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elnoke, Salamonné¢ dr. Piltz Judit s.k. eléad6 biro, Dr. Patyi
Andras s.k. biro, Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird, Dr. Orosz Arpad s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss
I1diko s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro, Dr. Csak Zsolt s.k.
biro, Dr. Sebe Maria s.k. bird



