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Pécsi itélgtabla

Az ligy szama: Mf.1.30.020/2024/6. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Neév ligyvéd (cim2)

Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Név2 iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

alperes 42. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye
Az elsofoku birosag:

Pécsi Torvényszék mint munkaiigyi birdsag

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.070/2022/41/1. szam

itélet

A masodfoku birosag az alperes ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.
Az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperes 2018. szeptember 11.
napjatol allt hatarozatlan idétartamti munkaviszonyban az alperesnél mozdonyvezetdként,
munkavégzésének helye cim5 szam alatt volt. Egyenlétlen munkaidd-beosztasban és
munkaidd-keretben dolgozott, napi atlagbére brutté 3.900 forint, havi atlagbére bruttd
678.600 forint volt. 2021. marcius 1-t6l a személyi alapbére a bérpdtlékot is magaban
foglalta, és egyéb juttatdsokban is részesiilt, igy rendkiviili munkaidében végzett munka
esetén 50% mértékl bérpotlék vagy szabadidd jart részére. Emellett az utazési id6 100%-a
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illette meg, ha a szolgalat kezd6 idOpontjdra nem tudott megjelenni tomegkozlekedés
hianyéaban, brutté 1.200 forint/6ra utazéasi id6 a lakciméhez legkozelebb esé allomastol a
szolgalat helyéig, illetve vissza, 10.000 forint/alkalom atvezénylési dij, ha négy napon beliil
tortént az atvezénylés, kilométerdij hétvégén €s iinnepnap. Tolatds végzése esetén a megtett
kilométerek magasabb szorzoval keriiltek elszamolasra. Megillette cafeteria juttatas, Start
Prémium Kartya és 5 évente 300.000 forint hiiségjutalom.

Az alperes munkaltatd 2022. marcius 4-én felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat 2022. aprilis 11-1 hatéllyal, és egy havi végkielégitést, valamint 218.400
forint felmentési idore jard tavolléti dijat fizetett a részére. A felmondast a miikodésével
Osszefiiggd hatékonysagi és gazdasdgossagi atszervezésre alapitotta, miutan feliilvizsgalta a
mozdonyvezetdk munkavégzését, a munkavallalok lakohelyének a munkavégzés helyéhez
vald tavolsagat, a munkavallalok utazéasi ¢és allasidejét, a ledolgozott munkadrdk szémat,
valamint a vezényléseket, illetve vezényelhetéséget. A felperes munkajat mas,
gazdasagosabban és hatékonyabban foglalkoztathatd munkavallaléval kivanta a jovOben
elvégezni, emiatt 2022. aprilis 2-4n mozdonyvezetéi munkakor betoltésére allashirdetést tett
kbzz¢ az internetes honlapjan és a Facebook oldalan.

A felperes 2022. majus 2-t6]1 a szlovakiai székhelyi cégl-nél helyezkedett el
mozdonyvezetoként: augusztus 1-ig havi brutté 550.000 forint, 2022. augusztus 2-t6] pedig
havi brutté 585.000 forint alapbérért; emellett bérpotlékra, a harom havi probaidé letelte utan
havi 48.750 forint bonuszra, 1.000 forint/6ra munkaba és munkabol utazasi idore, 2.500 forint
szolgalati modositasi dijra, 4.700 forint/6ra atiddzitett szolgalat kompenzacios dijra, valamint
Start Klub VIP kéartyara jogosult.

A felperes tobbszor moddositott keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként a 2022. aprilis 8. és 2022. december 31. kozotti iddszakra
vonatkozoan 1.142.831 forint elmaradt munkabér, a 2023. janudr 1. és 2023. augusztus 31.
kozotti idészakra 2.462.198 forint elmaradt munkabér, 2023. januar 1. és 2023. augusztus 31.
kozott 783.102 forint miiszakpotlék és tilmunkabér nélkiili bérkiilonbdzet, a 2022. marcius 8.
€s 2023. augusztus 31. kozotti iddszak vonatkozasaban 807.197 forint elmaradt kilométerdij,
2022. marcius 8. és 2023. augusztus 31. kozott 339.114 forint Gton t6ltdtt id6 utani elmaradt
dijazas, 2022. évre nettd 187.463 forint atvezénylési dij, 2023. évre nettdo 100.840 forint
atvezénylési dij, 2022. évre nettd6 127.111 forint elmaradt jutalom, 2023. januar és 2023.
augusztus honapokra nett6 2.200.500 forint elmaradt jutalom, 2022. és 2023. évekre 319.408
forint elmaradt cafeteria juttatds, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult, azt mind jogalapjaban, mind dsszegében vitatta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét teljesitette, és a perkoltség, az allam altal eldlegezett
szakértéi dij, valamint a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére az alperest kotelezte.
ftéletének indokoldséban kifejtette, hogy az alperes felhivas ellenére nem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének, tovabba azt kovetden, hogy a perfelvételi szakban megsziint a
jogi képviselete, a targyalasokon nem képviseltette magat, a birdsag felhivasara nyilatkozatot
nem tett, beadvanyt nem terjesztett eld, és a szakvéleményre észrevételt nem tett. Ezért a
munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése, valamint az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a munkaltatd alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, mivel nem
bizonyitotta, hogy atszervezés volt nala, amelynek keretében a felperessel szembeni
felmondas kozlésére sor keriilt. A felperes viszont bizonyitotta, hogy milyen juttatdsokra volt
jogosult az alperesnél, és a Név3 igazsagiigyi bér- és konyvszakértd altal kidolgozott
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Osszegben a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggd kar megtéritésére
kotelezte az alperest a kereset alapjan az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint.

E hatarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa
¢s a kereset részbeni elutasitdsa, valamint a felperes perkoltségben vald marasztaldsa
érdekében, a masodfoku birosagtol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontjaban irt feliilbiralati jogkor gyakorlasat
kérve. A bizonyitas eredményének a Pp. 279. §-a szerinti mérlegelését sérelmesnek tartotta,
¢s kifogésolta, hogy az Mt. 169. § (1) bekezdésében és a 172. § (1) és (2) bekezdésében
irtakat nem alkalmazta az elséfoki birosdg, amikor a kartéritésbél nem vonta le azt az
Osszeget, amit a felperes az ) munkaviszonydban megkeresett az igazsagiigyi konyv- és
bérszakértd véleménye szerint. Ennek alapjan a 2022. aprilis 8. és 2022. december 31.,
valamint a 2023. januar 1. és 2023. augusztus 31. kozotti idészakban a felperes a potlékokkal
egyiitt tobb jovedelemre tett szert. Ugyanigy a 2022. és a 2023. évre érvényesitett
atvezénylési dij, valamint a 2022. évi jutalom az ) munkahelyén magasabb Gsszegii volt,
mint nala, azaz elmaradt jovedelme nem volt e tételekben. Az elséfokt itéletnek azt a
megallapitast, hogy a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, az alperes
fellebbezésében — annak a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan figyelembe vett tartalma szerint —
nem tamadta, ezzel kapcsolatos jogi érveket nem fejtett ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokil hatarozat helybenhagyasara és az alperes
perkdltségben vald marasztaldsara iranyult, tartalma szerint helyes indokai alapjan. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az alperes fellebbezésében az elmaradt munkabér, az elmaradt
miuszakpotlék és a talmunkabér, az elmaradt atvezénylési dij, az elmaradt jutalom cimén
megitélt 6sszegeket vitatta csupan, nem vitatta azonban az elmaradt kilométerdijazas, az uton
toltott idore dijazas, a 2023. évi jutalom é€s a cafeteria cimén igényelt 6sszegeket.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg az alperes kordbban fenndllt, de késébb megsziint jogi képviseletét
kovetd passziv perbeli magatartasara és eljarasi cselekményei hidnyara alapitotta a dontését,
ezért a masodfoku birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva, a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt keretek kozott eldsorban azt vizsgalta, hogy milyen
relevans perbeli nyilatkozatokat tett az alperes az elséfoku eljaras soran, és ezekhez képest a
fellebbezési kérelme, az abban kifejtettek a masodfokt eljardsban mennyiben vehetdk
figyelembe.

Az alperes érdemi ellenkérelmét 7. sorszam alatt terjesztette eld, amelyben a keresetet teljes
egészében, jogalapjaban ¢és Osszegében is elutasitani kérte. A fellebbezésében viszont a
keresetet jogalapjaban mar nem, csupdn Osszegében vitatta, ezért a masodfoku birdsdg a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem altal meghatarozott feliilbiralati jogkorében az
alperesnek az elséfokl eljarasban a felperes keresetében kovetelt Osszegre, az egyes
jogcimekre vonatkoz6 nyilatkozatait elemezte.

Az alperes ellenkérelmében mar hivatkozott az Mt. 83. § (4) bekezdés a) pontjara, amely
szerint az elmaradt munkabér és egyéb jarandosag Osszegének szamitasanal le kell vonni,
amit a munkavallalo megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhat6 mdédon megkereshetett
volna. Mivel ekkor nem ismerte a felperes 1j munkahelyén elért jovedelmét, kérte felhivni 6t
az 0j munkaltato altal kiadott bérjegyzék csatolasara, illetéleg nyilatkoztatni az Gj munkaltatot
a béren feliili juttatasokrdl: a tovabbi bizonyitasi inditvanyait €s nyilatkozatait mindennek
ismeretében kivanta megtenni. A felperes 20. sorszdm alatt csatolta az 1) munkaltatonal elért
jovedelmérdl a bérfizetési jegyzékeket, amelyeket az elsdfoku birdsag szabalyszeriien
kézbesitett az alperes jogi képviseldje részére.
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Az alperes a 23. sorszamu perfelvételi nyilatkozatdban tovabbra is vitatta a keresetet teljes
egészében, anélkiill azonban, hogy a beszamitandé dsszegekrdl részletesen nyilatkozott volna.
24. sorszam alatt a jogi képviseldje bejelentette, hogy megbizasi jogviszonya megsziint,
amelyet kovetden az alperes az elséfokl birosag felhivasaira a perben a tovabbiakban nem
reagalt, és a targyalasokon sem képviseltette magat.

A felperes inditvanyara kirendelt Név3 bér- és konyvszakértd véleményét az alperes 2024.
februar 6-an atvette, de arra sem a megadott hataridé alatt, sem pedig a lejartat kovetden az
elséfoku eljaras soran nem nyilatkozott, észrevételt nem tett, ellenkérelmét nem modositotta,
illetéleg szdmitasait a felperes mashonnan megtériilt jovedelme tekintetében nem végezte el.
Kiemeli a masodfoki birdsdg, hogy a szakvélemény el6terjesztését kovetden
(M.70.070/2022/36. szam) az elséfoku birosag a 2024. februdr 14. napjan megtartott
targyalast (M.70.070/2022/38. sz. jegyz6konyv) éppen azért halasztotta el, hogy az alperesnek
legyen modja a szakvéleményre az észrevételeit megtenni, az ellenkérelmében jelzett
szamitdsait elvégezni, amely lehetdséggel az alperes nem ¢lt. Az els6fokl birosag ezt ugy
tekintette, hogy az alperes a felperes pontositott kereseti kovetelését nem vitatja, és 2024.
marcius 13. napjan ez utdbbival egyez6 tartalmu itéletet hozott. Az alperes fellebbezésében
vitatta el0szOr szamszakilag a felperes egyes koveteléseinek Osszegét, és kérte a
szakvélemény alapjan a marasztaldsara vonatkozo elséfoku dontés részbeni megvaltoztatasat.

A fellebbezésben eldadott érvelés és levezetett szamitasi mod elbterjesztésére az elsdfoka
itélet meghozatala eldtt, az igazsagligyi bér- és konyvszakértdi vélemény kézhezvételét
kdvetden, az elséfoku birdsag felhivasanak megfeleléen 8 napon beliil, februar 14. napjaig lett
volna modja az alperesnek. Az alperes ezt a hataridot elmulasztotta, mint ahogy azt is, hogy a
szakvélemény ismeretében az ellenkérelem-valtoztatas lehetoségével éljen a Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti torvényi hataridon beliil. Az elmulasztott perbeli cselekménynek pedig az
az eljarasjogi kovetkezménye, hogy a fél tobbé hatalyosan nem teljesitheti a Pp. 149. § (1)
bekezdése alapjan. Az els6fokt birdsag tehat az alperes hidnyos ellenkérelmét és hianyzé
perbeli nyilatkozatait a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontjdnak megfeleld alkalmazasaval
helyesen értelmezte gy, hogy a felperes pontositott keresetére a szakértéi vélemény
ismeretében sem kivan jabb tényallitast vagy jogallitast tenni, a Pp. 7. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az ellenkérelmét megvaltoztatni.

Ezt az utdbbit a fellebbezésében potolta, amikor a szakvéleményre hivatkozéassal részlegesen
a felperes egyes koveteléseihez szamitasokat vezetett le. Ez tartalmaban az eredetihez képest
részben eltérd jogallitas a szakértd megallapitasaira mint 0j tényekre hivatkozéssal, ami
azonban nyilvanvaloan nem az els6foku itélet meghozatalat megeldz6 targyalds berekesztését
kdvetden jutott az alperes tudomasara., illetéleg kovetkezett be, igy a fellebbezési eljarasban
ellenkérelem-valtoztatas jogszer( alapja sem lehet [Pp. 373. § (2) és (3) bekezdés]. Ezért azt a
masodfoku birdsag a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Ramutat tovabba a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fellebbezésében végzett ugyan
szamitasokat, utalva az igazsagiligyi bér- és konyvszakértd véleményére, azonban nem jeldlte
meg hatarozottan és pontosan, hogy mekkora dsszegben ismeri el a felperes keresetét, mely
Osszegre keéri leszallitani a marasztaldsat: nyilatkozata igy tovabbra is hianyos. A
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016.
(XI. 28.) KMK vélemény 5. pontja értelmében az Mt. 172. § (1) és (2) bekezdése szerint le
kell vonni az elmaradt jovedelembdl bizonyos tételeket, de ha a munkavallal6 ezt a levonast
nem végzi el, és az alperes az ellenkérelmében ezt figyelmen kiviil hagyja, a munkaiigyi
perben eljard birdsadg a kovetelt dsszeget hivatalbol nem csokkentheti, maga nem végezhet
levondst; ugyanez vonatkozik a szamitasi hibara is. Ilyen esetekben az 0sszegszertiség biroi
vizsgalata a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen tulterjeszkedésnek mindsiilne [Pp. 342. §
(1) bekezdés]. A fellebbezés tehat ez okbol is alkalmatlan az érdemi feliilbiralatra.
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Mindezekre tekintettel az alperes fellebbezési kérelmében meg nem engedett moédon,

elkésetten eloterjesztett védekezését figyelmen kiviil hagyva, a masodfoku birdésag a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségét, amelyet a masodfoka
birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 2. § a) pontja szerint a felperes kérelmével egyezden bruttd 127.000 forint
Osszegben allapitott meg.

Az alperes a fellebbezési eljarasi illetéket a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta ellenére
elozetesen megfizette, pervesztessége okan azt viselni koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan.

A masodfokt birésag az itéletét targyaldson kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
értelmében.

Pécs, 2024. julius 12.

Dr. Tolnai Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado biro, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



