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Rendelkezo rész

— A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a C. Zrt.-vel (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) 2008. augusztus 16-an
deviza alaptl, valtozé kamatozasi kolcsonszerzodést kotott, amelyben a koleson Osszegét
2.500.000 forintban, a havi torlesztorészletet 48.243 forintban hataroztak meg, a teljes hiteldij
mutatd (a tovabbiakban: THM) 17,26 % volt. A felperesi jogeldd 2016. majus 19-én kelt
levelével a kolcsonszerzddést azonnali hatéllyal felmondta, majd a kdlcsonszerz6désbdl eredd
kovetelését a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes elsddleges keresetében az alperest a felperesi jogeldddel kotott érvényes
kolcsonszerzodésbol eredd 2.036.626 forint téke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.
Masodlagos keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségére tekintettel kérte annak a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 237. § (2) bekezdése
alapjan valo érvényessé nyilvanitasat akként, hogy az induld tlgyleti kamat szazalékos
mértéke 14,88 % és az alperest az érvényessé nyilvanitott szerzodés alapjan 2.036.626 forint
toke ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.
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[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozat értelmezhetetlen, nem ad megfeleld tajékoztatast a deviza alapu
kolcson kockazatairol. Vitatta tovabba a torlesztorészletek mértékének valtozasat, valamint
THM szamitasat.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Az elsddleges kereset elutasitdsa azon alapult, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozat
tartalmaban nem megfeleld, erre tekintettel a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelen.

[6] Az els6foku birdsag az éves ligyleti kamat mértékének, valamint a torlesztérészletek
esedékességi idOpontjanak és Osszegének a hidnyéra vonatkoz6 anyagi pervezetését kvetden
a felperes altal eldterjesztett masodlagos keresetet arra hivatkozva utasitotta el, hogy nem
kertilt bizonyitasra a perben, hogy a felperesre nem csak a kovetelés, hanem az a jogosultsag
is atruhdzasra kertiilt, hogy a szerzddés érvényességével, vagy érvénytelenségével, érvényessé
nyilvanitasaval kapcsolatban jogokat érvényesitsen. A felperes a kdvetelés engedményeseként
jogalakitasi keresetet alappal nem terjeszthet eld, nincs kereshetdségi joga.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kiemelte, hogy bar az elséfoku birdsdg indokolas nélkiil tért el a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti dontésétdl, ez
nem tekinthetd olyan lényeges, az ligy érdemi elbirdlasara kihato eljarasi szabalysértésnek,
amely miatt az elséfokl eljaras megismétlése, vagy kiegészitése lenne sziikséges, ugyanis az
ilyen eljarasi szabdalysértés orvosldsa a masodfoku eljarasban is lehetséges. Hangsulyozta
tovabba, hogy a perbeli kolcsonszerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
az ugyleti kamat szazalékos mértéke megjeldlésének hidnya miatt is érvénytelen, amely
hianyt az els6foku birdsag is megallapitotta az itéletében.

[8] A masodlagos kereset vonatkozdsaban egyetértett az elsdfokt birdsag dontésével és

annak indokaival is. Kiemelte, hogy az engedményes felperes az alperes teljesitéséhez fiz6do
jogi érdeke ellenére sem jogosult jogalakitd kereset eldterjesztésére.

[9] A masodfoku eljarasban csatolt engedményezési szerz6dés modositasat €s a felperes
azzal kapcsolatos eldadéasat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem vette figyelembe, mert allaspontja
szerint az nem tekinthetd olyan Uj ténynek, amely a felperesnek onhibdjan kiviili okokbdl
csak a masodfoku eljaras soran jutott a tudomasara.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati engedélyezése iranti kérelem

[10] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a
masodlagos keresetnek helyt adé dontés meghozatalat kérte. Mésodlagosan a jogerds itélet
elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 1) eljarasra és 0j
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Pp. 346. § (5) bekezdését,
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tovabba a rPtk. 234. § (1) bekezdését, 237. § (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) és 6:194. §-at jeldlte meg.

[11] Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeg az 6tmilli¢ forintot
nem haladja meg, a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a felperes a
feltilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjesztett, amelyet a Pp. 409. § (3) bekezdésre, valamint a 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaira alapitott.

[12] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett kérelmét azzal indokolta, hogy a
masodfokl birosag indokolas nélkiil eltért az arfolyamkockazati tajékoztatds megfelelosége
korében a Gfv.VII.30.270/2019 szamu, BH2020. 152. szamon is kozétett dontéstdl, amelynek
[36] és [43] bekezdésében a Kuria a felperesi jogeldd azonos szdvegli arfolyamkockazati
tajékoztatojat megfelelonek talalta. A  kereshetdségi jog vonatkozasdban a Kauria
Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu egyedi dontéstdl vald indokolas nélkiili eltérésre hivatkozott,
utalva arra, hogy a jogerds itélet [14] bekezdése a kuriai dontésben foglaltakkal szemben a
jogatruhédzasi megallapodas megkotése ellenére nem ismerte el a felperes kereshetségi jogat.

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a joggyakorlat egységének kialakitasa és
a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében tartotta indokoltnak a feliilvizsgélat
engedélyezését. Kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes, mint kovetelések vasarlasaval
iizletszerlien foglalkozéd pénziigyi vaéllalkozds, a banktél megvasarolt deviza alapt
koveteléseket nagy szamban peres eljaras keretében érvényesiti. Az itélkezési gyakorlat
azonban nem egységes abban a kérdésben, hogy az engedményesként fellépd felperest
megilleti-e a kereshetdségi jog a mas felek kozott fennallt szerzodés érvénytelensége esetén,
azaz az engedményes jogosult-e a bank és az adds kozott létrejott kolcsonszerzOdés
érvényess€¢ nyilvanitasat kérni. Megjeldlte a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.P£20.575/2020/8.,  Székesfehérvari  Torvényszék  1.Pf.158/2020/10., Kecskeméti
Torvényszék 1.P£.21.653/2019/6., Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.106/2019/5., Nyiregyhazi
Torvényszék 4.P£.20.758/2020/14. szamu itéleteit, amelyekkel ellentétes a feliilvizsgalattal
tamadott joger0s itélet. Hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék gyakorlata alapjan kizart
a felperes perinditdsi joga a Fdvarosi Torvényszék illetékességi teriiletén miikodo
jarasbirdsagok elott, mig mas torvényszékek elott erre lehetdség van.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontra alapitott kérelmét azzal indokolta, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezése az ligy altal felvetett jogkérdés kiilonleges sulya €s tarsadalmi
jelentésége miatt sziikséges. A feliilvizsgalat engedélyezését megalapozod jogkérdésként azt
jelolte meg, hogy tipikusan fogyasztdi kolcsonszerz0désbodl eredd kovetelés érvényesitése
iranti perekben mertil fel problémaként, hogy ki mindsiil olyan harmadik személynek, aki mas
felek kozotti szerzodés érvénytelenségére hivatkozni jogosult. Allaspontja szerint a kérdést a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény megfeleléen rendezi, azonban a masodfokt birdsag nem
osztotta a felperes ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjat. A jogkérdés tarsadalmi
jelentéségét azzal indokolta, hogy a fogyasztdi kdlesonszerzodésekkel kapcsolatosan sok per
van folyamatban, az alapul szolgal6 szerzddések érvénytelensége a tarsadalom nagy szeletét,
a tarsadalom valamennyi vagyoni, életkor szerinti csoportjat érinti. A feliilvizsgalat
engedélyezését az is indokolja, hogy az egyértelmii birdi gyakorlat pergazdasdgossagi
szempontokat is szolgdlna, szamtalan alaptalan ¢és feleslegesen inditott pertdl mentesiilne a
birdi szervezet rendszer, illetve a tarsadalom. A jelenlegi allapot sulyos jogbizonytalansagot is
jelent.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[15] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan.
[16] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet els6dlegesen abbdl a

szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a felperes altal megjeldlt és
kozzétett hatarozattol.

[17] A felperes kérelme szerint az arfolyamkockazati tajékoztatdé megfeleloségének
megitélésekor a masodfokt birdsdg eltért a Kuria BH2020. 152. szdmon kdozzétett
hatarozatatol. A masodfoku birosag itélete az arfolyamkockézati tdjékoztatds megfeleldsége
vonatkozdsdban azonban indokolast nem tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a masodfoku
birdsadg a szerz0dés érvénytelenségét a jogerds itélet [13] bekezdésébdl megallapithatoan a
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az iigyleti kamat szazalékos mértéke
feltlintetésének a hianyara alapitotta. Erre tekintettel nem volt megallapithato a Karia fenti
eseti dontésétdl valo elérés.

[18] A felperes altal hivatkozott Gfv.VI1.30.183/2021/4. szamt dontéstél valo eltérés
ugyancsak nem allt fenn, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag a jogerds itélet [14]
pontjabol kitlinéen az érvénytelenséggel kapcsolatos jogok érvényesitésének az atruhazéasara
vonatkoz6 szerzddést a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem vette figyelembe. Dontése
kizarolag azon alapult, hogy a felperes, mint engedményes jogalakito kereset eldterjesztésére
nem jogosult az alperes teljesitésé¢hez fiz6do jogi érdeke ellenére sem. Ezen dontés pedig
megfelel a felperes altal hivatkozott Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu, valamint a
Gfv.VI1.30.087/2021/7. szam alatti dontésben mar kifejtett jogértelmezésnek. A jogerds itélet
Pp. 373. (2) és (3) bekezdésére alapitott indokait e korben a felperes nem tamadta. A felperes
Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelme erre tekintettel alaptalan.

[19] A feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (2) bekezdés a) elsé fordulatara és b)
pontjara alapitott kérelmek esetében a Kuria a feliilvizsgalatot csak akkor engedélyezi, ha az
adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban. A
feliilvizsgalat engedélyezésének sziikségessége ugyanis nem meriil fel abban az esetben, ha a
Kuria mar az adott jogkérdésben allast foglalt, és a jogerds itélet a Kuria gyakorlatatdl nem
tér el. (A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII.
12.) PK wvélemény 1. ¢és 3. pontja, Gfv.VI.30.303/2021/3., P{v.1.20.170/2022/2.,
Gfv.V1.30.047/2022/2.) A felperes kérelme alapjan az engedélyezés ezen feltétele nem
teljesiilt. A jogerds itélet altal felvetett jogkérdésben a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelemben is  hivatkozott Gfv.VI.30.183/2021/4. szamu, valamint a
Gfv.V1.30.087/2021/7. szam® hatdrozataiban mar allast foglalt. Megjegyzi a Kiria, hogy a
felperes altal a nem egységes biroi gyakorlat alatdmasztasara felhozott jogerds hatarozatok
mindegyike ezen hatdrozatokat megel6zden meghozott hatarozat.

[20] A Kuria a Gfv.V1.30.087/2021/7. szamu hatarozataban — tobbek kozott — kifejtette, a
rPtk. 328. §-a alapjan az engedményezési szerzddéssel a kotelem jogosultja, az
engedményezd atruhdzza az adott kotelem kotelezettjével szembeni valamely kovetelését
(vagy annak egy részét) az 1Uj jogosultra, az engedményesre. Az engedményezés
kovetkeztében tehat az eredeti jogosultsag (vagy annak egy része) tekintetében kovetkezik be
alanyvaltozas. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jog
szlikségszerlien a szerzddés egészéhez és nem az abbol eredd koveteléshez kapcsolodo jog,
ezért az — az engedmeényezési szerzddés erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hianyaban —, a
rPtk. alapjan nem szall at az engedményesre. A Kuria rogzitette, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK
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vélemény az engedményest nem nevesiti, a 10a. és 10b. pontjaiban altalanossdgban a
szerz6dést kotd feleken kiviilalld harmadik személy jogi érdekének fogalmat, tartalmat
értelmezi. A Kuria megitélése szerint az engedményes érdekelt abban, hogy a kotelezettel
szemben a kovetelését érvényesiteni tudja, ez azonban 6nmagaban még nem mindsiil védendo
jogi érdeknek. A PK véleményben hivatkozott jogértelmezés azt tdmasztja ald, hogy a
szerz6do6 feleken kiviili, harmadik személy — védendo jogi érdeke fennallasa esetén is csak — a
Az engedményes ezért — mint az engedményezd és a kotelezett kozott 1étrejott szerzodésen
kiviilallo, harmadik személy — a rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan sem jogosult arra, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kozvetleniil a kotelezettel szembeni
vagyoni igénye kielégitésére kérje. A biroi gyakorlat 4ltal kialakitott elveknek megfeleléen a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasdhoz fiiz6d6 jogi érdek nem engedményezhetd
(BH2001. 335.), azaz ezen az alapon sem vezethetd le a felperes igényérvényesitési
jogosultsaga.

[21] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatara alapitott
kérelem esetében arra mutat rd, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a korilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A felperes kérelme ilyen
indokoldst nem tartalmaz, egységes birdi gyakorlatra nem hivatkozott, sét széttartdé birdi
gyakorlatot jelolt meg. A felperes kérelme erre tekintettel tartalmaban elégtelen, amely a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezését nem alapozta meg. [BH2019. 303., BH2020. 275.]

[22] A felvetett jogkérdéseket a kifejtettek szerint a Karia mar elbirélta, a jogerds itélet
pedig nem tér el azoktol, illetve a hivatkozott jogkérdést a jogerds itélet nem veti fel, igy nem
volt alapos a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelem sem.

[23] A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Kuria a Pp.
411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[24] A felperes az altala ler6tt teljes feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl 162.930 forint
Osszegli illeték visszatéritését kérheti az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel.

[25] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak helye
nincs.

A hatarozat elvi tartalma

I. Nincs helye kizart feliilvizsgalat engedélyezésének, sem a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében, sem a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel abban az esetben, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt, illetve a jogerds itélet nem veti fel a megjeldlt elvi
jelent6ségili jogkérdést.

II. Nincs helye engedélyezésnek a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt, ha a jogerds itélet nem azt a jogkérdést birdlta el, mint a Kuria hivatkozott hatarozata.

Alkalmazott jogszabalyok
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A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a), b) pont és
(3) bekezdés, 411. § (1) bekezdés

Z.4ro rész

Budapest, 2022. junius 23.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado bird, dr. Bartal Géza
s.k. bird
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