Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.858/2021/11/1.
A felperes: felperes, felperes cime.
A felperes képviselgje: Dr. Orosz Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperesek: Lr. alperes, L. r. alperes cime, 1. rendd,
IL. r. alperes v. a., II. r. alperes cime, II. renddi,
V.r. alperes, V. 1. alperes cime, V. rendii,
VL.r. alperes, VI. 1. alperes cime, VI. rend,
VILr. alperes, VIL. r. alperes cime, VII. rend,
IX. r. alperes, II. 1. alperes cime, IX. rendli
Az alperes képviseldje: dr. Fiiri Krisztina iigyvéd, tigyvéd cime, aki a II. és IX. rendl alperest
képviseli,
dr. Szécsi Edit Sarolta kamarai jogtandcsos, V. r. alperes cime, aki az V. rendii alperest
képviseli,
dr. Bittsanszky Géza Adam kamarai jogtanacsos és dr. Fehér Eva kamarai jogtanacsos, VL. r.
alperes cime, akik a VI. rendii alperest képviselik
A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 4.P.24.715/2012/20.
itélet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és IX. rendli alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 200.000 (kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felmeriilt 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és az 1. rendl alperes testvérek, anyjuk a per korabbi IV. rendii
alperese, IV. 1. alperes.

[2] A telepiilés] keriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szam1, telepiilésl, felperes cime.
szdm alatti ingatlannak a korabbi IV. rendli alperes és hazastarsa, személyl 1971-ben
adasvétel, majd tulajdonk6zdsség megsziintetése jogcimén lett % - 2 ardnyban tulajdonosa.
[3] személyl 2001. majus 23-4n allograf, két tan alairasat is tartalmazo, két
lapbodl all6 végrendeletet készitett, amelyben altalanos 6rokoseként a felperest jelolte meg.
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[4] személyl 2003. oktober 18-an elhunyt; torvényes 6rokoseként a felperes, az 1.
rendi alperes €s a per korabbi IV. rendii alperese 2004. februar 9-én a hagyaték targyaira
vonatkozoan egyezséget kotottek. A megallapodas értelmében a perbeli ingatlan hagyatékhoz
tartozé 2 tulajdoni hanyadat — a korabbi I'V. rendl alperes 6zvegyi jogatol is mentesen — az 1.
rendli alperes oOrokolte. Az egyezségre figyelemmel személyl hagyatékat kozjegyzol
kozjegyz6 2004. februar 16-an kelt 1115/Kjo/50/2004/5. szdmu végzésével adta at. A
hagyatékatadd végzés alapjan az 1. rendli alperesnek a perbeli ingatlan 2 hanyadara
vonatkoz6 tulajdonjogat a Fovarosi Keriiletek Foldhivatala 2004. majus 10-én
108215/1/2004. szamu hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[5] A korébbi IV. rendii alperes a 2005. februdr 23-an irasba foglalt szerzédéssel a
perbeli ingatlanon fenndllo ’% tulajdoni hanyadat az 1. rendii alperesnek ajandékozta; a
tulajdonosvaltozast a Fdévarosi Keriiletek Foldhivatala 2005. aprilis 11-1 127176/1/2005.
szamu hatarozataval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

[6] Az 1. rendli alperes tulajdonszerzését kovetden az ingatlan tobb jogiligylet soran
is biztositékul szolgalt.

[7] Az 1. rendli alperes 2006. oktober 4-én 6t éves id6tartamra vételi jogot engedett
a II. rendli alperesnek; e jogot a Budapesti 1. szamt Korzeti Foldhivatal 2006. oktober 13-i
256753/1/2006. szamu hatarozatdval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. A II. renda
alperes a vételi jog gyakorlasara 2010. majus 11-én a per korabbi III. rendd alperesét, a III. r.
alperes-t jelolte ki, amely a vételi jogot ugyanezen a napon gyakorolta. A korabbi III. rendii
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba a Budapesti 1. szaml Korzeti Foldhivatal
2010. augusztus 9-én kelt 154023/2/2010. szamu hatarozataval bejegyezte, a II. rendi alperest
megilletd vételi jog egyidejii torlése mellett.

[8] A korabbi III. rendi alperes 2010. majus 11-én 6t éves id6tartamra vételi jogot
engedett a II. rendii alperesnek, amit a Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatal 2011. februar
17-148563/1/2011. szamu hatarozattal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett.

[9] A korabbi III. rendli alperes az ingatlant 2011. marcius 19-én eladta a per
korabbi VIII. rendii alperesének, az VIIL. r. alperes.-nek, akinek tulajdonjogat a Budapesti 1.
szamu Korzeti Foldhivatal 2011. majus 4-én kelt 85934/1/2011. szamu hatarozataval jegyezte
be az ingatlan-nyilvantartasba. A korabbi VIII. rendl alperes a II. rendii alperes javara, ot
éves idotartamra vételi jogot engedett a 2011. majus 3-an megkotott kdlesonszerzodés
biztositasa céljabol; azt a Budapesti 1. szami Korzeti Foldhivatal — a II. rendl alperes javara
kordbban bejegyzett vételi jog egyideji torlése mellett — a 2011. mdajus 26-an kelt
92749/1/2011. szamu hatarozattal jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

[10] A 1II. rendii alperes a javara alapitott vételi jog gyakorlasara 2013. februar 25-én
a IX. rendll alperest jelolte ki, amely ugyanezen a napon a vételi jogot gyakorolta. A
Budapesti 1. szdmu Korzeti Foldhivatal a IX. rendli alperes tulajdonjogat — a jelen per
kimenetelétol fiiggd hatallyal, a II. rendi alperes vételi joganak torlése mellett — 2013. aprilis
11-1 59558/4/2013. szamu hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[11] Az 1. rendi alperes 2006. oktober 4-én 193.798 CHF tdke és jarulékai erejéig
onallé zéalogjogot biztositott a II. rendli alperesnek, amit a Budapesti 1. szdmu Korzeti
Foldhivatal 2006. oktober 13-i 256747/1/2006. szamu hatarozataval az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett. A 1. rendl alperes 2006. oktober 4-én az 6nallo zalogjogot az V.
rendi alperesre atruhazta; az V. rendii alperes 6nallé zalogjogat a Budapesti 1. szamu Korzeti
Foldhivatal — a kordbbi bejegyzés rangsoraban — a 256758/1/2006. szamu hatarozattal az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[12] Az 1. rendll alperest terheld és a VI. rendl alperes jogelddje, a VI. r. alperes
jogelddje javara fennalld 554.259 forint koztartozas €s jarulékai erejéig a Budapesti 1. szamu
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Korzeti Foldhivatal 2009. szeptember 25-1 173190/1/2009. szdmu hatarozattal a végrehajtasi
jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[13] Az 1. rendi alperest terheld €és a VII. rendi alperes jogelddje, az VILI. r. alperes
jogelddje javara fennalld 2.234.342 forint téke és jarulékai erejéig a Budapesti 1. szamu
Korzeti Foldhivatal végrehajtasi jogot jegyzett be 2009. szeptember 25-1 173201/1/2009.
szamu hatarozataval.

[14] A Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatal 2012. aprilis 24-én  kelt
101240/1/2012. szamu hatarozataval a korabbi VIII. rendii alperest terheld adotartozas miatt a
VII. rendii alperes javara — a jelen per kimenetelétdl fiiggd hatallyal — 877.800 forint toke és
jarulékai erejéig végrehajtasi jogot jegyzett be az ingatlan-nyilvantartasba.

[15] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy személyl hagyatékara
vonatkozoan az 1. rendi alperessel és a korabbi I'V. rendl alperessel 2004. februar 9-én kotott
megallapodasa érvénytelen, figyelemmel kozos téves feltevésiikre. A 2001. majus 23-an kelt
irasbeli végrendelet alapjan apja halalaval megszerezte a perbeli ingatlan '%2 tulajdoni
hanyadat, ezért az alperesek annak tiirésére kotelezését kérte, hogy tehermentes tulajdonjogat
a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezze és az ingatlant terheld egyéb jogokat
tordlje. Allitasa szerint a II., V., IX. rendi alperesek, valamint a korabbi III., VIII. rendii
alperesek rosszhiszemiien jartak el, jogszerzésiik ingyenes volt. Ordklés jogcimén ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjoga folytan az alperesek jogszerzése érvénytelen, a
VI. és VII. rendi alperesek javara bejegyzett végrehajtasi jog ,hatdlytalan”. A kereset
jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 98. §, a 112. § (1) bekezdés, a 117. § (1) bekezdés, a 210. § (3)
bekezdés, a 234. § (1) bekezdés, a 237. §, az 598. §, az 599. § (2) bekezdés és a 623. §
rendelkezéseit jelolte meg.

[16] Az 1. rendi alperes ¢és a korabbi III., IV., VIII. rendii alperesek érdemi
ellenkérelmet nem terjesztettek eld. A II., V., VL., IX. rendii alperesek a kereset elutasitasat
kérték, vitatva annak jogalapjat. Az V. rendl alperes védekezése szerint johiszemiien, az
ingatlan-nyilvantartasban bizva szerzett a perbeli ingatlanra vonatkozé jogosultsagokat; vele
szemben az érvénytelen bejegyzéstdl szamitott harom év alatt lehetett volna a torlési keresetet
meginditani az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 63. § (2) bekezdése értelmében. A VII. rendii alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

[17] Az elséfoku birosdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a II. és IX. rendli alpereseknek egyiittesen 500.000 forint, az V.
rendii alperesnek 500.000 forint, a III. rendl alperesnek 200.000 forint perkdltséget és az
allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[18] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
[I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)-(2) bekezdéseit. Az
osztalyos egyezség érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset tekintetében a régi Ptk.
239/A. § (1) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:108. §-at idézte; azt a régi Ptk. 210. § (3) bekezdése, 236. § (1)
bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan vizsgalta.

[19] A felperes kereseti allitdsdnak azt az eldadast tekintette, amely szerint a
hagyatéki megallapodas megkotésekor a részes felek a 2001. majus 23-1 irasbeli végrendeletet
nem ismerték, az 2010-ben egy véletlen folytdn jutott tudomdsukra. Az egyezség
létrehozasakor mindnyéjan abban a hiszemben voltak, hogy az 6rokhagy6 utolsod érvényes
végrendeletében a torvényes oOroklési rendnek megfelelden végrendelkezett. A kereseti
eldadasokkal szemben azonban a tdmadott szerz6désben a felek akként nyilatkoztak, hogy az
orokhagyo végintézkedés hatrahagydsa nélkiil hunyt el. A Harmincas Ugyvédi Iroda 2003.
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oktober 29-1 tényvazlatanak masodik oldala sem tartalmazza, hogy a torvényes 6rokosok az
orokhagy6 milyen keltezésii irasbeli végrendeletének mellozését kivanjak. Ezért az els6foku
birdsag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperes a kereseti allitasait nem bizonyitotta.

[20] Az itélet indokolasa szerint a felperes nem igazolta, hogy a 2001. majus 23-i irat
volt az Orokhagyd utolsd, igy a perbeli ingatlan tekintetében is hatdlyosnak tekinthetd
végintézkedése. Nem hatdrozta meg pontosan a végintézkedés megismerésének datumat; nem
bizonyitotta, hogy a perinditasra — a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére figyelemmel — az
egyéves megtamadasi hataridében keriilt sor. Az iratok alapjan a felperes keresetét 2011.
marcius 9-én terjesztette elé 2011. szeptember 13-1 beadvanyaban (2. oldal kilencedik
bekezdés) a végrendelet 2010 tavaszi megismerésérdl tett emlitést. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag a szerzddés érvénytelenségére vonatkozo keresetet, annak elkésettsége okan,
érdemben nem vizsgalta, az e korben inditvanyozott bizonyitast melldzte.

[21] Az ingatlan ' tulajdoni hanyadat érint6 torlési kereset tekintetében az Inytv. 62.
§ (1) bekezdés aa) pontjat (perinditaskor hatalyos a) pontjat), a 63. § (1)-(2) bekezdését
alkalmazta. Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az Inytv. 63. § szerinti perinditasi
hataridét megtartotta-e. Mivel a 2011 marciusi perinditaskor az ingatlan-nyilvantartas az I.
rendii alperes 2004. mdajus 10-én bejegyzett tulajdonjogdt mar nem tartalmazta, ezért
valamennyi alperes bejegyzett joga tekintetében vizsgalta a haroméves perinditasi hataridot,
figyelemmel a birdsagi gyakorlatra (BH2006. 251. szamu dontés).

[22] A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak az ingatlan-atruhazasi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti és az ingatlan-nyilvantartasi perek Osszefliggéseirdl
sz616 2/2005. (VI. 15.) PK véleményét idézve kiemelte, hogy a tdrlési per meginditdsanak
hataridejét a kozvetlen jogszerzd javara szolo bejegyzési hatdrozatnak az eredeti jogosult
részére torténd kézbesitésétol, illetve a jognak a kozvetlen szerzd javara tortént ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésétdl kell szamitani. A perben a felperes allitotta a II-IX. renddl
alperesek jogszerzésének rosszhiszemiiségét, nyilatkozatanak alatamasztdsdra azonban
érdemben értékelhetd tényeldadast sem tett. Ebbdl az elséfoku birdsag a torlési kereset
elkésettségére kovetkeztetett.

[23] A perkoltség targydban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a felperes
pervesztességére tekintettel hatarozott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) és a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) rendelkezései, valamint a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimi 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint.

[24] Az elso6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat, keresetének helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat, valamint az alperesek perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoka dontés sérti a régi Ptk. 210. § (3) bekezdését, 236. §-at,
239/A. § (1) bekezdését, az Inytv. 62. §-at, 63. §-at.

[25] Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében
irt kotelezettségének: altalanossagban ¢és az itélethez képest eltérd tartalommal adott
tajékoztatast a felek részére a bizonyitasra szoruld tények, a bizonyitasi teher és a bizonyitas
sikertelenségének jogkdvetkezményei tekintetében.

[26] Idézte az els6foku birdsag 2013. oktober 10-1 targyaldson adott tajékoztatasat,
mely szerint a felperest terheli tulajdonszerzésének ¢€s annak bizonyitasa, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsi rendezés valamennyi alperessel szemben Ilehetséges; a felperesnek kell
igazolnia, hogy apjanak utolag feltalalt végrendelete alapjan 6rdklés jogcimén az ingatlan
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tulajdonosava valt, tovabba az i1d6kozben bekdvetkezett tulajdonosvaltozasok és egyéb
bejegyzett jogok ellenére tulajdonjoganak tehermentes ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzésére tarthat igényt. Ennek alapjan az elsdfoka birdsag téves tdjékoztatast adott a
bizonyitasi teherre vonatkozoan; a korabbi kioktatdsban megjeloltektol eltérd tények
bizonyitatlansadgara hivatkozva utasitotta el a keresetet.

[27] Az elséfoku itélet torvénysértd, mivel az eljard birésag a kereseti kérelmet
elkésettsége okdn érdemben nem vizsgalta, a bizonyitdst nem folytatta le. Az itéleti indokolas
annak igazolasat is hidnyolja, hogy a perbeli az 6rokhagyd utolsé irasbeli végrendelete; e
koriilmény bizonyitasanak sziikségességére azonban az elséfoku birdsag tijékoztatdsa nem
terjedt ki. Az sem szerepelt a kioktatdsban, hogy az alperesek rosszhiszemiiségére vonatkozo
tényeldadast az eljaro birdsdg nem tartja elegendének és ebben a korben a bizonyitds a
felperest terheli.

[28] Kifogasolta az itéleti indokolds hidnyossagait; mert nem allapithaté6 meg, hogy a
kereset elkésettségét az elséfoku birdsag milyen idopontokhoz viszonyitva, milyen kdérben
allapitotta meg. A dontés indokai az Inytv. 63. §-anak hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezéseire utalnak.

[29] Az 1., V., VIL rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld; a
II. és IX. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. A VI. rendi alperes a méasodfoku eljarasban nyilatkozatot tenni nem kivant.

[30] A fellebbezés alaptalan.
[31] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdése], ezért azt a masodfoki birosag

feliilbiralata teljes terjedelmében érintette, figyelemmel a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelmek korlataira.

[32] Az elséfokt birdsag itéletét kovetden bekovetkezett események alapjan az
itélotabla a megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[33] A II. rendii alperes 2021. junius 25-1 hatallyal végelszamolas alatt all.

[34] A TII. rendt alperes 2015. szeptember 29-én, a VIII. rendii alperes 2021.

augusztus 24-én kényszertorléssel megsziint; a Févarosi [té16tabla 2021. december 14-én kelt
1.P£.20.858/2021/2. szamu végzésében a pert a felperes €s a I11. rendii, valamint a VIII. rendi
alperes kozott megsziintette €s az elséfoku itéletet ebben a részében hatalyon kiviil helyezte.

[35] A TV. rendi alperes 2014. julius 30-an elhunyt, vele szemben a pert a Fovarosi
Torvényszék 2020. marcius 6-an jogerdre emelkedett 4.P.22.635/2019/2. szamu végzésével
megszuntette.

[36] A foldhivatal az I. rendl alperest terhel6 és a VI. rendl alperes jogelddje, a VI.
r. alperes jogelddje javara fennalld 554.259 forint téke koztartozas és jarulékai erejéig
bejegyzett végrehajtasi jogot 2017. januar 26-1 44981/3/2017. szamu hatarozataval, az 1.
rendl alperest terheld és a VII. rendi alperes jogelddje, az VIL. r. alperes jogelddje javara
fennalld 2.234.342 forint téke €s jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jogot 2016. junius
1-1 109117/3/2016. szdm hatarozataval, a korabbi VIII. rendl alperest terheld adotartozas
miatt a VII. rend( alperes javara — jelen per kimenetelétdl fliggd hatallyal — 877.800 forint
toke és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jogot 2017. december 18-1 190614/1/2017.
szamu hatarozatdval tordlte az ingatlan-nyilvantartasbol.

[37] A felperes jogorvoslati kérelmében eljarasi szabalysértésként sérelmezte, hogy
az els6foku birdésag nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének. Az eljaras irataibol megallapithatéan a 2013. oktéber 10-1 targyalason
(4.P.24.715/2012/12. szamu jegyz6konyv) az elséfoku birdsag az Inytv. 62-63. §-ban foglalt
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hataridékkel kapcsolatban nyujtott tdjékoztatast a felperesnek, illetve nyilatkozattételre is
felhivta 6t. A fellebbez6 helytalléan hivatkozott arra, hogy a megtamadasi hataridore és a
rosszhiszemiiségre vonatkoz6 kioktatas nem tortént meg. Ennek ellenére az elséfoku itéletben
foglalt dontéssel az itél6tabla egyetértett, a kovetkezé okokbol.

[38] A kereset elsddlegesen arra vonatkozott, hogy a felperes és az 1. rendii, valamint
a per korabbi IV. rendli alperese altal 2004. februdr 9-én megkotott egyezség, majd az annak
alapjan a hagyatéki eljarasban 1étrejott egyezség a felek kdlcsonds téves feltevésén alapult. A
téves feltevés mibenlétét azonban a felperes ellentmondésosan adta eld. A keresetlevélben azt
allitotta, hogy az 6rokhagyo haladlakor az 1. rendii alperessel abban a tudatban voltak, hogy a
né¢hai utols6 érvényes végrendeletében a torvényes Oroklési rendnek megfeleléen
végrendelkezett; az iratban a két testvért egyenld aranyban jeldlte meg 6rokosként, a korabbi
IV. rendii alperest pedig az 6zvegyi jog jogosultjaként. Ezzel az altaluk utolsé érvényesnek
veélt végrendelettel az 1. rendi alperessel felkeresték 2003. oktober 29-én a Harmincas
Ugyvédi Irodat, és megbizast adtak a hagyatéki eljarasban vald képviseletre. Az iigyvéd
tajékoztatta dket arrdl, hogy a végrendeletet mell6zhetik, mert abban is a torvényes oroklés
rendje szerepel.

[39] A keresetlevél mellékleteként csatolt, 2003. oktober 29. keltezésii ,, Tényvazlat”
masodik oldala szerint a né¢hai végintézkedés hatrahagyasaval hunyt el. A felperes és az 1.
rendi alperes nem a végrendelet, hanem annak mell6zésével a torvényes Oroklés rendje
szerint kivannak 6r6kolni; anyjuk az 6zvegyi jogra nem tart igényt, sajat % tulajdoni hanyadat
nekik ajandékozza. A végrendelet tartalma az iratban nem szerepel.

A felperes, az 1. rendl alperes és a korabbi IV. rendli alperes 2004. februar 9-i hagyatéki
egyezsége viszont azt tartalmazza, hogy az 6rokhagyo végintézkedés hatrahagyasa nélkiil
hunyt el. 2004. februar 16-an a kdzjegyzo a hagyatékot ennek az egyezségnek az alapjan adta
at.

[40] A felperes 2011. augusztus 13-i beadvanyaban (4.P.21.199/2011/17. szdm irat)
mar azt adta eld, hogy az iligyvédi tényvazlat ,,ideje” 2004. februar 9-e volt. Az tligyvédi
irodaban a kozjegyz6 2004. februar 16-i hagyatékatadd végzésére utalt a felperes, amikor
keresetében ,,utolsd érvényesnek vélt végrendeletet” emlitett. Ez a kozjegyz6i végzés alapult
a felek 2004. februar 16-i hagyatéki egyezségén.

[41] Mindezek alapjan a felperes nem adta eld egyértelmiien, hogy volt-e eredeti
végrendelet ¢s annak mi volt a tartalma; a 2010-ben fellelt végrendelethez képest miért nem
kototte volna meg a hagyatéki egyezséget. A kozos téves feltevés tartalmara, a tényekre
vonatkozodan is ellentmondasos eldadast tett; a nyilatkozatai kozott mutatkozo eltérésnek nem
elégséges indoka a ,,jogban valo jaratlansag”. A tények egyértelmii eldaddsanak nem feltétele
a jogi szaktudas.

[42] A megtamadasi hataridé szamitdsanak kezdd idOpontja, a régi Ptk. 236. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt koriilmények tekintetében sem volt egyértelmii a felperes eldadasa.
Keresetlevelében a 2001. majus 23. keltezésti végrendelet 2010. évi fellelésérdl nyilatkozott,
majd 2011. augusztus 13-i beadvanyaban (4.P.21.199/2011/17. szamu irat) azt allitotta, hogy
az irat 2010 tavaszan keriilt eld.

[43] A Pp. 3. § (3) bekezdés utols6 fordulata értelmében a birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket elzetesen tajékoztatni.
Amennyiben a fél tényeldaddsa nem egyértelmii, ellentmondasos, a birdsadg a tajékoztatasi
kotelezettségét teljesiteni nem tudja; az eltérd tartalom miatt nem értelmezhetd, hogy melyik
tény bizonyitasara hivja fel a feleket.
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[44] Mindezek mellett a felperes altal allitott egyik koriilmény sem illeszkedik a
kozos téves feltevés jogintézményéhez. A régi Ptk. 210. § (3) bekezdése értelmében, ha a
felek a szerz8déskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzddést barmelyikiik
megtamadhatja.

[45] A szerz0dés megtamadasara alapot add kozos téves feltevés a Ptk. 210. § (3)
bekezdésének alkalmazasa soran akkor allapithaté meg, ha a tévedés olyan Iényeges
kortiilményre vonatkozik, amelynek ismeretében a felek nem, vagy mas tartalommal kotottek
volna meg a szerzddést. A szerzddési akarat hibdja ugy valosul meg, hogy ugyanazon téves
feltevés mindkét szerz6dd fél oldalan egyidejiileg fennall a jogligylet megkotése soran; a
szerz0do felek megallapodasukat nem a valds tények ismeretén alapuld akaratbdl kotik meg.
Jelen esetben azonban a felperes altal eldadott egyik koriilmény sem illesztheté az
tigyletkotési akaratot befolyasold 1ényeges koriilmények korébe.

[46] A keresetlevélben megjelolt tévedés (az oOrokhagyd utolsd érvényes
végrendeletében a torvényes oroklés rendje szerint végrendelkezett) esetén nem értelmezhetd,
hogy az ettdl eltérd tartalmu 2001. majus 23-i végrendelet ismeretében a felek milyen okbdl
¢s modon kototték volna meg az osztalyos egyezséget, illetve annak megkotése miért maradt
volna el.

[47] A 2011. augusztus 13-i iratban megfogalmazott tévedés (2004. februar 9-i
egyezseég, illetve 2004. februar 16-1 hagyatékatado végzés) kozos téves feltevésnek azért nem
tekinthetd, mert a per targya az osztalyos egyezség érvénytelenségének megallapitasa.

[48] Mindezen indokok alapjan sem terhelte az elséfoku birdsagot a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irt tajékoztatdsi kotelezettség. Eljarasi szabalysértés hianyaban az elséfoku
itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését célz6 fellebbezési inditvanyt
az itéldtabla nem taldlta alaposnak.

[49] Nem értett egyet a masodfoku birdsdg a torlési és érvénytelenségi per
meginditasanak hataridejére vonatkozo elséfoku itéletben foglalt indokokkal. Az els6foka
birésag idézte az Inytv. 62-63. §-d4nak rendelkezéseit és ezzel kapcsolatban a Legfelsébb
Birésagnak az ingatlan-atruhazasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti és az
ingatlan-nyilvantartasi perek Osszefliggéseirdl szolo 5/2005. (VI 15.) PK véleménye
megallapitasait. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az Inytv. 2012. marcius 1-tdl hatalyos
62. § (1) bekezdés aa) pontja, illetve az ezt megeldzden hatalyos 62. § (1) bekezdés a) pontja
is csupan annak a személynek tette lehetévé érvénytelenség cimén a torlési per meginditasat,
akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. A torvény alapjan nyilvantartott jognak mindsiil
a korabban tordlt jog is, ezért annak jogosultja is kezdeményezheti a torlési pert. Jelen esetben
azonban a felperesnek nincs és nem is volt a perbeli ingatlan tekintetében nyilvantartott joga,
ezért torlési per meginditasdra nem jogosult; az Inytv. 62. § - 63. § rendelkezései a jogvita
elbiralasa soran nem alkalmazhatok. Az els6foku birdsdgnak ezért nem kellett kioktatnia a
felperest az ingatlan-nyilvantartasi torlési perek meginditasdra vonatkozo hataridok és az
alperesek rosszhiszemiiségének bizonyitasa tekintetében.

[50] Elmulasztotta értékelni az elséfokt birésag a Legfelsobb Birdsagnak az
érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatardl szolo 3/2010. (XII. 6.) PK véleményében
megfogalmazott megallapitasait. Ez a hatarozat is kiemeli, hogy a régi Ptk. alapjan inditott
érvénytelenségi per és a torlési kereset akkor esik sziikségképpen egybe, ha azt olyan személy
inditja, akinek a nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti.

[51] Az Inytv. szerinti torlési per inditdsara jogosultak koréhez képest az
érvénytelenségi kereset eldterjesztésére jogosultak kore szélesebb; a perbeli esetben a felperes
is csupan kotelmi alapon kezdeményezhette az osztalyos egyezség érvénytelenségének
megallapitasat és annak kovetkezményeként az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot
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helyreallitasat. Erre a perre azonban nem vonatkoznak a torlési per szabalyai; az érvénytelen
szerzOdés alapjan bejegyzett jog a torlési per feltételeinek hianyéaban is torolhetd, az eredeti
allapot helyreéllithato — feltéve, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést tovabbi bejegyzés
nem kovette.

[52] Jelen esetben azonban az I. rendii alperes jogszerzését kovetden tovabbi
ingatlan-nyilvantartdsi ~ bejegyzések  is  torténtek; ezért az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat az ingatlan-nyilvantartasi torvény
rendelkezései korlatozzak. Ezek a rendelkezések a felperes tekintetében nem az Inytv. torlési
perekre vonatkoz6 62-63. § eldirasai, hanem az Inytv. 5. § (3)-(4) bekezdései. Az eredeti
jogosult torlési keresete alapjan valéban harom éven beliil keriilhet sor a johiszemii tovabbi
jogszerzO joganak a torlésére, mig mas személy altal inditott érvénytelenségi perben erre
egyaltalan nem keriilhet sor.

[53] A felperes keresetében az osztalyos egyezség érvénytelenségének megallapitasat
kérte; mivel igénye alaptalannak bizonyult, a tovabbi jogszerzok jogiigyleteinek
érvénytelensége irdnti igény érvényesitésére kereshetdségi joga, a régi Ptk. 234-235. §
rendelkezései értelmében nem volt. A kozvetlen jogszerzovel szembeni eredményes
érvénytelenségi €s torlési, €s a tovabbi jogszerzovel szembeni torlési kereset esetén ugyanis a
kozvetlen jogszerzd bejegyzése érvénytelen, aminek kovetkeztében az ezen alapulod tovabbi
bejegyzések is megddlnek, az eredeti jogosult tulajdonjoga all vissza. Ebben az esetben a
torlés alapja a bejegyzés érvénytelensége €s nem a kozvetlen, valamint a tovabbi jogszerzok
kozotti szerzodés érvénytelensége; az eredeti jogosult és a tovabbi jogszerzok kozott ugyanis
szerzOdéses kapcsolat nincs, a sérelmet szenvedett fél veliik szemben a tulajdonjoga alapjan
1ép fel. A perben a felperes torlési per meginditasara nem volt jogosult, érvénytelenségi
keresete alaptalan, ezért nem létez6 tulajdonjoga alapjan sem érvényesithet igényt a tovabbi
jogszerzd alperesekkel szemben. Mindezen indokok alapjan sem kellett vizsgalni az Inytv.
torlési perek meginditasara vonatkozo hataridejét €s az alperesek rosszhiszemuségeét.

[54] A Legfelsébb Birosag 3/2010. (XII. 6.) PK véleményben megfogalmazott
iranymutatdsa szerint a torlési per inditdsara nem, hanem csak érvénytelenségi per inditasara
jogosult személyek (a kozvetlen jogszerzvel szembeni kereset megalapozottsdga esetén) a
tovabbi jogszerzdé bejegyzése alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kovetden az ligyészhez fordulhatnak a tovabbi jogszerzd elleni torlési per meginditasa
érdekében.

[55] Bar a felperes torlési per meginditasara vald jogosultsdganak hidnya miatt a
jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentdsége nem volt, a jogalkalmazas egyértelmiisitése
c€ljabol sziikséges kiemelni az elséfoku birosag altal mell6zott 51/2009. (IV. 28.) AB
hatarozatot, amely az Inytv. 63. § (2) bekezdésében a ,torlési keresetet a kézbesitéstol
szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrol szolo
hatarozatot a sérelmet szenvedo fél részére kézbesitették. A”, valamint a ,,ha kézbesités nem
tortént” szovegrészt alkotmanyellenesnek mindsitette és a hatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisitette.

[56] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval ¢s kiegészitésével, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[57] A masodfoku eljarasban pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte a II. és IX. rendli alperesek tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 20.000.000 forint pertargyérték
alapulvételével, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a), b) pontja és (5) bekezdése szerint hatarozta meg.
Az igy megallapitott 400.000 forintos Osszeget felére mérsékelte, figyelemmel a jogi
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képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységnek a pertargy értékével aranyban
nem allo6 intenzitasara.

[58] Az 1., V., VL., VIL rendii alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem
mertiilt fel, erre vonatkozd igényt nem tdmasztottak, ezért az itélétabla az e targyban valo
dontéshozatalt melldzte.

[59] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a felmeriilt illeték allam
altali viselésérol az Itv. 46. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint
rendelkezett.

Budapest, 2022. aprilis 20.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovaliczky Agota
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



