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Rendelkez6 rész

A Kuria a jarmivezetés tiltott atengedésének vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Debreceni Jarasbirosag 44.B.334/2023/25. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és a terhelt ellen jarmivezetés tiltott atengedésének vétsége [Btk. 238. § (1)
bekezdés] miatt inditott biinteteljarast megsziinteti.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biinligyi koltségnek a befizetés napjatol
a visszatérités id6pontjaig szamitott mindenkori toérvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 29.830 (huszonkilencezer-nyolcszazharminc) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Jarasbirdsag a 2023. november 14-én kihirdetett 44.B.334/2023/25.
szamu itéletével a terheltet jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége [Btk. 238. § (1)
bekezdés] miatt — mint tobbszOrds visszaes6t — 1 év, bortdnben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre, 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban annak haromnegyed
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A jarasbirdsag itélete ellen a jogosultak nem jelentettek be fellebbezést, igy az 2023.
november 17. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség
B.321/2024/3. szam alatt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (2) bekezdés f)
pontjdban irt feliilvizsgalati okra vald hivatkozassal, mert a Debreceni Jarasbirosag a
specialitds szabdlyan alapuld mentesség megsértésével hozta meg jogerds iligydontd
hatarozatat a terhelttel szemben.

[4] A Debreceni Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja ugyanis — mas iigyben —
2021. aprilis 30-an, majd 2021. november 25-én eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki a
terhelttel szemben, amelynek alapjan a terheltet 2022. januar 7-én kiilfoldon elfogtak,
hazaszallitasara 2022. méjus 5. napjan keriilt sor. A terheltet hazaérkezésének napjan a
Debreceni Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja a biintetés-végrehajtasi intézetbe
utalta be a vele szemben a Hajduboszorményi Jarasbirdsag 1.Fk.25/2017/120. szamu
hatarozataval kiszabott 2 ¢év fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa érdekében, amely biintetést a terhelt az inditvany benyujtasakor is toltott.

[5] Idokozben azonban a terheltet az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasat megel6zo
idépontban, 2020. julius 3. napjan elkovetett, a Btk. 238. § (1) bekezdésébe iitk6zd
jarmivezetés tiltott atengedésének vétsége miatt a rendorkapitanysag 2022. oktober 5. napjan
11 o6ra 20 perckor gyanusitottként kihallgatta, majd vele szemben a Debreceni Jarasi
Ugyészség 2023. jinius 8. napjan B.2120/2022/14. szamon védiratot nyujtott be a Debreceni
Jarasbirosaghoz, a Debreceni Jarasbirosag pedig az eldbbiek szerint jogerds marasztald
itéletet hozott vele szemben.

[6] Az inditvanyozé alladspontja szerint a fentiek azt jelentik, hogy a Debreceni
Jarasbir6sag a Be. 721/A. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket megsértve hozta meg a
jogerds ligydontd hatarozatot a terhelttel szemben. A Debreceni Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs ugyanis — értelemszeriien —
nem tartalmazta a jarmiivezetés tiltott atengedése vétsége miatt indult eljarast és a terhelt a
specialitds szabalyanak alkalmazéasédhoz fiiz6d6 jogar6l sem mondott le, illetve a specialitas
elvét megtord egyéb koriilmény sem all fenn, igy a terhelttel szemben a biinteteljaras
lefolytatasanak torvényi akadalya volt.

[7] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 660. § szerinti tanicsiilésen eljarva a
Debreceni Jarasbirdsag itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és
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az iratokat kiildje meg a Debreceni Jarasi Ugyészség részére, hogy intézkedjen a német
igazsagiigyi hatosag hozzajarulasanak beszerzése irant.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.553/2024/3. szamu atiratiban a foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat kiegészitéssel tartotta fenn.

[9] A foligyészség indokait érdemben osztva ramutatott a Be. 721/A. § (8) bekezdésének
rendelkezéseire, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot
nem iigydontd végzéssel hatdlydban fenntartja, ha a biintetdeljaras lefolytatdsanak az (1)
bekezdésben meghatarozott akadalya a (2) bekezdés alapjan elharult. A (9) bekezdés szerint a
Kiria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és nem
liigydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha az alapiligyben a birésag a jogerds iigydontd
hatarozatat a specialitas szabalyan alapuldé mentességnek a megsértésével hozta meg, és a
biintetdeljaras lefolytatdsanak az (1) bekezdésben meghatarozott akadalya 4ll fenn és az a (2)
bekezdés alapjan nem volt elharithato.

[10] Az iratok tanusaga szerint a terhelt nem mondott le a specialitds szabalyanak
alkalmazésarol, ugyanakkor a biintetdeljaras lefolytatasdhoz torténd hozzajarulasra jogosult
allam megkeresésére nem keriilt sor. Erre tekintettel tigy latta, hogy a Be. 721/A. §-anak
helyes értelmezése szerint a feliilvizsgélati eljarasban a megkeresésre a Kuria a jogosult.

[I1]  Indokai alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 721/A. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan keresse meg az illetékes tagallami hatdsagot a biintetdeljaras lefolytatasdhoz
vald hozzéjaruldsa céljabol.

[12] 3. A Kdria a 2024. szeptember 5. napjan kelt Bfv.I1.613/2024/5. szamu végzésével a
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés, jarmulvezetéstol eltiltas biintetés ¢és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, valamint a biinligyi koltség végrehajtasat felfiiggesztette.
Ezt kovetden 2024. szeptember 25-én eurdpai elfogatoparancs kiadasaval intézkedett a
biintetdeljaras lefolytatasahoz vald hozzajarulds végett a jogosult allam megkeresése irant.
[13] 4. Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetéjogi Féosztalyanak a Kuridra
2025. januar 9-én érkezett tdjékoztatisa szerint a kiilfoldi igazsagiligyi hatdsagok a
hozzajarulas megadasat megtagadtdk, figyelemmel arra, hogy a jogerds itéletben irt
cselekmény kiilfoldon nem mindsiil blincselekménynek.

[14] 5. A fenti tdjékoztatas ismeretében a Legfobb Ugyészség a BF.553/2024/7. szamu
atiratdban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére tett
inditvanyt.

[15] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[17]  2.1. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag
a hatdrozatat a specialitds szabalyan alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg [Be.
649. § (2) bekezdés f) pont].

[18] 2.2. Az fgyiratokbol kitlinéen a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja 2021. november 25-én bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot a terhelt ellen a
Hajduboszorményi Jarasbirésag 5.B.286/2013/9. szamu itéletével kiszabott — ¢és
végrehajtasaban a Hajdiboszorményi Jarasbirosag 1.Fk.25/2017/120. szamu itéletével
elrendelt — 10 honap bortonbiintetés végrehajtasa irant.
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[19] Az eurdpai elfogatoparancs alapjan a terheltet 2022. januar 7-én kiilfoldon elfogtak,
majd 2022. majus 5-én atadtdk Magyarorszag részére. A terhelt a specialitas szabalyanak
alkalmazdsarol nem mondott le.

[20] Ezt kovetéen a Debreceni Jarasi Ugyészség az alapiigyben 2023. jinius 9-én
B.2120/2022/14. szam alatt vadat emelt a terhelt ellen a 2020. jalius 3-an elkovetett
blincselekmény miatt. A Debreceni Jarasbirdsag a terhelt ellen emelt vad alapjan lefolytatta a
bilintetdeljarast és a fentiekben irtak szerint jogerds marasztalo itélettel, végrehajtandod
szabadsagvesztést kiszabva be is fejezte.

[21]  2.3. Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi egylittmitkddésrol sz616 2012.
évi CLXXX. torvény (Eutv.) 30. § (1) bekezdése szerint az atadott személlyel szemben az
atadasa el6tt elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgalod biincselekménytdl kiillonbozo egyéb
blincselekmény miatt nem indithaté biintetOeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthatdo meg szabadsagatol (a specialitds szabalya). A specialitds szabalya aldli kivételeket a
torvény a (2) bekezdésben tételesen felsorolja.

[22] Mindezek alapjan nem fér kétség hozza, hogy az alapiigyben eljart birdésag a
specialitas szabalyanak megsértésével hozott jogerds marasztal6 itéletet a terhelttel szemben,
mert a jelen eljardsban az atadasa eldtt elkovetett, az ataddsanak alapjaul szolgalod
blincselekménytdl kiillonbozé egyéb blincselekmény miatt allapitotta meg a blindsségét és
szabott ki vele szemben szabadsadgvesztést, mikozben a specialitds szabédlya alol kivételt
engedd, az Eutv. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek egyike sem allt fenn.

[23] 3. A specialitds szabalyan alapulé mentesség megsértésében megnyilvanul6, a Be.
649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt feliilvizsgalati ok bekovetkezése esetén a Kuria szamara
kovetendd eljarast a Be. 721/A. § (8)-(9) bekezdése irja eld. A szabdlyozas visszautal az
utobb emlitett torvényhely (2) bekezdésére, mely szerint a biintetdeljaras lefolytatdsanak az
(1) bekezdésben meghatarozott akadalya a terhelt lemondésaval, illetve az arra jogosult allam
hozzajarulasaval elharithato, ha térvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzédés
lehetdvée teszi. A nyilatkozat beszerzése érdekében a birosag

a) a birosag a terheltet nyilatkoztatja, hogy torvényben vagy torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6désben meghatdrozott specialitds szabalyanak alkalmazésdhoz f(iz6d6
jogardl lemond-e, illetve

b) megkeresi a biintetdeljaras lefolytatasahoz torténd hozzéjarulasra jogosult allamot.

[24] Jelen iigyben a terhelt nyilatkozata mar rendelkezésre 4llt; a terhelt a Debreceni
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 1.Bv.26/2024/7. szdml jegyzokonyvében,
2024. februar 20. napjan, a biintetés-végrehajtasi bir6 eldtt ugy nyilatkozott, hogy a Debreceni
Jarasbirosag 44.B.334/2023/25. szamu itéletének végrehajthatdsaga kapcsan a specialitashoz
fiz6d6 jogarol nem mond le. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a mar lefolytatott eljaras
akadalya ezen a modon utdlagosan sem harithato el.

[25] Ennek megfeleléen a Kuria a terheltnek a specialitds szabalyanak alkalmazasahoz
fliz0d0 jogarol valod lemondas targyaban tett nemleges nyilatkozata ismeretében megkereste a
kiilfoldi igazsagiligyi hatdsagot a hozzajaruldas megadasa €s a biintetoeljaras akadalyanak —
utolagos — elharitasa érdekében [Be. 721/A. § (2) bekezdés b) pont, Eutv. 30. § (2) bekezdés
g) pont]. A hozzajarulés fent irtak szerinti megtagadasara tekintettel azonban a biintetdeljaras
akadalya fennalltnak tekintendd, az nem orvosolhato.

[26] 4.1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben — a feliilvizsgélati inditvannyal
tamadott itéletet a Be. 721/A. § (9) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a terhelt
ellen jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége [Btk. 238. § (1) bekezdés] miatt inditott
blintetoeljarast megsziintette.
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[27] 4.2. A Be. 856. § (1) bekezdés c) pontja szerint a bilinligyi koltség Osszegét a
befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval
egylitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a birdsag vele
szemben az eljardst megsziintette. A Be. 857. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
visszatéritésrdl feliilvizsgalat esetén a Kuria rendelkezik. Ennek megfeleléen a Kuria
elrendelte a terhelt részére a blniigyi koltség eddig esetlegesen megfizetett 0sszegének
mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[28] 4.3. A feliilvizsgalati eljarasban forditdi dijként felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 664.
§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[29] A4 hatarozat elvi tartalma

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
alapiigyben eljart birosag a specialitds szabalyan alapuld mentesség megsértésével hozott
marasztalo itéletet és a feliilvizsgalati eljardsban — a terhelt nemlegesen nyilatkozatat
kovetden — a terhelt atadasardl rendelkezd tagallam igazsagiigyi hatosaga a hozzajarulas
utolagos megadasat megtagadja.

[30] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 27.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



