Kiria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.326/2026/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elnoke

Dr. Hornyék Szabolcs Janos, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird
Dr. Horvath Péter, bird
Dr. Varga Eszter, bird
Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés
Az iilés napja: 2026. aprilis 21.

Az iigy targya: rablas biintette és mas bilincselekmények
Terhelt(ek): fiatalkoru II. rend
Elso fok: Dabasi Jarasbirosag, 15.Fk.221/2022/21., itélet,

elokészito ulés, 2022. december 8.;
jogerds: 2022. december 8.

Az inditvany el6terjesztdje: a Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés irant

Rendelkezo rész

A rablas blintette és mas biincselekmények miatt fiatalkorti 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetSiigyben a Legfobb Ugyészség 4ltal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Dabasi Jarasbirosag 15.Fk.221/2022/21. szamu itéletét a fiatalkora II.
rendi terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birdsadgot Uj eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Dabasi Jarasbirosdg a 2022. december 8. napjan meghozott ¢és aznap jogerds
15.Fk.221/2022/21. szamu itéletével fiatalkora II. rendii terheltet bilindsnek mondta ki
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tarstettesként elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, 311.
§]. Ezért vele szemben 2 év 6 honap javitdintézeti nevelést rendelt el azzal, hogy az
intézkedés fele részének kitoltése utan ideiglenesen elbocsathatd az intézetbdl. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban és biliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszdmitasarol, a biinjelrdl és
a bliniigyi koltségrol.

II.

[2] A birdésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a LegfObb
Ugyészség Fk.Bf.193/2026/2-1. szamon terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az
els6foku birdsag 1 eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Indokai szerint az eljart birosag a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
abszolut eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy a jogerds itélet indokoldsaban nem szerepel
azoknak a cselekményeknek a tényallasa, amelyeket a birdsag 2 rendbeli kozfeladatot ellato
személy elleni erészak bintettének mindsitett, noha ezek mell6zésére a Be. nem ad
lehetOséget.

[4] fgy az e biincselekményekben valo biinosség kimondasarél szolo rendelkezéshez
tartozo tényallas, azaz e rendelkezés ténybeli alapja hianyzik az indokolasbol.

[5] Ekként a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozatbol nem allapithaté meg,
hogy a II. rendii terhelt milyen cselekményeket kovetett el, és azok miként mindsiilnek. Ebbdl
kovetkezden pedig az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel ellentétes.

I1I.

[6] A Legfobb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapos.

[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds iligydontd hatdrozattal
szemben jogi — és nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja.

[8] Az eljarési szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs irdnya (1/2021. Biinteté jogegységi hatarozat). Ebbdl kovetkezéen a
Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatélyos [Be. 652. § (3) és (4) bekezdés].

[9] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjed6en rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, ¢és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont II. fordulata alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[11] A Kuria ezzel 6sszefliggésben ramutat a kovetkezokre.

[12] A birosadg indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
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dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[13] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,,A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.

[14] A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg hatdrozatait — ha a torvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[15] Ertelemszertien, ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsolodo eljardsi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[16] Nyilvanvaloan ilyennek tekintendd, ha a binosség kimondasarol sz6l6 rendelkezéshez
tartozo tényallds, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hianyzik (Kuria
Bfv.111.777/2020/9. szam1 hatarozat, BH 2021.193.).

[17] A Be. 451. § (1) bekezdése alapjan a birdsag hatarozata — ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbol all. Az (5) bekezdés szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgéld, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatdrozat alapjaul szolgélo
jogszabalyokat tartalmazza.

[18] A Be. 562. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha a kihirdetés utjan kozolt ligydontd
hatérozat ellen sem az iigyészség, sem a vadlott, sem a véd6 nem jelentett be fellebbezést a
hatarozat roviditett indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjdban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat.

[19] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag altal megallapitott tényallast, az
e) pont alapjan a megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitését az indokolasnak
tartalmaznia kell.

[20] Az iratokbdl kitlinden:

— a fiatalkori II. rendii terhelttel szemben a Budakérnyéki Jarasi Ugyészség a Dabasi
Jarasbir6ésaghoz 2022. augusztus 16. napjan érkezett Fk.3304-135/2021. szamu vadirataval
emelt vadat tarstettesként elkdvetett rablas biintette miatt;

— ezen vadirat alapjan a Dabasi Jarasbirosagon 15.Fk.221/2022. szamon indult biintetdeljaras;

— ezt kovetden a fiatalkora II. rendii terhelttel szemben a Budakornyéki Jarasi Ugyészség a
Nagykorosi Jarasbirosaghoz 2022. november 8. napjan érkezett Fk.2420-10/2022. szamu
vadirataval emelt vadat 2 rendbeli kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette miatt;

— ezen vadirat alapjan a Nagykorosi Jarasbirosagon 1.Fk.98/2022. szamon indult
biintetdeljaras;

— a Nagykorosi Jarasbirosag a 2022. november 11. napjan meghozott 1.Fk.98/2022/4. szamu
végzésével az ligyiratokat egyesités megfontoldsa végett megkiildte a Dabasi Jarasbirosagnak;
— ennek alapjan a Dabasi Jarasbirésagon 15.Fk.384/2022. szamon indult biintetdeljaras;

— a Dabasi Jarasbirosag a 15.Fk.384/2022. szdmon indult tigyet a 2022. december 8. napjan
tartott elokészitd iilésen meghozott 15.B.221/2022/21-111. szamu végzésével egyesitette a
15.Fk.221/2022. szamu ligyhoz;

— az ligyben e napon tartott el6készitd iilésen az ligyész mindkét fent irt vadirat 1ényegét
ismertette (Dabasi Jarasbirdésag 15.B.221/2022/21. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 2. és 3.
bekezdés, 6. oldal 7. bekezdés);
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— az elOkészitd iilésen a fiatalkort II. rendii terhelt a blindsségét valamennyi terhére rott
blincselekményt érintéen a vaddal egyezden beismerte, és lemondott a targyalashoz vald

jogardl (Dabasi Jarasbirdsag 15.B.221/2022/21. szamu jegyzOkonyv 5. oldal 3. bekezdés, 7.
oldal 3. bekezdés);

— a jarasbirosadg a fiatalkoru II. rendl terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta
(Dabasi Jarasbirosag 15.B.221/2022/21-11. és 15.B.221/2022/21-IV. szdm1 végzés);

— az el0készito iilésen a birdsag itéletet hozott, amelyet valamennyi, személyesen jelen 1évo
fellebbezésre jogosult tudomdsul vett (Dabasi Jarasbirésag 15.B.221/2022/21. szamu
jegyzOkonyv 10. oldal 5-12. bekezdés).

[21] Mivel a birdsag itélete ellen az arra jogosultak fellebbezést nem jelentettek be, a
birdsag a hatarozatot roviden indokolhatta [Be. 562. § (1) bekezdés].

[22] A Dabasi Jarasbirosag 15.Fk.221/2022/21. szamu itéletének rendelkezd része
tartalmazza, hogy a birdsag a fiatalkort II. rendt terheltet tarstettesként elkovetett rablas
blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] €s 2 rendbeli kozfeladatot ellaté személy elleni
erdszak blntettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, 311. §] mondta ki blinGsnek.

[23] Ezzel szemben az irasba foglalt itélet indokolasa nem tartalmazza azoknak a —
Budakornyéki Jarasi Ugyészség Fk.2420-10/2022. szamu védiratdban korilirt —
cselekményeknek a tényallasat, amelyeket a jarasbirosag kozfeladatot ellaté személy elleni
erdszak biintettének mindsitett.

[24] Ekként a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bintette kapcsan nincs olyan
igydontd, vadrol rendelkezd hatarozat, amely a torténeti tényallast tartalmaznd, holott annak
mell6zésére a mar idézett torvényi rendelkezések nem adnak lehetdséget.

[25] Ily médon a megtamadott hatarozatbdl a torténeti tényallds hianyaban nem allapithaté
meg, hogy a fiatalkoru II. rendl terhelt milyen bilincselekményt kovetett el, az miként
mindsiil.

[26] Megjegyzi a Kuria, hogy a torténeti tényallast nem lehet ismertnek tekinteni pusztan
azért, mert a terhelt a vaddal egyezden ismerte be a blincselekmény elkdvetését. E terhelti
nyilatkozat értelemszeriien nem mentesiti a birosdgot az indokolas (és egyben tényallas-
megallapitas) kozjogi és perjogi szabalyokbol eredd kotelezettsége aldl.

[27] Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az els6foku birdsag jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan,
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel fiatalkoru II. rendd terhelt tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birosagot 0j eljarasra utasitotta.

[28] A donteés elvi tartalma

Ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsolddd eljarasi szabalysértés kifejezett torvényi
szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhato, akkor az az eljarasi sérelem nem
lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, vagyis abszolut
eljarasi szabalysértés. Nyilvanvaloan ilyennek tekintendd, ha a biindsség kimondasarol szolo
rendelkezéshez tartozo tényallas, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik.

IV.

[29] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 21.
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Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. bird

A Kuria Bfv.I11.326/2026/9. szamu végzése 2026. aprilis 21. napjan véglegessé valt.
Budapest, 2026. aprilis 21.
Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



