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Masodfok: Févarosi Torvényszek, 20.Bf.7781/2020/28., itélet,

tanacsiilés, 2021. majus 27.

Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: a II. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt az 1. renda
terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendi terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
20.B.11.047/2017/112. szamu és a Févarosi Torvényszék 20.Bf.7781/2020/28. szamu itéletét
a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 46.558 (negyvenhatezer-0tszazotvennyolc) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2020. februar 19. napjan kihirdetett
20.B.11.047/2017/112. szdma itéletével a II. rendll terheltet kozokirat-hamisitas bilintettének
kisérlete [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 2 évre probara bocsatotta, €s Magyarorszag
tertiletérol 2 évre kiutasitotta. Rendelkezett tovabba a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a FOvarosi Torvényszék mint mésodfoku
birdsag a 2021. majus 27. napjan jogerds 20.Bf.7781/2020/28. szamu itéletével az elséfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta, a II. rendii terhelt cselekményét hamis maganokirat
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felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette, a vele szemben alkalmazott intézkedést
megrovasra enyhitette, és kiutasitasat melldzte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a II.
rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas 1ényege a kovetkezo.

A 1II. rendli terhelt a kormanyhivatalndl egyszeriisitett honositast kezdeményezd, a
koztarsasagi elnok altal kiallitott honositasi okirat megszerzésére iranyuld kérelmet nyujtott
be. Az II. rendi terhelt annak érdekében, hogy ezéltal a honositasi okirathoz hozzajusson, a
honositasra iranyuld kérelemben valotlanul allitotta azt, hogy érti és beszéli a magyar nyelvet.
Kérelme alapjan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Egyszertisitett Honositasi
Igazgatosagan honositési eljaras indult.

A kiilfoldi Magyar Nagykovetségen a magyar nyelvtudas feliilellendrzésekor — néhany
tdmondatban — 6nalldan nyilatkozott életkoriilményeirdl, amelynek soran kitért arra is, hogy
angoltanarként dolgozik, és nagyon keveset tud magyarul. A magyar nyelven feltett
kérdésekre azonban mar nem tudott véalaszolni, orosz és angol nyelven kérdezett vissza, és
prébalta megtudni a kérdések tartalmat. Az alapvetd kérdéseket, hogy hol, mikor adta be a
kérelmét, nem értette meg, igy komplex, Osszetett beszélgetésre nem keriilhetett sor. A
magyar nyelvet a II. rendii terhelt alapszinten sem beszélte.

A koztarsasagi elnok a II. rendl terhelt honositasi kérelmét az Alaptorvény 9. cikk (4)
bekezdés i) pontja és a magyar allampolgéarsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény (tovabbiakban:
Apt.) 6. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, amely dontést a belligyminiszter ellenjegyzett.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozassal, a II. rendi terhelt felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint a II. rendii terhelt a kérelmében sajat véleményének hangot adva
nyilatkozott akként, hogy a magyar nyelvet érti és beszEli, ezért biintetdjogi feleldsséggel nem
tartozik. Tévedett az eljart birésag, amikor a II. rendii terhelt blindsségét megallapitotta, mert
azzal, hogy a II. rendi terhelt az egyszeriisitett honositasra irdnyuld kérelemben bejeldlte,
hogy a magyar nyelvet érti és besz¢li, joghatas kivaltasara alkalmas nyilatkozatot nem tett.

[6] Kifejtette, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg a nyelvtudas szintjét, de e
tekintetben a konkrét kérelem sem tartalmaz objektiv kritériumokat. Az erre iranyulod
hivatalos tajékoztatds szerint az egyszeriisitett honositast kérelmezd nyelvtudasat a hatdsag
ellendrzi. A II. rendi terhelt nem tudta — és nem is tudhatta — hogy nyelvtuddsa nem
megfeleld. Amennyiben errdl tudott volna, az egyszertsitett honositas iranti kérelmét nem
nyujtotta volna be. Esetében szandékossdg nem dallapithatdé meg, a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségének gondatlan alakzata pedig nem biincselekmény.
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[7] Allaspontja szerint a II. rendii terhelt cselekménye nem tarsadalomra veszélyes, ezért
a bir6sdg anyagi jogszabalyt sértett, amikor a II. rendli terhelt biintetdjogi feleldsségét
megallapitotta. Mindezek alapjan a II. rendi terhelt felmentését inditvanyozta.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1279/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint a nyelvtudas fokozatanak altalanosan elvarhatdé mértéke a jogszabalyi
rendelkezésekben objektiven nem keriilt meghatarozasra, ugyanakkor a II. rendii terhelt
esetében — mivel a nyelvtudds feliilellenérzése sordn szamara magyar nyelven feltett
kérdéseket sem értette — Osszetett beszélgetésre nem keriilhetett sor. A nyelvismeret ezen
elégtelen szintje az angol tanarként dolgozo II. rendii terhelt részérdl kiilondsen ismert kellett,
hogy legyen, ezért a szandékos elkdvetés megallapitasara helytalloan kertilt sor.

[10] Kifejtette, hogy nem alapos az inditvany tarsadalomra veszélyesség hianyéra torténd
hivatkozéasa sem, mert a honositas torvényi feltételei kozott a biintetlen eldélet, illetve az is
szerepel, hogy a kérelmezd a kérelem benyujtasanak idOpontjdban nem all biintetdeljaras
hatdlya alatt, ennek okdn nem méltanyolhatd az €ppen a honositasi eljards soran tanusitott
biintetendd cselekmény. A kérelem alapjan honositasi eljaras indult, amelynek keretében a II.
rendii terhelt célja a jogokkal ¢&s kotelezettségekkel jaré magyar allampolgarsag
megszerzésére iranyult, kérelme joghatas kivaltasara alkalmas volt.

[11] Allaspontja szerint a kérelem valdtlanul tartalmazta a honositas torvényi feltételei kozé
emelt, igy relevanciaval bird nyelvismeretet, az alkalmas volt hatosagi eljaras meginditasara,
¢és az eljaras kozokirat elkészitésére is iranyult, annak kiallitasara az allampolgarsagi tigyben
eljaré hatésag intézkedésének eredménye miatt nem keriilt sor, ezért a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild kdzokirat-hamisitas biintette kisérleti szakaszban rekedst.
A téves mindsités mellett alkalmazott intézkedés a helyes mindsités esetében is torvényes,
emiatt nincs helye feliilvizsgélatnak.

[12] Mindezek alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.B.11.047/2017/112. szamu ¢és
a Foévarosi Torvényszék 20.Bf.7781/2020/28. szamu itéletének a II. rendii terhelt
vonatkozasaban hatalyban tartasat inditvanyozta.

III.

[13] AL rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaiban megjeldlt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.
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[15] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blingsségét.

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[17] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[18] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendii terhelt biintetdjogi
feleldsségét megallapitotta.

[19] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba, blintett miatt biintetendo.

[20] A Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt un. intellektualis kdzokirat-hamisitas
akkor valésul meg, ha az elkovetd kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség
1étezésére, megvaltoztatdsara vagy megsziinésére vonatkozd valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. Az elkdvetési magatartds tehat az alakilag valodi
kozokirat hamis tartalommal torténd kiallitasaban, a hivatalos személy értelmi
megtévesztésében valo kozremiikodés. Az elkdvetd cselekvdsége kdvetkeztében a kozokiratot
hataskorében eljarva kiallitdo johiszemii személy olyan valotlan gondolati tartalmat tiintet fel
az egyébként alakilag hibatlan kozokiratban, amely jog vagy kotelezettség létezésére,
megvaltoztatasara vagy megsziinésére vonatkozik. A hamissagnak tehat a kozokirat bizonyitd
részével kell sszefiiggésben allnia. Ebbol kovetkezden az intellektudlis kozokirat-hamisitas a
bizonyitd kozokiratok vonatkozasaban a kozokirat azon adataira kovethetd el, melyeknek az
alaki-tartalmi valosagat a kozokirat teljes bizonyitd erével igazolja.

[21] A rendelkez6 kozokiratok pedig attol fliggden valhatnak az intellektualis kézokirat-
hamisitds targyavad, hogy az elkdvetd kozremiikodésével a kozokiratba foglalt valotlan
gondolati tartalom a kozokirat olyan adatara vonatkozik-e, amelyet a rendelkezd kozokirat is
teljes bizonyit6 erdvel bizonyit.

[22] Az intellektualis kozokirat-hamisitds szempontjabdl a rendelkezd és bizonyitd
kozokiratok megkiilonboztetésének Onmagiban nincs jelentdsége. Ez a bilincselekmény
barmilyen rendeltetésti kozokiratra nézve elkovethetd, amennyiben az elkdvetdi
kozremlikodés  kovetkezményeként valamely jog vagy kotelezettség 1étezésére,
megvaltoztatasara vagy megsziinésére vonatkozoan olyan valdtlan adat, tény vagy nyilatkozat
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kozokiratba foglalasara keriil sor, amelyet a kozokirat kozhitellien bizonyit (1/2004. Biintetd
jogegységi hatarozat).

[23] A Btk. 345. §-a értelmében, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak
vagy megsziinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi maganokiratot
felhasznal, hamis maganokirat felhasznalasa vétségét koveti el.

[24] A bilincselekmény jogi targya a maganokiratokba vetett bizalomhoz fiiz6d6 tarsadalmi
érdek, elkovetési targya a maganokirat, elkovetési magatartdsa annak felhaszndlasa. A
kialakult bir6i gyakorlat szerint felhasznalas alatt a hamis vagy hamisitott, illetve valdtlan
tartalmu maganokiratnak a joghatas kivaltasara, illetve eldidézésére torténd hasznalatat kell
érteni. Felhasznalasnak mindsiil a bemutatas, felmutatas, hozzaférhetové tétel, az iratokhoz
torténd csatolds, az atadas, vagy minden olyan tevékenység, amelynek kovetkeztében a
maganokirat tartalmar6l mas személy tudomast szerez.

[25] Nem feltétel ugyanakkor a joghatds tényleges kivaltasa, mivel az emlitett
magatartasok barmelyikével a biincselekmény befejezett.

[26] Maganokirat esetében a joghatas kivaltdsa nem feltételez hatdsagi magatartast. A
maganokirat akkor valt ki joghatast, ha jogi jelentdsége van; azaz a valdtlan adat miatt az
okirat mas jogi megitélést, mas jogkovetkezményt von maga utan, mint anélkiil, vagy a valds
adat feltlintetésével eredményezett volna (BH 2019.70., Kuria Bfv.II1.751/2018.).

[27] Az els6foktl birdsag — az ligyészi allasponttal egyezden — a II. rendli terhelt
cselekményét kozokirat-hamisitas biintette kisérletének mindsitette. A masodfoka birdsag jogi
allaspontja szerint a II. rendii terhelt azon cselekménye, hogy nyelvtudésa tekintetében hamis
adatot szolgaltatott, a kérelem pozitiv elbirdlasa €s a honositasi okirat kiallitdsa esetén sem
vezetett volna ahhoz, hogy az 4llamf6 e valdtlan nyilatkozatot foglalja kdzokiratba {Févarosi
Torvényszék 20.Bf.778/2020/28. szam [28] bekezdés}.

[28] Az Apt. 4. §-a rogziti a honositas feltételeit, egyebek kozott feltételként hatarozza meg
a magyar nyelvtudast, és annak igazolésat.

[29] Az Apt. végrehajtasardl szold 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet 1. § g) pontja
értelmében az Apt. 4. § (3) bekezdésére alapozott honositasi és a visszahonositasi kérelmet a
10. szamu mellékleten kell el6terjeszteni.

[30] Az egyszerlsitett honositasi eljardsok alapjat képezd honositasi-visszahonositasi
kérelem — a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Pp.)
meghatarozott fogalmi elemek hidnydban — nem mindsiil kdzokiratnak. A formanyomtatvany
maganokirat (Kuria Bfv.I1.711/2019/7.).

[31] Az iranyadé tényallas lényege szerint a II. rendli terhelt a kormanyhivatalnal
egyszerusitett honositast kezdeményezo kérelmet nyujtott be, melyhez megkivant a magyar
nyelvtudas. Az angol nyelvtanarként dolgozé II. rendii terhelt annak ellenére, hogy tisztaban
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volt azzal, hogy a magyar nyelvet nem érti és nem beszéli, valdtlanul ennek az ellenkezdjét

allitotta. Kérelme alapjan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Egyszertsitett
Honositasi Igazgatdsagan honositasi eljaras indult.

[32] Az iranyado tényallashoz tartozd, itéletszerkesztésbdl adddoan az elséfoku birdsag
itélete indokolasanak mas részében 1évo tovabbi 1ényeges ténymegallapitas szerint:

— a kulféldi Magyar Nagykovetségen a magyar nyelvtudas feliilellendrzésekor
megallapitottdk, hogy a II. rendii terhelt a magyar nyelvet nem érti, ¢s nem beszéli;

— az ellendrzés soran a II. rendll terhelt néhany témondatban 6ndlldan kezdett nyilatkozni
¢letkoriilményeir6l, elmondta, hogy angol tanarként dolgozik, és nagyon keveset tud
magyarul;

— a felé magyar nyelven feltett kérdésekre valaszolni nem tudott;
— a kérdések tartalmat orosz és angol nyelven visszakérdezve probalta megtudni;

— az alapvetd kérdéseket sem értette meg, vele komplex, Osszetett beszélgetésre nem
kertilhetett sor;

— a II. rendl terhelt a magyar nyelvet alapszinten sem beszélte {Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 20.B.11.047/2017/112. szam itélet [33] bekezdés}.

[33] Kétségtelen, hogy az egyszerlisitett honositasi eljaras soran sziikséges nyelvismeret
szintjét és mértékét jogszabaly nem hatdrozza meg, az irdnyado tényallas alapjan ugyanakkor
nem kétséges, hogy a II. rendli terhelt a magyar nyelvet alapszinten sem értette, és nem
beszélte. A feltett kérdések megértésének hianyan tal az altalanosan elvéarhatdo nyelvi
kommunikécié folytatasara sem volt képes.

[34] Az egyébként nyelvtanarként dolgozo II. rendii terhelt nyilvanvaldan tisztdban volt a
magyar nyelvismerete hidnyaval, a magyar allampolgarsag megszerzése érdekében sziikséges
egyszerlsitett honositasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet annak tudatdban terjesztette eld,
hogy e jogszabalyi kdvetelménynek nem felelt meg. Ilyen ténybeli koriilmények mellett a II.
rendi terhelt gondatlansaga fel sem meriilhet, miként az sem, hogy a II. rendli terheltnek
alapos oka lett volna a cselekménye tarsadalomra veszélyességét érint6 tévedésre.

[35] A honositasi eljaras a II. rendi terhelt altal szolgaltatott azon hamis, azaz a valosagnak
nem megfeleld adatra tekintettel indult meg, miszerint az eldirt feltételeknek — tobbek kozott
annak, hogy a magyar nyelvet érti és besz¢li — megfelel.

[36] Az okirat felhaszndldsa nyilvanvalo, hiszen az egyszeriisitett honositasi eljards a
val6tlan tartalmu honositasi kérelem alapjan megindult.



Kuria 8
3.Bfv.1.139/2022/10

[37] Helytalldan hivatkozott az ligyész arra, hogy a honositasi eljaras tobblépcsds folyamat.
A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Egyszertisitett Honositasi Igazgatosaga elott
induld egyszeriisitett honositasi eljarasok alapjat a honositasi-visszahonositasi kérelem
képezi, amely a mar hivatkozottak szerint maganokirat.

[38] Ezt kovetéen a hivatal allampolgarsagi tligyben eljaré hatdsagként indokolt, a
beliigyminiszter altal ellenjegyzett eldterjesztést tesz a honositds kérdésében hozando
koztarsasagi elnoki hatarozatra.

[39] Ezen eldterjesztés késégteleniil kdzokiratnak mindsiil, miként a koztarsasadgi elndk
hatarozata is [régi Pp. 195. § (1) bekezdés, 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 324. § (1)
bekezdés].

[40] Az el6terjesztés a hatosagi eljarasban a kérelem alapjan értelemszertien kétféle lehet: a
kérelmezd a feltételeknek megfelel, ezaltal azt a miniszter ellenjegyzi, vagy a hatdsag
nemleges dontésre tesz inditvanyt; ennek megfeleléen a koztarsasagi elndk honositasrol
hatéroz, vagy azt elutasitja.

[41] A hatosagi eljaras soran tehat két kiilon kozokirat is sziiletik, elébb egy (indokolt,
ellenjegyzett) eloterjesztés, majd a koztarsasagi elnok hatarozata.

[42] Az irdnyado tényallas jelen ligyben — a vaddal egyezden — azt is tartalmazza, hogy a
koztarsasagi elnok a II. rendii terhelt honositasi kérelmét az Alaptérvény 9. cikk (4) bekezdés
i) pontja és az Apt. 6. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, amely dontést a beliigyminiszter
ellenjegyzett.

[43] A honositasi kérelem benyujtasat kovetd hatdsagi eljarasban tehat az ellendrzés soran
a II. rendli terhelt nyelvismeretének (feltételek) hidnya a hatosdg, a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal Egyszertisitett Honositasi Igazgatosiga szamara méar az elott
egyértelmiivé valt, hogy a folyamat tovabbi szakaszba lépett volna.

[44] A nyelvismeretre vonatkozd valdtlan adatot a II. rendi terhelt honositasi kérelme
tartalmazta, ennek alapjan a hatdsagi eljaras megindult, ennek célja nyilvanvaléan kozokirat
elkészitésére iranyult, valotlan tartalmu eldterjesztésre pedig azért nem keriilt sor, mert a
hamis adatra vonatkoz¢ allitasra a hatosagi eljardsban fény deriilt. Ezéltal a cselekmény
kisérleti szakban maradt.

[45] Nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor a II. rendli terhelt blindsségét
megallapitotta, a cselekmény torvényes mindsitése a kifejtettek alapjan a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas biintettének kisérlete.

[46] A helyes mindsités figyelembevételével az eljart birdsag altal alkalmazott intézkedés
nem torvényserto.
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[47] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott
hatarozatot a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[48] A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1)
bekezdés 2. fordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[49] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. majus 23.
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