A KURIA

Onkormdnyzati Tandcsdinak

hatdrozata

Az iigy szama: K6£.5013/2015/5.
A tandcs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; dr. Horcherné dr. Marosi I1diké eléado
biro; dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvanyozo: Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

(Miskolc, Fazekas u. 2.)
Az érintett snkormdnyzat: Tardona Kozség Onkormanyzata

(Tardona, Aradi ut 1.)

Az iigy targya: telekadd mértéke

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

— megallapitja, hogy a Tardona Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
telekadorol szold 10/2011. (XII. 30.) onkormanyzati rendeletét modositdo 5/2013. (V. 21.)
onkormanyzati rendelete 2. §-a torvényellenes, ezért azt megalkotdsara visszamendleges
hatallyal megsemmisiti;

— megallapitja, hogy Tardona Ko&zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a
telekadorol szolo 10/2011. (XII. 30.) onkorményzati rendeletét modositdé 5/2013. (V. 21.)
onkormanyzati rendelete 2. §-a nem alkalmazhaté a Miskolc Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosdg 10.K.27.031/2015. szamu folyamatban 1évé perében, valamint valamennyi, a
torvényellenesség megallapitasa idopontjaban valamely birosag elott folyamatban 1évo egyedi
iigyben;

— elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon
SOr.
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A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo ténydllas

1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatala masodfoku adohatosagként
helybenhagyta az elséfoki Onkorméanyzati adohatésag hatdrozatat, amellyel egy
maganszemélyt az érintett onkormanyzat belteriiletén tulajdondban all6 ,kivett beépitetlen”
telke utan 2013. adoévre 118.140 forint telekadd megfizetésére kotelezte.

2. Az ad6z6 keresete folytan eljaré Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
(a tovabbiakban: Birosag) az eldtte folyamatban 1évé per targyalasat 10.K.27.031/2015/3.
szamu végzésével felfiiggesztette és a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz fordult a Tardona
Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének telekadordl szolé 10/2011. (XIL 30.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. § (2) és (3) bekezdéseinek torvényességi
vizsgalata és megsemmisitése irant.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglaldsa

3. A Birésag inditvanyat azzal indokolta, hogy az Or. 2. § (2) és (3) bekezdése a

jogalkotasrél sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2)-(3) bekezdéseibe,
valamint a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) 6. § a), ¢)
¢és d) pontjaiba {itkdzden torvénysértdek, mivel ,,visszamendleges hatéllyal (2013. januar 1-
jével) allapitottak meg adofizetési kotelezettséget, mellyel a jogbiztonsagot, és felkésziilési
1d6hoz vald jogot is sértették.

4. Allitotta, hogy az 6nkorméanyzat altal idékozben modositott add mértéke nem
felel meg a Helyi ado tv. 6. § ¢) és d) pontjaiban foglaltaknak, mivel a mértéket objektiv
szammal hatarozza meg.

5. Hivatkozott arra is, hogy az Onkormanyzat az Or. 2. § (3) bekezdés e) pontja
szerinti mentességet 5/2013. (V. 21.) 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Ormod.1.)
hatalyon kiviil helyezte, ¢s a moddositast 2013. januar 1-jével, visszamendlegesen rendelte
alkalmazni. Ezt kovetden, a 8/2013. (IX. 17.) dnkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban:
Ormod.2.) a modositott adomértéket egységesen, 20 forint/nm-ben hatarozta meg.
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6. A Birosag allaspontja értelmében a korabban mentesiilé addzok adofizetési
kotelezettsége miatt az Onkormanyzat megsértette a visszamendleges hatalyt jogalkotés
tilalmat, a megallapitott adomérték pedig nem tesz eleget a torvényi kovetelményeknek.

7. Az érintett onkorméanyzat — a birésagok igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan részére kézbesitett inditvanyra tekintettel,
hataridben — allasfoglalast nyujtott be a Kuridhoz. Allasfoglalasaban az inditvany
elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy az Or.-t 2013. méjus 14-én és 2013. szeptember 10-én
is modositotta a képviselo-testiilet. A modositasok eredményeként valtozott a mentesiilési
szabalyok hatalya ala tartozé személyi kor, illetve a telekado-mérték 2012. januar 1-jére
visszamendleges hatallyal a 100 forint/nm/év helyett 20 forint/nm/év-ben kertilt
meghatarozasra.

8. Utalt arra is, hogy a helyi adohatdésag a korabbi adokivetést tartalmazo
hatdrozatait visszavonta és elkészitette a modositott Or. szabalyaihoz igazodd hatarozatait.
Mivel allaspontja szerint az adozok visszamendlegesen kedvezdbb helyzetbe keriiltek az az
adomérték visszamendleges csOkkentése révén, valamint tekintettel a Helyi ado tv. 21. § a)
pontjara és 22. §-ara is, az Onkormanyzat az inditvany elutasitasat kérte.

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa dontésének indokolisa

9. Az inditvany részben megalapozott.

10. Eléjaroban rdgziti a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa azt, hogy az érintett
onkormanyzat a tdmadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, a
Helyi add tv. rendelkezései alapjan végrehajtd jellegli jogalkotoi jogkdrében alkotta meg.
Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabalyi rendelkezések mellett - a Helyi ado tv.
szabalyozasaval sem.

11. Eldjaroban allapitja meg tovabba azt is, hogy a Kuria a Birésag Or. 2. § (3)
bekezdésének a Jat. 2. § (2) -(3) bekezdéseibe, valamint a Helyi ado tv. 6. § a) pontjaba, a
visszamendleges jogalkotas tilalmaba iitkdzésre alapitott inditvanyat a Kof.5043/2014. szamu
hatdrozataban mar vizsgalta, és azt elutasitotta. Mivel a Birdsag jelen iigyben benyujtott
inditvanya eltérd tartalmu, ezért a Kuria azt érdemben, itélt dologra hivatkozas nélkiil
vizsgalta.
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12. A Helyi ado tv. 5. § a) pontja jogositja az Snkormanyzatokat vagyoni tipusti adok
kivetésére, az adojogi jogalkotas egyéb, altalanos kereteit pedig a 6. § adja meg. A Helyi ado
tv. a vagyoni tipusii adok kiilonds szabalyai kozott, a 21. és 22. §-aiban szabalyozza az ad6
alapjat és — a 6. § c) pontjanak figyelembe vétele mellett — annak mértékét.

13. A Helyi adé tv. 6. § a) pontja értelmében az 6nkormanyzat adomegallapitasi joga
arra terjed ki, hogy ,,az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a
mar bevezetett adot hatalyon kiviil helyezze, illetéleg modositsa, azonban az évkdozi
modositas naptari éven beliil nem sulyosbithatja az addalanyok adoterheit.” Az inditvany els6
részében a Kuria Onkorményzati Tandcsanak azt kellett vizsgalnia, hogy az Orméd.1.-et
hatalyba Iéptetd 2. § eredményezett-e visszamendlegesen kedvezdtlen valtozast az adojogi
anyagi jogi jogviszonyokban.

14. A Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében ,,[jlogszabaly a hatalybalépését megel6zd
1dore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”.
Emellett a Helyi ad6 tv. fentiekben idézett 6. § a) pontja is kizarja az évkdzi, a naptari éven
beliil az addterhet sulyosbité modositast.

15. Az Orméd.l. tartalmat tekintve két szakaszbol, a modositd rendelkezést

tartalmazd 1. §-bol, és a szabalyozasi atmenetrdl rendelkezd 2. §-bol all. Figyelemmel a Jat.
12. § (1) bekezdésére, a 2013. junius 1-jén az Ormod.1. hatalyba Iépésének napjan csupén az
Ormod.1. mddositd rendelkezése tekinthetd végrehajtottnak, ezért a Kuria megallapitotta,
hogy a szabdalyozasi dtmenetrdl rendelkezd 2.§ hatdlyos és mint ilyen normakontroll targyat
képezd szabaly.

16. Az Orméd.1. 2. §-a az adééven beliil hozott 1étre valtozast, mivel a sziikebb
személyi kort érintd mentességi szabalyokat visszamendlegesen, 2013. januar 1-jével rendelte
alkalmazni. Azon ad6zdok szamara, akik a mddositas eredményeként elestek a mentességtol és
visszamendlegesen adokotelezettségiik keletkezett, a mdodositas hatalyba Iéptetése egyértelmu
hatranyos valtozast jelentett. Viszonylatukban az Orméd.1. hatilyba léptetd rendelkezése a
Jat. 2. § (2) bekezdésébe, valamint a Helyi ado tv. 6. § a) pontjaba iitkozden torvénysérto volt.
Ezért a Kiiria az Ormod. 1. 2. §-at megsemmisitette és kizarta perbeli alkalmazasat.

17. A dontés eredményeként az Ormod.1. 1. §-a szerinti, az Or. 2. § (3) bekezdésébe
beépiilt mentességi szabalyokat a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ,,a hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre €és jogviszonyokra (...) kell alkalmazni”, azaz a 2014. januar 1-
el kezd6do addévben.

18. A Birésag inditvanya értelmében a megallapitott az Or. 2. § (2) bekezdése
szerinti adomérték a Helyi ado tv. 6. § c) és d) pontjaiba {itk6zden torvényseérto.
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19. Az Or. tdimadott rendelkezése a telekadd évi mértékét 20 forint/nm-ben hatarozta
meg. Figyelemmel a Helyi ado tv. 21. § a) pontjaban foglalt adomérték-maximumra (200
forint/év/nm), valamint a 6. § c) pont szerinti ,relativ adémaximumra” is, a Kuria
megallapitotta, hogy az Or. - az Orméd.2. 2012. januar 1-jére visszamenéleges modositasat
kovetéen — abszolut értéken sem magas adomértékrdl rendelkezett. A visszamendleges
alkalmazas pedig kifejezetten kedvezd szabalyt jelentett az addzok szamara. Egyéb inditvanyi
indokol4s hidnyaban a Kuria a 6. § d) pont és az Or. rendelkezései kozott nem latott érdemi
Osszefliggést. Ezért ezen inditvanyi elemeket megalapozatlannak itélte.

20. A Kuria fenti indokai alapjan a Bszi. 55. § (2) bekezdése alapjan az Ormod.1.
szabalyozasi atmenetre vonatkoz6 rendelkezését megsemmisitette, egyebekben pedig az 55. §
(3) bekezdése alapjan az inditvanyt elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

21. Az onkormanyzati rendelet modosito rendelkezése a modositott szabalyozasba
tortént beépiiléssel végrehajtotta valt. A szabdlyozasi datmenetre vonatkozo rendelkezései
azonban hatalyban maradnak, amelyek ezért normakontroll targyat képezhetik a Kuria
eljarasaban. Amennyiben az ilyen rendelkezések visszamendlegesen terhesebbé teszik az
anyagi adojogi jogviszonyt, azok torvénysértését meg kell allapitani.

Alkalmazott jogszabdlyok

22. 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés; 15. § (1) bekezdés a) pont, 1990. évi
C. torvény 6. § a), ¢) és d) pont

Za4ro reszg

23. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi 1ldiko sk. eléado bird,
Dr. Balogh Zsolt sk. biro
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



