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103.K.700.104/2022/12. szam itélete

ITELET

A Févérosi [téltabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a 2020. szeptember
16. napjatol 2020. szeptember 30. napjaig terjedd idészakra nézve az elséfoku eljarast
megsziinteti, ezt meghaladoan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23.500
(huszonharomezer-6tszaz) forint masodfokl perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2018. januar 1. napjatdél 2020. szeptember 30. napjaig terjedd
peresitett iddszakban

a szolgalati hely allomanyéban, telepiilés 2i Korzeti Megbizotti Csoportban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot, miikodési korzete telepiilés 1 telepiilés. a
korzeti megbizotti csoporthoz telepiilés 2, telepiilés 1, telepiilés 3, telepiilés 4, telepiilés 5,
telepiilés 6 és telepiilés 7 telepiilések tartoznak.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a korzeti megbizotti mitkddési teriiletén kiviil
¢s a KMB csoport mukodési teriiletén kiviil is a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) és az eldljaro utasitasa alapjan rendszeresen ellatott jardri beosztashoz
tartozd feladatokat, jardrszolgalatot, atkiséréseket és a kisérdori beosztas feladatait, valamint
a szabalysértési el0készitd eljaras feladatait, melynek soran Orizetbevételi hatarozatot hozott,
az ideiglenes megel6z6 tavoltartasi feladatok elladtasakor ideiglenes tavoltartast elrendeld
hatérozatot készitett. A veszélyhelyzet kihirdetését kovetden a felperes a Szlovéakia és
Magyarorszdg kozott ideiglenesen visszadllitdsra keriilt Tornyosnémeti hataratkelénél
hatarrendészeti feladatokat is ellatott.

[3] A felperes 2021. februar 2-i keltezéssel szolgalati panaszt terjesztett eld,
melyben harom évre visszamendleg, 2020. szeptember 15-ig bezardlag az illetményalap 100
%-nak megfeleld mértéki havi megbizasi dij és torvényes késedelmi kamata megfizetését
kérte arra hivatkozéssal, hogy targyi idészakban beosztasdhoz nem tartozéan rendszeresen
latott el a korzeti megbizotti miikodési korzetén és akar a korzeti megbizotti csoport
mukodési korzetén kiviili jarori feladatokat, jarérszolgalatot, atkiséréseket, kiséroori beosztas
feladatait, valamint szabalysértési eldkészitd eljaras feladatait, tovabba ideiglenes megel6zd
tavoltartasi feladatokat. Szolgalati panaszanak az eloljar6 nem adott helyt, azt elbirdsra
felterjesztette megye Renddrfokapitanyahoz, aki panaszt a 05000-101/198-1/2021.Szii. szamu
hatarozataval megalapozatlansagra hivatkozva elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében 2018. januar 1. napjatol 2020. szeptember 30. napjaig
tartd idészakra -—06sszesen 33 honapra -—— 956.604 forint megbizasi dij és késedelmi kamata,
valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara, valamint az (5)
bekezdésre és a Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéletére alapitotta. A megbizasi dij
mértékét havonta az illetményalap 75%-ban (28.988 forint) jeldlte meg, €és azzal indokolta,
hogy Iényegében tobb kiilonb6zd beosztds feladatait latta el, mely feladatok
szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki, a minimum 6sszeghez kozelitd megbizasi
dij aranyos a tobbletfeladatokkal.

[5] Eldadta, hogy korzeti megbizottként rendszeresen latott el a beosztasahoz nem
tartozoan mikddési korzetén, illetve a korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviil is
jéaréri feladatokat, jardrszolgélatot, valamint az &allamhatdron hatarrendészeti feladatokat,
szabalysértési elOkészitdé eljaras feladatait, tovabba ideiglenes megel6z0 tavoltartasi
feladatokat a renddérdrs egész teriiletén, amelyért megbizasi dijat nem kapott. A Korzeti
Megbizotti Szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB
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Szabalyzat) 2., 21. pont alperes altali megsértésére hivatkozott. Allitotta, hogy a KMB
Szabalyzat 15., 21. és 24. pontjai alapjan miikddési korzetén kiviil, igy példaul a KMB
csoport miikodési teriiletén sem vehetd igénybe jardrszolgalatra, mert a KMB csoport
mikddési teriiletén korzeti megbizotti feladatokat lathat el, de jarérszolgalatot a KMB
Szabalyzat 24. pontja alapjan csak a sajat miikodési korzetében jardrrel kozosen. A TIK
iranyitasa alatt nem korzeti megbizotti szolgalatot latott el, olyankor mas korzeti megbizotti
feladatot nem tervezhetett. A kifogésolt jardrszolgéalatok idején mas jardrpart nem is osztottak
be azonos illetékességi terililetre, igy a felmeriild jarérfeladatok is 6t terhelték. A
jardrszolgalatai felteheté indokat abban jeldlte meg, hogy az egyes jardri, jarOrvezetdi,
jarérparancsnoki beosztasok a szervezeti egységénél ideiglenesen megiiresedtek, betoltetlenek
voltak, vagy tartésan akadalyozott személy helyettesitése valt sziikségessé¢, ami szintén
megalapozza megbizasi dij irdnti igényét. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizott és a jarér
kiilonb6zo beosztas; a két beosztas eltéro munkakori feladatait eltér6 ORFK utasitasok
szabalyozzak. A KMB Szabalyzat 25. pont g) alpontja alapjan nem oszthat6 be és nem veheto
igénybe ideiglenes megel6zd tavoltartast elrendeld hatdrozat és szabalysértési Orizetbe
bevételi hatarozat elkészitésére. Keresetéhez csatolta a peresitett iddszakra vonatkozo
tevékenységek kimutatasat, ami 2020. szeptember 15. napjaig tartalmazott adatokat.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A szolgdlati panaszt
elutasitd hatarozatban foglaltakat fenntartotta, vitatta a felperesi igény jogalapjat és annak
mértékét is. Allaspontja szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételek egyik
jogcimen sem allnak fenn, mert a perbeli iddszakban a felperes korzeti megbizotti
beosztashoz tartozd feladatokat latott el. Vitatta a megbizasi dij mértékét is, indokolatlannak
tartotta a megbizasi dij 50%-0s mértékétdl valo eltérést.

Az els6foku birdsag itélete

[7] Az els6fokt birdsdg kotelezte az alperest 2018. januar 1. napjatol 2020.
szeptember 15. napjaig terjedd idore 942.110 forint megbizési dij és annak 2019. jalius 6.
napjatol a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamata, valamint 47.105 forint perkoltség
megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
szolgalati panaszaban csak 2020. szeptember 15. napjaig kérte a megbizasi dij megfizetését
alperestdl, valamint a keresetlevél mellékleteként csatolt kimutatas is 2020. szeptember 15.
napjaig tartalmazott adatokat.

[8] A tényallas korében rogzitette, hogy a szolgalati helyen a perbeli idészakban
rendszeresen tobb jardri és jarérvezetdi statusz idészakosan nagyobb szamban betdltetlen volt
[4], ezt tanu 1, tanGi 2 ¢és tant 3 tantvallomasai is alatamasztottak [32]-[34]-[35]. A
tanavallomasok és az egyéb okirati bizonyiték alapjan megallapitotta, hogy a perbeli
idészakban a korzeti megbizottak — igy felperes is — valamennyi szolgalat esetén a szolgalati
hely teljes illetékességi teriiletén teljesitettek szolgédlatot a renddri jelenlét biztositasa
érdekében. A felperes szinte minden szolgalatban a sajat miikodési korzetébe tartozo
telepiilésen, illetdleg az telepiilés 2i Korzeti Megbizotti Csoport mitkddési korzetén kivil is
teljesitett feladatokat. A TIK kiildése alapjan a feladatokat a szolgalati hely teriiletéhez
tartoz6 barmely telepiilésen, az atkisérési feladatokat pedig a szolgélati hely teriiletéhez
tartozo teleptiléseken kiviil is el kellett végeznie a korzeti megbizottaknak, igy felperesnek is
[32]. A tantvalloméasok igazoltdk szabalysértési elokésztd eljarasban az Orizetbevételi
hatarozat, valamint az ideiglenes megel6z6 tavoltartast elrendeld hatarozat felperes altali
elkészitését, valamint a szlovak-magyar hataron Tornyosnémetinél a hatarforgalom, valamint
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személyek és gépjarmiivek ellendrzését. Megallapitotta, hogy a fenti feladatokat a felperesnek
az alperes létszamhidnya miatt kellett ellatnia, amit az alperes altal csatolt allomanytablazat is
alatamaszt [32]-[33]-[35].

[9] A KMB Szabalyzat 72. c) pontra hivatkozva nem értett egyet alperes
0sszeadodd miikddési teriiletre vonatkozo értelmezésével, mert a KMB csoport 1étrehozasaval
a korzeti megbizott eredeti miikodési korzete nem valtozik meg [37]. Megallapitotta, hogy a
KMB Szabalyzat 24. pontjaban foglalt egyértelmi és kogens eldirdssal szemben a felperes a
perbeli idészakban rendszeresen a miikddési korzetén és az telepiilés 2i KMB csoporthoz
tartozo telepiiléseken kiviil tigy is eljart, hogy a parja nem jardr, hanem korzeti megbizott volt
[43]. A beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatdsanak mindsitette, hogy a felperes az alperes
utasitdsara a KMB Szabalyzat 24. pontjatdl eltérden teljesitett jardri feladatokat; amely a
perbeli id6szakban rendszeresen, minden honapban eléfordult [44].

[10] A kereset elbiralasakor a hatarrendészeti feladatok ellatasat nem értékelte,
figyelemmel arra, hogy felperes a szolgalati panaszban ezen feladatok végzésére a megbizasi
dij igénylésekor nem hivatkozott [45]. A KMB Szabalyzat 25. g) pontja alapjan viszont
megallapitotta, hogy a szabalysértési Orizetbevételi hatdrozat és az ideiglenes tavoltartast
elrendeld hatarozat elkészitése a korzeti megbizottnak nem lehet feladata, ezért ezen
tevékenységeket tobbletfeladatnak mindsitette [47]. Nem taldlta bizonyitottnak a KMB
Szabalyzat 21. pontjaban irt feltételek fennallasat, a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu
dontése alapjan az eseti jelleg nem volt megéllapithatd a fokozott ellendrzések és a
veszélyhelyzet, illetve a TIK kiildések alapjan sem.

[11] Az elsofoka birosdag a felperes szolgélati beosztasdhoz nem tartozo
tobbletfeladat ellatasat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont mellett az a) pontja alapjan is
megalapozottnak talalta, mert a szolgalati helyen a perbeli id6szakban folyamatosan tobb
jardri, illetve jarérvezetdi statusz betdltetlen volt és az alperes a rendelkezésére allo
létszammal a jarérfeladatokat nem tudta ellatni [53]. Nem tartotta eltlzottnak a rendvédelmi
illetményalap 75 %-nak megfelel6 mértéket. Figyelembe vette, hogy a 2020. szeptember 15.
(helyesen 2020. szeptember 16.) és 2020. szeptember 30. kozotti idére a felperest nem illeti
meg megbizasi dij, ezért dsszesen 32,5 honap vonatkozasaban kotelezte alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. A Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseinek, a 45. §-nak, a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu mellékletének, valamint — helyesen
— a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folyositds szabdalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr2.) a 10. § (2) bekezdésének téves értelmezésére és jogszabalysértd alkalmazasara
hivatkozott. A kozigazgatasi perrendtartastol szolo 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.)
78. § (2) bekezdés megsértését is allitva, allaspontja szerint a torvényszek a tényallas korében
(Indokolés [6] bekezdés) olyan megallapitasra jutott, amely a perben rendelkezésre 4ll6 és
beszerzett bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem kovetkezik; valamint tévesen
értelmezte a KMB Szabalyzat 2. pontjat, 3. pont d) alpontjat, a 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25.,
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31.,37., 57-58., 60-63.,70. pontjaiban irt rendelkezéseket is, valamint figyelmen kiviil hagyta
az altaldnos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kdzpontjai, egyes renddri szervek tligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadé kozpontok
egységes miikodésérol szolo 57/2013.(XI1.21.) ORFK Utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas)
3. és 28. pontjat.

[13] Azzal érvelt, hogy a peradatok nem tamasztottdk ala a rendszeresen ellatott
jardri feladatokat, jarérszolgalatot a TIK utasitasa alapjan, mivel felperes a KMB szabdlyzat
24. pontja alapjan jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthato volt. A KMB Szabdalyzat 37. pontja alapjan a felperes szolgalatteljesitési ideje
legaldbb 70%-at kozteriileti szolgalat tolti ki. A miikddési korzetén kiviili kozteriileti
feladatok és a TIK utasitasa alapjan ellatott feladatok nem jelentik azt, hogy azok jaror
beosztasba tartozoak lennének. Megalapozatlannak tartotta, hogy a perbeli iddszakban a
szolgalati helyon a korzeti megbizottaknak a fenti feladatokat a jarérok létszamhianya miatt
kellett ellatniuk. Az érintett renddrkapitanysagon fennallo betoltetlen jardri dllomany nem
bizonyitja, hogy a felperes megbizasi dijra lenne jogosult.

[14] Az elséfoku birosag tévesen értelmezte a korzeti megbizotti miikddési korzet
fogalmat a csoport miikddési korzet fogalmanak rogzitése nélkill a KMB Szabdlyzat 15.
pontja €s 72. ¢) pontja Osszevetésének elmaradasa miatt. A kozteriileti szolgalat sem kizarolag
korzeti megbizotti beosztasba tartoz6 feladatellatast jelent, nem csak akkor tekinthetd a
beosztasaba tartozo feladatnak, ha azt jarérrel kozosen latja el.

[15] A korzeti megbizott és a jarér kiilon beosztasa ellenére eléfordulhat, hogy a
feladatok kozott atfedések vannak. tani 1 tani elmondta, hogy a korzeti megbizott a
kozrendvédelmi jarér valamennyi feladatat ellathatja miikodési korzetében. A korzeti
megbizott bévebb feladatrendszere indokolja a korzeti megbizotti beosztasnak a jarér ¢és
Jardérvezetdi beosztashoz képest magasabb besorolasat, melyhez magasabb 0sszegili illetmény
is tarsul; miikodési korzete a csoport illetékességi teriilete, illetdleg helyettesités esetében akar
az egész Ors teriiletét is jelentheti.

[16] Tévesen ¢és jogsértd a KMB Szabalyzat 21. pontjdban szabdlyozott eseti
jelleggel elvonhatosagot Osszesitve vizsgélni, a felperes miikodési korzetébdl elvonhatd volt a
TIK-be befutd kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiiré renddri intézkedésekre, a perrel
érintett idészak egy jelentds részében fennallo veszélyhelyzetre figyelemmel. Bizonyos
hatarrendészeti feladatokra kifejezetten csak a vilagjarvany kapcséan elrendelt veszélyhelyzet
idészakaban kertilt sor. A veszélyhelyzet idején — a teljes hivatasos személyi allomannyal
ellatando tobbletterhekre és feladatokra is - hivatkozott.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
masodfokl perkoltsége megallapitasat kérte. Ervelése szerint az alperes csupan vitatta a
rendszeresen ellatott jarorfeladatot, jarOrszolgalatot, de nem jeldlte meg, hogy mit tart helyes
ténynek, és azt milyen bizonyiték tamasztja ala. A KMB csoportban sem vehetd igénybe a
korzeti megbizott barmilyen rendészeti feladat ellatasara, kizérdlag a csoportba beosztott
korzeti megbizott tavolléte esetén a KMB Szabalyzatban meghatarozott feladatok
végrehajtasara. Igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén is megalapozott, mert a korzeti
megbizotti csoport korzetén kiviil is ellatott szolgalati feladatokat.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — tilnyomo részben nem alapos.
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[19] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil €s
ezen tilmenden a masodfoki birosdg a fellebbezés kereteire tekintet nélkiil hivatalbol
megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmében tulterjeszkedett a szolgélati panaszt
elutasitd 05000-101/198-1/2021.Szii.22.Szii. szamu hatdrozatban elbiralt idészakon.

[20] A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdésag az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. A felperes keresetében megjeldlt 2020. szeptember 16.
napjatol 2020. szeptember 30. napjaig tartd idoszak vizsgéalata — megel6z6 szolgalati panasz
¢s annak elbirdldsa, mint mas kozigazgatasi eljards megléte hidnyaban — iddeldttinek
bizonyult, ezért a Févarosi [télétabla a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontra figyelemmel a Kp. 81.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast ebben a részében megsziintette, ugyanis a kereset
nem iranyulhat olyan megbizasi dijra, amelyet a felperes a panaszeljaras keretében nem
igényelt és az alperes a panaszeljarasban nem biralt el. Eltéré értelmezés esetén az
igényérvényesités (a panaszeljaras) Hszt.-ben rogzitett szabalyai sériilnének, a birosag
elvonna a munkaltatonak a panasz elbirdlasara vonatkozd, a torvényben biztositott
jogosultsagat (és kotelezettségét). Emiatt elséfoku itéletet a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, a szolgéalati panasszal el nem biralt idészakra, a 2020. szeptember 16.
napjatol 2020. szeptember 30. napjaig igényelt megbizasi dij irdnti kereset erejéig az eljarast a
Kp. 110. § (4) bekezdésre figyelemmel megsziintette.

[21] Az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta,
ugyanakkor a bizonyitékok értékelése tekintetében allitott eljarasi jogszabalysértést, illetdleg
az elséfoku itélet téves értelmezésre alapitott anyagi jogi megallapitidsainak feliilbiralatat
kérte.

[22] Az alperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr megallapitasat
helytalloan sérelmezte. A masodfoku birdésag ramutat arra, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetkor megéllapitasahoz a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen
megiiresedett vagy betoltetlen szolgélati beosztdsok a perben nem keriiltek konkretizalasra €s
valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok huzamos
betoltetlenségébdl nem kovetkezik okszeriien, tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. E helyiitt jegyzi meg a masodfoku
birdsag, hogy habar a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjara is alapitotta dontését, e
jogalapot illetéen az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz megéllapitast. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy a megbizasi dij jogalapja korében ténylegesen a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjan alapult a dontés, amelyben a huzamosabb iddn at, nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen, a felperes miikddési korzetén kiviil ellatott, szolgélati beosztasaba nem
tartozo jardri és egyéb feladatokat vizsgélta, értékelte és indokoléssal ellatta. Ekként az a
korilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetkor
fennallasara tett megallapitas hianyosnak, okszerlitlennek, alaptalannak bizonyult, 5nmagaban
e jogszabalysértés az ligy érdemére nem hatott ki.

[23] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a per adatai nem tamasztottak ala, hogy
felperes rendszeresen, szinte minden szolgalatban jardri feladatokat, jardrszolgélatot latott el a
TIK utasitasa alapjan a miikodési korzetében €s a miikddési korzetén kiviil is. Helyesen
fejtette ki az elséfoku birdsdg, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztas kiilonbozd
munkakort és feladatok ellatasat jelenti. A masodfoktl birdsag utal a Kuria tobb hasonld
igyben hozott itéletében foglaltakra (Kf.II1.45.211/2022/4., Kf.VIL.39.549/2021/4.,
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Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4.) arra vonatkozoan,
hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds nem egyezO, hanem egymastdl kiilonbozo
beosztasok, ebben a kérdésben a gyakorlat kiforrott. Az elséfokl birdsag itélete tényallasanak
[6] bekezdés alatt szerepld megallapitasa tehat jogszerli és megalapozott.

[24] A téves jogszabalyértelmezésre alapitott anyagi jogi érvek kozott a korzeti
megbizott miikdodési korzetének értelmezése, a korzeti megbizotti csoport létrehozasanak
célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a korzeti megbizotti
beosztasba, ¢és melyek haladjak meg azt, az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilbiralatahoz tartozott €és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezést a
Kuria mar szintén elvégezte. A korzeti megbizottnak a mitkddési korzetén kiviil végzett jardri
feladataival Osszefliggésben tobb kovetendd felsObirdsagi hatarozatban kimondtdk, hogy
amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id6szakon 4t rendszeresen a beosztasahoz nem
tartozo feladatkort 1at el; a jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmikodési
korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és
annak ellentételezésére jogosult (Kf.VII.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku
birdsdg ezzel egyezden helytdlléan mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre,
ettdl eltérd jardri feladatok ellentételezésre jogosult. A felperes a miikodési korzetén, vagy a
csoport miikddési korzetén kiviil ellatott jarérfeladatokra tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan jogosult a megbizasi dijra. Miikodési korzetén kiviili feladatellatasra csak
eseti jelleggel keriilhet sor, még a KMB Szabalyzat 21. pontjdban meghatarozott fokozott
ellendrzés elrendelése, illetdleg a kiilonleges jogrend iddtartama alatt is. A Kuria tobb
hatarozataban kifejtette, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok az eredeti
szolgalati beosztas mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem
adnak alapot (Kuria Kf.VI1.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.159/2021/7., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[25] Az els6foku birdsag a normaalkotoi szandék helytallo értelmezésével hatarozta
meg a korzeti megbizotti miikddési korzet fogalmat és a csoport létrehozasanak indokat,
mindezekbdl megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a csoport létrehozésa esetén a
mikddési korzet véltozatlanul megmarad. A KMB Szabalyzat 15. és 24. pontjabdl nem
kovetkezik olyan értelmezés, hogy a csoporttag mikodési korzete, automatikusan kiboviil a
csoport miikodési korzetére. A korzeti megbizott miikodési korzete valtozatlanul megmarad,
azt a KMB Szabalyzat 72. ¢) pontjaban irtak is megerositik.

[26] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjanak értelmezését a birdi gyakorlat mar
kimunkalta, (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VII.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) eszerint a hivatasos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként, erre figyelemmel a munkaltatd jogszeriien
megbizhatja olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddnak. A munkéltatonak azonban az a joga, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazésra valo jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldali utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein
beliil hatarozhatja meg a munkakori leirdsban a hivatasos allomany tagja altal ténylegesen
ellatando feladatokat. A felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
iddszakdban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezésére alapot adnak
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(Kfv.VIL.45.115/2022/4.). A KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti feltételek fennallasat, az
alperes nem bizonyitotta.

[27] A tanuvallomasok alatdmasztottak, hogy felperes a peresitett id6szakban a jaror
beosztasi feladatok mellett tovabb feladatokat is ellatott (atkiséréseket, kisérddri feladatokat
¢s Orizetbevételi és az ideiglenes tavoltartast elrendeld hatarozathozatalt).

[28] Emlékeztet arra a masodfoku birdsag, hogy a hivatasos szolgalati jogviszonyban
— egyezden mas ald- és folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetéség (Kuria Kfv.VII1.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.246/2020/4.).

[29] Az elséfoku birdsag altal megallapitott Osszegszerliséget fellebbezésében az
alperes konkrétan nem vitatta, fellebbezésében ugyan hivatkozott a BMr2. 10. § (2)
bekezdésének sérelmére, azonban ezzel dsszefiiggd indokolést a felperesi igény jogalapjanak
vitatdsan tulmenden nem adott eld, ezért a masodfoku birdésagnak az elséfoku birdsag
mérlegelése alapjan megallapitott megbizési dij helyességét vizsgalnia nem kellett.

[30] A fellebbezésben hivatkozott KMB Szabdlyzattal, valamint a TIK utasitassal
Osszefiiggésben pedig az itélotabla arra mutat ra, hogy a hivatkozott utasitisok ugyan
szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyok, de nem jogszabalyok, igy azoknak a
fellebbezésben megjelolt szdmos pontja megsértésére torténd hivatkozas Onmagdban a
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99.§ (1) bekezdés].

[31] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s a szolgalati panasszal nem érintett kereseti
kovetelés tekintetében az eljarast megsziintette.

[32] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
igazodo, és a jogi képviseld altal kifejtett munkéaval ardnyosan szamitott, a pernyertes
felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[33] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket (75.369 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki
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