Balassagyarmati Torvényszék
1.M.70.069/2024/28. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Bodis Ugyvédi Iroda (Cim1 eljaro iigyvéd: dr. Bodis Pal)
altal képviselt Felperesl 1. rendi (Felperesl cim) és Felperes2 II. rendii (Felperes2 cim)
felpereseknek — a Dr. Balint Boglarka kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Alperesi
cim) alperes ellen, elmaradt pihendnapi bérpotlék és késedelmi kamata megfizetése irant
inditott perében meghozta a kdvetkezo:

itéletet:

A birdosag kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek
2018. aprilis 06. napjatol 2021. marcius 26. napjaig terjedd idére rendkiviili munkavégzés
ellenértékeként bérpotlék cimén bruttd 2.268.279.- (kettdmillid-kettészazhatvannyolcezer-
kettdszazhetvenkilenc) forintot, és ezen 0Osszegbdl bruttdé 105.183.-Ft (egyszdzotezer-
egyszaznyolcvanharom) osszeg utan 2018.05.10. napjatol, bruttd 53.879.-Ft (6tvenharomezer-
nyolcszazhetvenkilenc) 0sszeg utan 2018.06.10. napjatdl, bruttd 74.749.-Ft (hetvennégyezer-
hétszaznegyvenkilenc) Osszeg utan 2018.07.10. napjatol, bruttd 61.102.-Ft (hatvanegyezer-
egyszazkettd) Osszeg utan 2018.08.10. napjatol, bruttd 38.658.-Ft (harmincnyolcezer-
hatszazotvennyolc) 0sszeg utan 2018.09.10. napjatol, brutté 63.702.-Ft (hatvanharomezer-
hétszazkettd) osszeg utan 2018.10.10. napjatol, bruttdé 39.003.-Ft (harminckilencezer-harom)
Osszeg utan 2018.11.10. napjatol, brutté 35.137.-Ft (harmincdtezer-egyszazharminchét)
O0sszeg utan 2018.12.10. napjatdl, bruttdé 25.835.-Ft (huszondtezer-nyolcszazharmincot)
Osszeg utan 2019.03.10. napjatol, bruttd 76.635.-Ft (hetvenhatezer-hatszazharminc6t) 0sszeg
utan 2019.04.10. napjatol, brutté 81.412.-Ft (nyolcvanegyezer-négyszaztizenkettd) Osszeg
utan 2019.05.10. napjatol, brutté 103.677.-Ft (egyszdzhdromezer-hatszazhetvenhét) 0Osszeg
utan 2019.06.10. napjatol, brutto 121.843.-Ft (egyszazhuszonegyezer-
nyolcszdznegyvenharom) Osszeg utdn 2019.07.10. napjatdl, bruttdé 131.747.-Ft
(egyszazharmincegyezer-hétszdznegyvenhét) 0Osszeg utan 2019.08.10. napjatol, bruttd
10.933.-Ft (tizezer-kilencszazharmincharom) 0&sszeg utan 2019.09.10. napjatol, brutto
117.541.-Ft (egyszaztizenhétezer-6tszaznegyvenegy) 6sszeg utan 2019.10.10. napjatdl, bruttd
35.931.-Ft (harmincétezer-kilencszazharmincegy) 0Osszeg utan 2019.11.10. napjatol, bruttod
103.355.-Ft (egyszazharomezer-hdromszazotvenot) osszeg utan 2019.12.10. napjatol, bruttd
54.921.-Ft (6tvennégyezer-kilencszazhuszonegy) Osszeg utan 2020.01.10. napjatol, bruttd
61.987.-Ft (hatvanegyezer-kilencszdznyolcvanhét) 0Osszeg utan 2020.02.10. napjatol, brutto
93.250.-Ft (kilencvenhdromezer-kettdszazotven) Osszeg utan 2020.03.10. napjatol, bruttod
119.339.-Ft (egyszaztizenkilencezer-haromszazharminckilenc) 0sszeg utan 2020.04.10.
napjatol, bruttd 71.699.-Ft (hetvenegyezer-hatszazkilencvenkilenc) 6sszeg utan 2020.05.10.
napjatol, bruttdé 114.687.-Ft (egyszaztizennégyezer-hatszaznyolcvanhét) 0Osszeg utan
2020.06.10. napjatol, bruttdé 115.605.-Ft (egyszaztizendtezer-hatszazot) 0Osszeg utdn
2020.07.10. napjatol, brutté 33.651.-Ft (harminchdromezer-hatszazotvenegy) Osszeg utan
2020.08.10. napjatol, bruttd 79.286.-Ft (hetvenkilencezer-kettdszdznyolcanhat) &sszeg utdn
2020.09.10. napjatol, bruttdé 92.043.-Ft (kilencvenkettdezer-negyvenharom) oOsszeg utan
2020.10.10. napjatol, bruttd 102.319.-Ft (egyszazkettdezer-haromszaztizenkilenc) dsszeg utan
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2020.11.10. napjatol, brutté 40.226.-Ft (negyvenezer-kettdszazhuszonhat) 0Osszeg utan
2021.01.10. napjatol, bruttdé 4.798.-Ft (négyezer-hétszazkilencvennyolc) 0Osszeg utan
2021.02.10. napjatol, bruttd 4.146.-Ft (négyezer-egyszaznegyvenhat) dsszeg utan 2021.04.10.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
iranyad¢ jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, tovabba 170.121.-
(egyszazhetvenezer-egyszazhuszonegy) forint + AFA tigyvédi munkadij perkdltséget.

A birésag a fentieket meghaladoan az I. rendi felperes keresetét elutasitja.

A birdosag kotelezi az 1. rendii felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
62.322.- (hatvankettdezer-haromszazhuszonkettd) forint tigyvédi munkadij perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a II. rendli felperesnek
2018. aprilis 03. napjatol 2021. marcius 29. napjaig terjedé idoére rendkiviili munkavégzeés
ellenértékeként bérpotlék cimén bruttd 2.586.936.- (kettdmillid-6tszaznyolcvanhatezer-
kilencszazharminchat) forintot, és ezen Osszegbdl bruttd 43.130.-Ft (negyvenharomezer-
egyszazharminc) Osszeg utdn 2018.05.10. napjatol, brutté 105.913.-Ft (egyszéazotezer-
kilencszaztizenharom) 0sszeg utan 2018.06.10. napjatol, bruttdé 61.595.-Ft (hatvanegyezer-
Otszazkilencvendt) Osszeg utdn 2018.07.10. napjatol, bruttd 59.724.-Ft (Gtvenkilencezer-
hétszazhuszonnégy) 6sszeg utan 2018.08.10. napjatol, bruttdé 34.056.-Ft (harmincnégyezer-
Otvenhat) Osszeg utan 2018.09.10. napjatol, bruttdé 60.004.-Ft (hatvanezer-négy) 0sszeg utan
2018.10.10. napjatdl, bruttdé 54.041.-Ft (6tvennégyezer-negyvenegy) 6sszeg utan 2019.01.10.
napjatol, bruttd 109.396.-Ft (egyszazkilencezer-hdromszazkilencvenhat) 0Osszeg utan
2019.02.10. napjatol, brutté 119.529.-Ft (egyszaztizenkilencezer-6tszazhuszonkilenc) dsszeg
utan 2019.03.10. napjatol, bruttd 81.285.-Ft (nyolcvanegyezer-kettdszaznyolcvandt) Osszeg
utan 2019.04.10. napjatdl, bruttdé 160.595.-Ft (egyszazhatvanezer-6tszazkilencvenot) Osszeg
utan  2019.05.10. napjatol, bruttdé 53.700.-Ft (Gtvenharomezer-hétszdz) Gsszeg utan
2019.06.10. napjatol, brutté 73.060.-Ft (hetvenhdromezer-hatvan) 6sszeg utan 2019.07.10.
napjatol, bruttd 101.353.-Ft (egyszazegyezer-haromszazdtvenharom) dsszeg utan 2019.08.10.
napjatol, bruttdé 53.474.-Ft (6tvenhdromezer-négyszazhetvennégy) Osszeg utan 2019.09.10.
napjatol, bruttdé 16.813.-Ft (tizenhatezer-nyolcszaztizenhdrom) Osszeg utan 2019.10.10.
napjatol, bruttd 67.209.-Ft (hatvanhétezer-kettészazkilenc) dsszeg utan 2019.11.10. napjatol,
brutté 112.115.-Ft (egyszaztizenkettOezer-egyszaztizendt) Osszeg utdn 2019.12.10. napjatol,
brutté 47.207.-Ft (negyvenhétezer-kett6szazhét) Osszeg utan 2020.01.10. napjatol, bruttd
139.260.-Ft (egyszdzharminckilencezer-kettészdzhatvan) 0Osszeg utan 2020.02.10. napjatol,
bruttd6 99.948.-Ft (kilencvenkilencezer-kilencszaznegyvennyolc) o6sszeg utan 2020.03.10.
napjatol, brutté 53.690.-Ft (6tvenharomezer-hatszazkilencven) Osszeg utan 2020.04.10.
napjatol, bruttdé 120.236.-Ft (egyszazhuszezer-kettészdzharminchat) 6sszeg utan 2020.05.10.
napjatol, brutto 127.067.-Ft (egyszdzhuszonhétezer-hatvanhét) osszeg utan 2020.06.10.
napjatol, brutté 59.419.-Ft (6tvenkilencezer-négyszaztizenkilenc) Osszeg utan 2020.07.10.
napjatol, bruttd 110.505.-Ft (egyszaztizezer-6tszazot) dsszeg utan 2020.08.10. napjatol, bruttd
84.734.-Ft (nyolcvannégyezer-hétszazharmincnégy) Osszeg utan 2020.09.10. napjatél, bruttd
140.858.-Ft (egyszdznegyvenezer-nyolcszazotvennyolc) 0sszeg utan 2020.10.10. napjatol,
brutté 111.023.-Ft (egyszaztizenegyezer-huszonharom) &sszeg utan 2020.11.10. napjatol,
brutté 4.395.-Ft (négyezer-hdromszazkilencvenot) 6sszeg utan 2020.12.10. napjatol, bruttd
29.385.-Ft (huszonkilencezer-haromszaznyolcvanot) 6sszeg utan 2021.01.10. napjatdl, bruttd
26.879.-Ft (huszonhatezer-nyolcszazhetvenkilenc) Osszeg utan 2021.02.10. napjatol, bruttd
47.101.-Ft (negyvenhétezer-egyszazegy) Osszeg utan 2021.03.10. napjatol, bruttdé 11.702.-Ft
(tizenegyezer-hétszazkettd) Osszeg utan 2021.04.10. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a
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késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekii késedelmi kamatot, tovabba 194.020.- (egyszazkilencvennégyezer-hisz) forint +
AFA tigyvédi munkadij perkoltséget.

A bir6sag a fentieket meghaladdan a II. rendii felperes keresetét elutasitja

A birdsag kotelezi a I1. rendii felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
96.110- (kilencvenhatezer-egyszaztiz) forint tigyvédi munkadij perkdltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétél  szamitott 60 napon belil 291.313.- (kettdszazkilencvenegyezer-
haromszaztizenharom) forint feljegyzett kereseti illetéket az allami ad6- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdml4ja javara.

A fennmaradd 126.746.- (egyszdzhuszonhatezer-hétszaznegyvenhat) forint feljegyzett
kereseti illeték az 1. és II. rendl felperesek munkavallaléi koltségmentességére tekintettel az
allam terhén marad.

Az itélettel szemben az elektronikus kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil az elektronikus
kapcsolattartas szabdlyai szerint a felek fellebbezéssel élhetnek, melyet a Balassagyarmati
Torvényszéken kell elbterjeszteni a Févarosi [télétablahoz cimzetten. Amennyiben a felek a
fellebbezést nem elektronikus uton vagy elektronikus Uton, de nem az Dép toérvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon terjesztik eld, azt a torvényszek
visszautasitja. A mdasodfoku birosag az itélet ellen irdnyuld fellebbezést targyaldson kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbez6 félnek a targyalas
tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan
sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy
eljarasi szabalysértés miatt kell hatdlyon kiviil helyezni; a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas
Tényallas

[1] A birosag a 2.M.70.027/2021.sz, a 2.M.70.033/2021.sz., az 1.M.70.030/2023.sz.,
az  1.M.70.027/2023.sz., az 1.M.70.033/2024.sz., az 1.M.70.032/2024.sz., az
1.M.70.069/2024.sz., valamint az 1.M.70.070/2024.sz. peres eljarasok iratai, kiilondsen az I.
¢s II. rendii felperesek keresetlevelei, az ahhoz csatolt - naptari napokra kimutatott
szamitasokat tartalmazd - tdblazatok, az alperes altal készitett Havi munkaidé beosztas
megnevezesl, tényvezényléseket tartalmazd ténytablak (a tovabbiakban: ténytablak), a
tervezett vezényléseket tartalmazo tervtablak, bérfizetési jegyzékek, idokimutatasi listdk, az
alperesre iranyad6 Kollektiv Szerzddés (a tovabbiakban: KSZ), annak mellékletei, az ahhoz
tartozo helyi fliggelékek; az I. és II. rendli felperesek perbeli nyilatkozatai; az alperes
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ellenkérelme és perbeli nyilatkozatai, valamint a felek altal csatolt iratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

[2] Az 1. és II. rendi felpereseket a perbeli idoszakban (I-II. rendii felperesek
esetében a 2018. aprilis 01. napjatol 2021. marcius 31. napjaig terjedd idészak) az alperes
hatarozatlan idejii munkaviszonyban foglalkoztatta a munka térvénykdnyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90.§-a szerinti megszakitas nélkiili tevékenység keretén
beliil, munkakoér munkakorben, a KSZ 26.§ j) pont a) alpontja és a KSZ 10. melléklet 2.§
alapjan vezényelt V.-i utazéi munkarendben. 1. és II. rendli felperesek hatdron atnyulo
szolgalatot nem lattak el.

[3] Az I-1II. rendli felperesek a munkajukat folyamatos munkarendben, az Mt. 93.§
alapjan egy havi munkaiddkeretben végezték, a munkaidé az Mt. 97.§ (3) bekezdése alapjan
egyenldtleniil keriilt beosztasra. A bérjegyzékek és az idokimutatasi listdk tartalmazzék az
adott havi munkaidokeret Oraszdmat, mely a KSZ 28.§ 2. pontja alapjdn a napi teljes
munkaiddk és az iranyadd iddszak munkanapjainak a szorzata. A munkaidd beosztdsat az
alperes a KSZ 30.§ 1. pontja szerint egy havi iddtartamra, a munkaidékeret €letbe 1épését
megel6z6 honap 23. napjaig (februarban a 21. napig) irdsban kozolte I-11. rendi felperesekkel
a tervvezényléseket tartalmazoé tervtablakkal. A ténylegesen megvaldsult szolgalatok adatait a
ténytablak tartalmaztak, melyek alapjan megallapithatd a beosztott rendes munkaidd kezdd és
befejezd idOpontja oOra, perc pontossaggal, a fizetett szabadsag idétartama (,,SZ” betlivel
jeldlve), a munkaidékedvezménnyel érintett napok, valamint a heti pihen6idé (,,P” betiivel
jelolve) a KSZ 47.§ 2. pontja alapjan a kezdd és befejezd idopontok feltiintetésével ora, perc
pontossaggal. Alperes a munkakorknek heti pihendid6t rendszeresitett azzal, hogy a KSZ.
47.§ 6.) pont a.) alpont szerinti, szombat 0 oratol, hétfé reggel 6 oraig terjedd, un. hétvégi
pihendiddt is biztositott (,,HP” betlikkel jelolve). A vezényelt utazéi munkarendben
foglalkoztatott munkavallalokra vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket tartalmazo KSZ 10. szamu
melléklet 10.§ értelmében a munkaiddkereten felill végzett munka, mint rendkiviili
munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztds kozlésekor meg kell konkrétan
hatarozni annak kezd6 és befejezd idopontjat.

[4] A fentiek szerinti tervvezénylés a teljesitett havi szolgalat soran mddosulhatott
[szabadsag, betegszabadsag, érdekképviseleti kikérd, beosztds szerinti napi munkaiddt
meghaladoé rendkiviili munkavégzés (tulszolgalat) stb.], a tényleges teljesités (tényvezénylés —
perbeli hivatkozés: ténytablak) alapjan tortént az I-II. rendli felperesek részére a munkabér
megfizetése. A végleges munkaidd-beosztast mindig a tényvezénylés tartalmazta azzal, hogy
esetenként még ehhez képest is torténtek eltérések a munkavégzésben, melyet az alperes
rendkiviili munkavégzésként (talszolgélat) szdmolt el az idokimutatasi listdkon, majd azt a
bérfizetési jegyzékeken kiilon is feltiintette, és megfizette. Az alperes azonos mddon jart el,
amennyiben a kijelolt heti pihendidében rendelt el munkavégzést. A munkaidékereten feliil
teljesitett munkaorakat az alperes szintén rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlékkal
dijazta, figyelemmel a KSZ. 41.§ 4. pontjara is. A rendkiviili munkavégzésként felmertilt
iddket az elszamolas szempontjabdl kiilon kellett nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén
csak egyszeresen kellett dijazni.

[5] Az alperesnél az egyes telephelyekre vonatkozoan a KSZ eltérd szabalyokat
allapitott meg. A helységnévil lakohellyel, munkavégzési és feljelentkezési hellyel
rendelkezé I-II. rendii felperesekre, Helységnévl Teriileti Személyszallitasi ¢és V.-i
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Igazgatosag Kollektiv Szerzédés Helyi Filiggeléke (a tovabbiakban: helyi fliggelék) volt
iranyad¢ perbeli idészakban.

[6] Az I-1II. rendt felperesek részére az alperes a KSZ 47.§ 4. pontja alapjan minden
héten legalabb 42 orat kitevd megszakitas nélkiili heti pihendiddt biztositott, a munkaiddkeret
atlagaban legalabb 48 ora id6tartamban. A KSZ 47. § 6. a) pontja szerint a pihen6idé havonta
legaldbb egy alkalommal szombat 0 6ratol hétfé reggel 6 oraig terjedt 54 ora iddtartamban,
un. hétvégi pihend id6 formajaban keriilt kiadasra (ténytablakon ,,HP” betiikkel jelezve).

[7] A Kozlekedési eszkoz kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kozlekedési eszkoz tv.) perbeli idészakban hatalyos 68/B.§ (1) bekezdése
alapjan, az Mt-hez képest kedvezdbb eltéréssel, az I-II. rendli felpereseket 24 oOras
1d6szakonként, minden beosztott munkavégzést kovetden, megszakitas nélkiil legalabb 12 6ra
lakohelyi pihen6id¢ illette meg. A lakéhelyi pihendidd a lakohelyre vald érkezést kdvetden
kezdddhetett meg, ezért az alperes a hazautazashoz utazasi normaidét is biztositott a helyi
fiiggelék 6. melléklet II. A) pontjdban meghatarozottak szerint, mely a lakohely és a tényleges
munkavégzési - feljelentkezési - hely kozotti tdvolsag alapjan 1,5 perc/l1 km (atalanyidd)
szerinti id6tartamt volt. I-II. rendli felperesek esetében az utazasi iddre, tekintve, hogy a
szolgalati helyiik Helységnév1 kozigazgatasi hatadran beliil volt, a 30 perc volt irdnyado.

[8] Az alperes a peresitett id6szakban azokban az esetekben, amikor a tényvezénylés
szerinti utols6 munkavégzést évi rendes fizetett szabadsag (a tovabbiakban: szabadsag),
érdekképviseleti tavollét, heti pihendidd kovette sem a 12 orat kitevd lakohelyi pihendidét,
sem a 30 perc utazasi normaid6t nem biztositotta az I-II. rendi felperesek részére. Az ezen
iddszakokban teljesitett munkavégzéseket rendkiviili munkavégzésként nem tartotta nyilvan,
nem szamolta el és nem fizette meg.

[9] Az alperes a szabadsagot - az idokimutatasi listak €s a ténytablak adatai szerint -
oraban tartotta nyilvan, 7:00 6ratol 15:00 o6raig. A napi munka befejezése és a kovetkezd napi
szabadsag kozott a felperesek tényszerlien pihentek. Amennyiben a szabadsag kiadasara a
munkaidd-beosztas elkésziiltét kdvetden keriilt sor, ugy a szabadsag iddtartama a ténylegesen
beosztott munkaiddvel egyezett meg.

[10] Tulszolgélatot az 1. rendli felperes a peresitett iddszakban 2018. oktober 21.
napjan 1,60 ordban, 2020. januar 29. napjan 9,76 oOrdban, 2021. februar 25. napjan 8,78
ordban, 2021. marcius 05. napjan 2,15 ordban, a II. rendl felperes 2018. aprilis 03. napjan
4,57 6éraban, 2020. szeptember 21. napjan 0,13 6rdban, 2021. januar 08. napjan 0,17 oraban,
2021. februar 11. napjan 1,43 oraban latott el.

Az I-11I. rendii felperesek keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

[11] Az 1. rendu felperes 2021. majus 05. napjan, a II. rendi felperes 2021. majus 10.
napjan keresetlevelet terjesztett el6 a Balassagyarmati Torvényszéken, melyek
2.M.70.027/2021. szam, illetve 2.M.70.033/2021. szam alatt keriiltek iktatasra. A birosag a
Miskolci Torvényszék hasonld ténybeli és a kereset fO targyat tekintve azonos jogkérdést
érinté munkaiigyi perében kezdeményezett, ¢s az Europai Unid Birosagan (a tovabbiakban:
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EUB) C-477/21. szdm alatt indult elézetes dontéshozatali eljarasara tekintettel mindkét
eljarast felfliggesztette a 2021. szeptember 08. napjan kelt és szeptember 28. napjan jogerdre
emelkedett  végzésekkel. A felfiiggesztett eljarasok  1.M.70.030/2023., illetve
1.M.70.027/2023. szam alatt folytatodtak. Ezt kovetéen mindkét eljaras a felek kozos
kérelmére 2023. november 08. napjatél 2024. marcius 04. napjdig szilinetelt, majd
1.M.70.033/2024, illetve 1.M.70.032/2024. szam alatt folytatdédott. A felek kozdsen
eldterjesztett kérelmére 2024. szeptember 12. napjatol 2024. december 10. napjaig mindkét
eljaras ismételten sziinetelt, majd azt kovetéen 1.M.70.069/2024., illetve 1.M.70.070/2024.
szam alatt folytatodtak. A birdsag 2025. szeptember 15. napjan a két peres eljarast egyesitette,
az eljaras 1.M.70.069/2024. szamon folytatodott.

[12] A tobbszori kereset-valtoztatasokra tekintettel a birésag megismételt és
pontositott anyagi pervezetéseit kovetden a jogi képviselovel eljaro I-1I. rendi felperesek a
végleges keresetet a 2025. oktdber 07. napjan kelt 1.M.70.069/2024/22.sz. alatt iktatott,
egységes szerkezetli végleges kereset-valtoztatas (a tovabbiakban: végleges kereset-
valtoztatds) és az ahhoz csatolt, szamitasokat tartalmazo, tablazatok szerint tartottdk fenn.
Rendkiviili munkaidében végzett munkénak mindsiild napi pihendiddben végzett munka utan
jard bérpotlék jogcimén, bruttd Gsszegekben szamolva, az 1. rendl felperes vonatkozasaban
3.099.239.- Ft téke, valamint ezen Osszegbdl 119.706.-Ft 6sszeg utan 2018.05.10. napjatol,
66.512.-Ft 6sszeg utan 2018.06.10. napjatol, 92.495.-Ft 6sszeg utan 2018.07.10. napjatol,
79.564.-Ft 6sszeg utdn 2018.08.10. napjatol, 42.833.-Ft 0sszeg utan 2018.09.10. napjatol,
106.908.-Ft 6sszeg utan 2018.10.10. napjatol, 74.028.-Ft osszeg utan 2018.11.10. napjatol,
53.320.-Ft 6sszeg utan 2018.12.10. napjatol, 118.692.-Ft 6sszeg utan 2019.01.10. napjatol,
5.671.-Ft 0sszeg utan 2019.02.10. napjatol, 32.364.-Ft Osszeg utan 2019.03.10. napjatol,
97.333.-Ft 6sszeg utan 2019.04.10. napjatol, 102.418.-Ft osszeg utdn 2019.05.10. napjatol,
103.677.-Ft 6sszeg utan 2019.06.10. napjatol, 134.544.-Ft 6sszeg utan 2019.07.10. napjatol,
133.690.-Ft 6sszeg utan 2019.08.10. napjatol, 22.901.-Ft osszeg utdn 2019.09.10. napjatol,
142.201.-Ft 6sszeg utan 2019.10.10. napjatol, 46.316.-Ft 6sszeg utan 2019.11.10. napjatol,
103.355.-Ft dsszeg utan 2019.12.10. napjatol, 70.817.-Ft osszeg utdn 2020.01.10. napjatol,
81.794.-Ft 6sszeg utan 2020.02.10. napjatol, 111.950.-Ft 6sszeg utan 2020.03.10. napjatol,
137.520.-Ft 6sszeg utan 2020.04.10. napjatol, 106.649.-Ft 6sszeg utan 2020.05.10. napjatdl,
202.574.-Ft 0sszeg utan 2020.06.10. napjatol, 115.605.-Ft 6sszeg utan 2020.07.10. napjatol,
51.650.-Ft 6sszeg utan 2020.08.10. napjatol, 105.449.-Ft 6sszeg utan 2020.09.10. napjatol,
125.384.-Ft 6sszeg utan 2020.10.10. napjatol, 129.568.-Ft 6sszeg utan 2020.11.10. napjatol,
71.180.-Ft 6sszeg utan 2021.01.10. napjatol, 53.711.-Ft Osszeg utan 2021.02.10. napjatol,
26.749.-Ft 0sszeg utan 2021.03.10. napjatol, 30.111.-Ft 6sszeg utan 2021.04.10. napjatol a
kifizetés napjaig terjed6 idészakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
iranyado jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatok,

a II. rendii felperes vonatkozéasaban 3.868.404.- Ft téke, valamint ezen dsszegbdl 112.393.-Ft
Osszeg utan 2018.05.10. napjatol, 111.929.-Ft 6sszeg utan 2018.06.10. napjatol, 73.760.-Ft
Osszeg utan 2018.07.10. napjatol, 86.866.-Ft 6sszeg utan 2018.08.10. napjatol, 102.431.-Ft
Osszeg utan 2018.09.10. napjatol, 97.647.-Ft 6sszeg utan 2018.10.10. napjatél, 40.559.-Ft
Osszeg utan 2018.11.10. napjatol, 19.757.-Ft 6sszeg utan 2018.12.10. napjatol, 117.054.-Ft
Osszeg utan 2019.01.10. napjatol, 127.426.-Ft 6sszeg utan 2019.02.10. napjatol, 136.757.-Ft
Osszeg utan 2019.03.10. napjatol, 118.377.-Ft dsszeg utan 2019.04.10. napjatol, 186.204.-Ft
0sszeg utan 2019.05.10. napjatol, 91.686.-Ft 6sszeg utan 2019.06.10. napjatél, 97.434.-Ft
Osszeg utan 2019.07.10. napjatol, 111.344.-Ft 6sszeg utan 2019.08.10. napjatol, 78.704.-Ft
Osszeg utan 2019.09.10. napjatol, 72.859.-Ft 6sszeg utan 2019.10.10. napjatol, 118.070.-Ft
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Osszeg utan 2019.11.10. napjatdl, 197.969.-Ft 6sszeg utan 2019.12.10. napjatol, 204.510.-Ft
Osszeg utan 2020.01.10. napjatol, 141.044.-Ft 6sszeg utan 2020.02.10. napjatol, 111.466.-Ft
Osszeg utan 2020.03.10. napjatol, 64.598.-Ft 6sszeg utan 2020.04.10. napjatol, 138.811.-Ft
Osszeg utan 2020.05.10. napjatol, 150.668.-Ft 6sszeg utan 2020.06.10. napjatol, 89.129.-Ft
Osszeg utan 2020.07.10. napjatol, 141.768.-Ft dsszeg utan 2020.08.10. napjatol, 119.924.-Ft
Osszeg utan 2020.09.10. napjatél, 167.229.-Ft 6sszeg utan 2020.10.10. napjatél, 177.170.-Ft
Osszeg utan 2020.11.10. napjatol, 62.592.-Ft 6sszeg utdn 2020.12.10. napjatol, 85.000.-Ft
Osszeg utan 2021.01.10. napjatol, 45.069.-Ft 6sszeg utan 2021.02.10. napjatol, 51.915.-Ft
Osszeg utan 2021.03.10. napjatol, 18.285.-Ft Osszeg utan 2021.04.10. napjatol a kifizetés
napjaig terjed0 iddszakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
iranyado¢ jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatok, valamint a jogi képviselettel
felmeriilt perkoltség 15 napon beliili megfizetésére kérték alperest kotelezni.

[13] A perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
3.§ (2) ¢s (6) bekezdései alapjan a koveteles tOkedsszegének 5%-a + AFA Gsszeg
masfélszeresében kérték megallapitani azzal, hogy a felperesi jogi képviselé AFA korbe
tartozik.

[14] Az I-1II. rendt felperesek (a tovabbiakban: felperesek) az érvényesiteni kivant jog
alapjdul az alabbi munkaviszonyra vonatkozd szabdlyokat jelolték meg: Magyarorszag
Alaptorvénye XVII. cikk, az Eurdpai Parlament és a Tandcs a munkaidd-szervezés egyes
szempontjair6l sz616 2003/88/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkei, Mt. 96.
§ (1) bekezdése, Mt. 104.§, kiilonosen az (1) bekezdés, Mt. 105-107.§-ok, Mt. 139.§,
kifejezetten 139.§ (1) bekezdés, Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja, az Europai Unié Birosaga
C-477/21. szamu itélete (a tovabbiakban: EUB itélet), 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: AB hatarozat), Kozlekedési eszkoz tv. 68/B.§ (1) bekezdés a/ pont, alperesre
iranyad6 KSZ-nek a munkaidd beosztasa, az utazasi id0, a pihendidok, a munka dijazasa, a
rendkiviili munkavégzés dijazdsa szabdlyai, a 10. szamu melléklete 10-11. §-ai. Kiemelten
hivatkozott tovabba a Kuaria Mfv.11.10.025/2024/6. szamu, az Mfv.11.10.055/2024/6. szamq,
valamint az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu dontéseire.

[15] Felperesek az egész per folyaman, mar a keresetlevelekben is rogzitetten,
kovetkezetesen allitottak, hogy alperes a peresitett id6szakban jogellenes munkaidd-beosztési
gyakorlatot folytatott azzal, hogy a tényvezénylés szerint kiadott heti pihendidét megel6z6
szolgalatot kovetden, a heti pihendiddt, a szabadsdgot megeldzden nem adta ki az utazasi
normaidét és a napi pihendid6t a végleges kereset-valtoztatashoz csatolt tablazatokban
kimutatott idétartamokban. Allitottak tovabba, hogy a ki nem adott napi pihendidére esd
tényleges munkavégzés iddtartamara rendkiviili munkaidében végzett munkaért jard
bérpotlek illeti meg Oket.

[16] A per 0 targyat tekintve jogi érvelésiik szerint a perben az az alapvetd jogkérdés,
hogy az Mt. 104.§ szerinti napi pihendid6, az Mt. 106.§ szerinti heti pihendidd, valamint a
Kozlekedési eszkoz tv. 68/B.§ (1) bekezdése szerinti szabalyozas alaptdrvénykonform és az
unioés joggal 0sszhangban valo értelmezésébdl le lehet-e vonni olyan kovetkeztetést, amely
alatdmasztja azt a felperesi allitast, miszerint abban az esetben is ki kell-e adni a napi
pihendidot, ha a munkanapra rendelt munkavégzést kovetden a kovetkezé napon a felperesek
részére heti pihendiddt, illetve szabadsagot adott ki az alperes, vagy sem. Amennyiben igen,
ugy a napi pihendidonek a heti pihendidd, illetve a szabadsag kiadasa eldtti beosztasanak
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elmaraddsa megalapoz-e potlékra vald jogosultsagot az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan, vagy sem. Az Mt. felhivott rendelkezéseinek nem megfeleld munkaidé-beosztas (és
az azzal kapcsolatos jogsértd gyakorlat) esetén sziikséges annak figyelembevétele, hogy a heti
pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallald mar részesiilt napi pihendidében.
Ez nem fiktiv munkaidd-beosztas, arra a munkavallalokat megilletd napi és heti pihendidéhoz
val6 jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség (1asd ebben az értelemben példaul a
Kuaria Mifv.11.10.025/2024/6., Mfv.IV.10.044/2024/6. ¢és M1v.11.10.055/2024/6. szamu
végzeésel).

[17] A jogi érvelés korében eldadtak, hogy az Mt. 104.§ (1) bekezdése szerint a napi
munka befejezése és a kovetkez6é munkanapi munkakezdés kozott legalabb 11 ora, felperesek
esetében az Mt. biztositotta KSZ szerinti eltéréssel, figyelemmel a Kozlekedési eszkoz tv.
el6irdsara is, 12 ora + 30 perc utazasi id6 egybefiiggd lakohelyi pihendidét kell biztositani. Az
EUB it¢lete allast foglalt abban a kérdésben, hogy a napi pihen6idé nem képezi részét a heti
pihendiddnek, hanem ahhoz hozzaadodik. Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas 35 ora
egybefliggd idOtartamot meghaladd heti pihendidét ir eld, a munkavallalé szamara ezen
iddtartamon feliil az Irdnyelv 3. cikkében biztositott napi pihendidét is ki kell adni. Amikor a
munkavallalo szamara heti pihendidét adnak ki, a munkavallald jogosult arra, hogy a heti
pihendid6t megeldézden napi pihendiddben részesiiljon. Az EUB dontése szerint kozvetleniil a
munkavégzést kovetden kell napi pihendidében részesiilnie a munkavallalonak, fiiggetleniil
attol, hogy azt munkavégzés koveti-e. A fentiek alapjan nem biztositott napi pihendiddben
végzett munka rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, melynek jogkovetkeményeként az
alperes az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az (1) bekezdés szerinti bérpotlékot
koteles megfizetni.

[18] Felperesek a végleges kereset-valtoztatdshoz csatolt tabldzatokban (a
tovabbiakban: felperesi tablazatok) az alabbiak szerint vezett¢k le éves bontasban a bruttd
Osszegben szamolt bérpotlékok Osszegszerliségét. A ténytablak adatai alapjan az adott naptari
napon feltiintetésre kertilt a heti pihendido (,,P”), vagy az Gn. hétvégi pihendidéd (,,HP”), vagy
a szabadsag (,,SZ7”) kezdd idépontja [3. oszlop] (pl. Lr. felperesnél 2018.04.07. 00:00 ora).
Ezen id6ponttdl az utolséd szolgalat (pl. 2018.04.06. 22:53 ora) irdnyaba visszafelé szamolva
levondsra keriilt a lakohelyre torténd egyiranyu utazasi id6 (30 perc) [4. oszlop] és a lakohelyi
napi pihendidé (12 o6ra) egyiittes, ténylegesen be nem osztott / ki nem adott 12,5 o6ra
iddtartama, kijelolve ezzel a sziikséges napi pihendidd kezdetét és végét [5. oszlop] (pl.
2018.04.06. 11:30 ora — 2018.04.07. 00:00 ora). A napi pihendidére esd tényleges
munkavégzés idOtartamabol levonasra keriilt a helyi fliggelék I11. fejezet 18.§ 1. pont szerinti
Osszes munkakozi sziinet idétartama (20 perc, a masodik 25 perc) [7. oszlop], melynek ettdl
eltéréd mértékét felperesek az id6kimutatasi listdk adatai alapjan hataroztdk meg (pl. 30 perc).
Az igy kapott napi pihendidére esd tényleges munkavégzés ordban szamolt id6tartama [8.
oszlop], felszorzasra keriilt a felperesek bérfizetési jegyzékeiben rogzitett aktualis 1 orai
potlékalap orabérével [9. oszlop] és a KSZ 10. szdmu melléklet 11.§-a szerinti bérpotlek-
mértékkel (éves szinten 200 6rdig 50%, 201 oratol 300 ordig 150%) [10. oszlop]. A fenti
szorzat eredménye az adott napra vonatkozd bérpdtlék kovetelés Osszege [11. oszlop]. A
bérpotlek mértékének meghatirozasa soran a felperesi szamitas Iényege: az adott évben az
alperes altal mar elrendelt rendkiviili munkavégzés id6tartamahoz szamitotta hozza a kereseti
kovetelés szerinti draszamot.

[19] A ténytablak adatai szerint a peresitett idoszakban a heti pihendidd, illetve az un.
hétvégi pihendidd eldtt - az utolsd szolgalatot kovetden - kiadott szabadsagot megelézden
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kiadandé napi pihendidd tekintetében a felperesek akként érveltek, hogy az Alaptorvény
XVIL cikk (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a napi €s a heti pihendidé 6nallé jogcimen
illeti meg a munkavallalokat, azokkal nem eshet azonos id6be a szabadsag sem. Az Mt. 115.§
(1)-(2) bekezdései értelmében a szabadsagot ugy kell tekinteni, mint barmely mas, munkaval
toltott napot, illetve iddtartamot, igy azt kovetden figyelemmel kell lenni a pihendiddk
megfeleld kiadasara. A napi pihendiddt akkor is ki kell adni, amennyiben a heti pihendidot
megeldz0 utolsé munkavégzést szabadsag koveti. A szabadsag mértékegysége az Mt. 116.§ és
az Mt. 87.§ (1) bekezdése értelmében a munkanap, azaz egy napi szabadsag idétartama 24
ora. A szabadsag ezért a munkanap helyébe 1ép, mert azt munkanapon kell kiadni. Felperesek
a [18] bekezdésben ismertetett tablazatokban a ténytablak adatai szerint beosztott évi rendes
fizetett szabadsagok kezdd iddpontjat - a bérfizetési jegyzékek és az idOkimutatasi listak
alapjan - az adott naptari nap 7:00 orajatél vették figyelembe 15.00 6raig 8 éra iddtartamban.

[20] Felperesek részben az érvényesiteni kivant jog keretén beliil, részben a jogi
érvelésiikben kovetkezetesen hivatkoztak és irdnyadonak tekintették a per fotargyat képezo
jogvita eldontéséhez az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, mely szerint a napi és a heti
pihendidé alapvetd jogként illet meg minden munkavallalot. Irdnyadonak tekintették az
Iranyelv 3. és 5. cikkeit, azoknak az Alapjogi Charta 31. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
allo értelmezését add EUB itélet megallapitasait, amelyre a Miskolci Torvényszék jelen per
fotargyaval azonos jogkérdést tartalmazd munkaiigyi perében keriilt sor az Europai Unio
Miikddésérdl szolo Szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan. Irdnyadonak
tekintették az AB hatarozat napi és heti pihendidok jogosultsagi jogcimeire vonatkozd
megallapitdsait, tovabba a Kuria hasonl6 tényallasu, €s a per fo targyat tekintve 1ényegileg
azonos jogkérdést tartalmazdé egyedi munkaiigyi perekben hozott hatarozatait:
Mfv.I1.10.025/2024/6. szamt dontés (precedensképes), Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu dontés,
Mifv.IV.10.044/2024/6. szamt dontés.

[21] Az Iranyelv 3. és 5. cikkeivel kapcsolatban felperesek a jogi érvelésiikben
egymasnak ellentmondd jognyilatkozatokat tettek. Egyrészt hivatkoztak arra, hogy az ott
rogzitett felhatalmazas alapjan a 3. és 5. cikk atiiltetése megtortént az Mt. 104.§ (1)
bekezdésében és az Mt. 106.§ (1) bekezdésében rogzitett rendelkezésekkel. Az Mt. 104.§ (5)
bekezdésével, valamint az Mt. 106.§-sal kapcsolatban a 2023. januar O1. napjatol hatalyos
normaszoveg felhivdsaval ugyanakkor arra is hivatkoztak, hogy mivel azok az Iranyelvtdl
eltéréen rendelkeznek, ugy az Iranyelv szabalyait kell alkalmazni.

[22] Az Iranyelv 3. és 5. cikkeinek az EUB itélet altali értelmezése kapcsan, a Kuria
Mitv.I1.10.025/2024/6. szam( precedensképes hatarozataval Gsszhangban hivatkoztak arra,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsagra az EUB itélete kotelezo,
attol az ligy érdemében hozott hatdrozatdban nem térhet el (29/68. sz. Név2 ligyben 1969.
junius 24-én hozott itélet, 3. pont). A nemzeti birésagoknak ugyanazon unids jogforras
értelmezése korében, az azonos, vagy hasonlo tényallasu iigyekben kovetniiik kell az EUB
korabban meghozott itéleteit (66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesitett iigyekben 1980.
marcius 27-én meghozott itélet 9. pont) [78]. Erre figyelemmel az EUB itéletben foglaltakat
iranyadonak tekintették jelen perbeli tényallas mellett. Eszerint a napi pihendidé nem képezi a
heti pihendidd részét, hanem ahhoz hozzdadddik. Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas
harmincot 6ra egybefliggd idétartamot meghaladd heti pihendidét ir eld, a munkavallalo
szamara ezen id6tartamon feliil az iranyelv 3. cikkében biztositott napi pihendidét is ki kell
adni. Amikor a munkavallalé szamara heti pihen6iddt adnak ki, e munkavallalé jogosult arra
is, hogy az emlitett heti pihen6id6t megel6zden napi pihendiddben részesiiljon.
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[23] Az AB hatérozat kapcsan felperesek kiemelték, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran ugy foglalt allast, hogy a
pihenéshez valo jog korében megkiilonbdztetett napi és heti pihendidd a munkavallalot 6nallo
jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig a napi pihendidd a két munkavégzés
kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendid6 az egymast koveté munkanapok okozta testi
¢s lelki megterhelést kivanja ellensulyozni. Kiemelték, hogy az EUB itélete és az AB
hatérozat fenti megallapitasai 6sszhangban vannak.

[24] Felperesek a [21] bekezdésben ismertetett, a Kuria altal hozott hatarozatokban
rogzitett elvi allasfoglalasokat elfogadva és jogi érvelésiikbe beemelve hangsulyoztak, hogy a
napi pihendiddt kozvetleniil a napi munkaidét kdvetden kell kiilon jogcimen kiadni, akkor is,
ha azt nem munkavégzés koveti, és a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, ha a
munkavallald mar részestilt napi pihendidében - Mfv.11.10.025/2024/6. szamu precedensképes
dontés [79], [83]. A napi pihendidd kiadasa akkor is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem
munkavégzés koveti - Mfv.11.10.055/2024/6. szam hatarozat [54].

[25] Felperesek a Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésében rogzitett alabbi elvi
allasfoglalasokat hangsulyoztak. A hatarozat [55] bekezdése rogziti az Mfv.11.10.025/2024/6.
szami precedensképes dontésre hivatkozva, hogy a Kuria mar allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihendidét megel6z6 munkavégzés utan a napi
pihendidot is be kell osztani (ki kell adni), és ennek elmaradasa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe
iitkdzik. Az ilyen gyakorlat szerinti munkaidébeosztas jogellenes. A [76] bekezdés szerint a
hosszabb idén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkdvetkezmények
nélkiil, és ennek a jogkdvetkezménye a Kuria precedensképes iranyaddé Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu hatarozata szerint a rendkiviili munkavégzés potléka lehet. A [89] bekezdés szerint a
jogellenesség kovetkezménye az, hogy a torvény szerinti heti pihendidét megel6zd
egybefiliggd napi pihendido tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidoben végzett
munkanak mindsiil €s arra az Mt. 143.§-anak megfeleld rendelkezését kell alkalmazni.

[26] A végleges kereset jogalapjat tekintve a [14]-[25] bekezdésekben ismertetett
érvényesiteni kivant jog és jogi érvelések alapjan a felperesek jogallitdsa szerint a perbeli
tényallds mellet az alperes azon munkaidd-beosztasi gyakorlata, melyben a perbeli
iddszakban a felpereseknek kovetkezetesen nem adta ki a napi pihendidét a heti pihendidét
megeldzden, - a Kuria precedensképes hatdrozataiban is rogzitetten - ellentétes az EUB
itéletben foglaltakkal, ellentétes az Iranyelv 3. és 5. cikkével, ellentétes az AB hatarozat
szerinti jogértelmezéssel, ezért jogellenes. A jogellenesség kovetkezménye - elfogadva a
Kuria Mvf.X.10.257/2019/7. szaml kozzétett precedensképes hatarozatat - az, hogy a heti
pihendidot megeldzd egybetiiggd napi pihendido tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili
munkaiddben végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a
rendkiviili munkavégzés ellenértékeként bérpotlék jar a [18] bekezdésben ismertetett szamitas
szerint.

[27] A jogi képviselovel eljaro alperes a tobbszori kereset-valtoztatasokra tekintettel a
birdsdg altal megismételt &és pontositott anyagi pervezetéseket kovetden végleges
ellenkérelmét a 2025. oktober 30. napjan kelt 1.M.70.069/2024/24.sz. alatt iktatott, egységes
szerkezetli végleges és pontositott ellenkérelem-valtoztatds (a tovabbiakban: végleges
ellenkérelem-valtoztatas) szerint tartotta fenn, az alperesi szamitasokat tartalmazo pontositott
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tablazatokkal egylitt. Alperes a végleges kereset teljes egészében valo elutasitasat kérte arra
figyelemmel, hogy az teljes terjedelmében jogilag megalapozatlan. Alperes a jogi
képviselettel felmertilt perkoltséget az IM rendelet 3.§ (2) és (6) bekezdései alapjan a
kovetelés tokedsszege 5%-nak megfeleld O0sszeg birdsag altal megemelt mértékében kérte
megallapitani azzal, hogy az alperesi jogi képviselé nem tartozik AFA-korbe.

[28] Alperes szerint az Iranyelv a perbeli tényallds mellett nem bir vertikalis kdzvetlen
hatallyal, mivel az ahhoz sziikséges konjunktiv feltételek (maganszemély az allammal
szemben hivatkozik az Irdnyelvre, az Iranyelv rendelkezései feltétel nélkiiliek, megfeleléen
egyértelmiiek és pontosak, valamint az unids tagallam nem tett eleget implementacios
kotelezettségének) nem teljesiilnek. Bar az alperes, mint kdzvetetten koztulajdonban allo,
zartkorli részvénytarsasagi formaban mikodé munkaltatdé a tevékenysége soran (allami)
kozszolgaltatas ellatasaért felelds, a per f6 targyat képezd jogvitat tekintve, a napi pihendidd
kiadasa korében nem rendelkezik olyan specidlis jogosultsaggal, ami kiemelné 6t a magyar
munkaltaték sorabol (EUB Névl iigy; C-425/12.sz. iigy). Az Iranyelv 3. és 5. cikke ugyan
feltétel nélkiiliek, de a perben hivatkozott EUB itélet meghozataldra figyelemmel nem
megfelelden egyértelmiiek és pontosak. Az Iranyelv végrehajtasarol 2017-ben és 2023-ban az
Eurdpai Bizottsag altal kiadott Jelentések Magyarorszaggal kapcsolatban a jogharmonizacid
korében nem tartak fel hianyossadgot. Az Iranyelv 3. és 5. cikkei a Kuria precedensértékii
Mfv.11.10.025/2024/6.sz. hatarozataban [68] foglaltak szerint is atiiltetésre keriiltek az Mt-be:
Mt. 104.§ (1) bekezdés, Mt. 106.§ (1) bekezdés. Fentiekbdl kovetkezden az alperes jogi
allaspontja szerint a perben az Mt. 104.§ (5) bekezdése, mint tételes jogi norma
alkalmazando. Felperesek keresete a 2023. januar 1. napjatol hatalyos modositasra tekintettel,
ezen idéponttdl megalapozatlan.

[29] Allaspontja szerint az EUB itélete kizarélag az unios jog (Iranyelv 3. és 5. cikk)
értelmezése korében koti a magyar birdsadgot, amelynek feladata, hogy a magyar tételes
jogszabéalyokat értelmezze az Irdnyelv rendelkezéseinek valé megfeleltethetdség
szempontjabol. A tagallami napi pihendidd és heti pihendidé fogalmak meghatarozasa a
tagallam, mig annak értelmezése a tagallami birdsdg feladata. A tagallam az autondém unids
jogi fogalmakkal kifejezett iranyelvi célt eltérd tagallami fogalmakkal is biztosithatja. A
tagallami birdsdgnak az a kotelezettsége, hogy a kozvetett hatdlyra figyelemmel a magyar
jogot (Mt. 104.§ és 106.§) az Iranyelvvel 6sszhangban értelmezze. Ez egyben azt is jelenti,
hogy amennyiben van a magyar tételes jognak olyan értelmezési tartomanya, mely alapjan az
megfeleltethetd az unids jognak, akkor azt ugy is kell értelmezni. A napi és a heti pihendidok
kiadasara vonatkozo6 alperesi gyakorlatra a magyar jognak van olyan értelmezési tartomanya,
amely az Iranyelv 3. és 5. cikkével Osszhangban allo értelmezését lehetové teszi, ezért a
birdsdgnak nem kell vizsgélnia, hogy fennall-e a hazai jog mell6zésének feltételrendszere. Az
Osszhangban allo értelmezés kotelezettsége a nemzeti jog rendelkezéseinek Osszességére
vonatkozik, korlatait pedig az altalanos jogelvek alkotjak, kiilondsen a jogbiztonsag elve
abban az értelemben, hogy e kotelezettség nem szolgalhat alapul a nemzeti jog contra legem
értelmezésének. Az Gsszhangban allo értelmezés a nemzeti jog altal elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazasaval torténhet. Amennyiben a hazai jognak nincs olyan értelmezési
tartomanya, amely az Irdnyelv 3. és 5. cikkével dsszhangban all6 értelmezését lehetdve teszi,
a vonatkozd magyar jogot teljes egészében (tételes jog, kapcsoloddo KSZ) félre kell tenni és
kizarolag az Iranyelvet kell kozvetleniil alkalmazni. A tagallam birdésaga jogot nem alkothat,
mivel a magyar alkotmanyos jogrendben a jogalkotds és a jogalkalmazis egymastol
elkiiloniil. A birésagok joga kizardlag a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa (praetor ius
facere non potest elv).
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[30] Alperes a per fo targya szerinti jogkérdéssel kapcsolatban, miszerint a heti
pihendidod elott is ki kell-e adni a napi pihen6idot, az alabbiakat hangsulyozta. A Kuria a [29]
bekezdésben hivatkozott precedensképes hatirozatdban helyesen allapitotta meg, hogy az
Iranyelv az Mt-be atiiltetésre keriilt. Az Mt. egyetlen, az Iranyelv altal eldirt 35 6rat (11 ora
napi és 24 ora heti pihendidd) meghaladd, magyar heti pihendidét ir eld, mindazonaltal
tiszteletben tartja a napi pihendid6hoz valo jogot, mint 6nalld és a heti pihendidétdl fiiggetlen
intézményt, amelyet az Irdnyelv 4altal eldirt minimum 11 o6rdval megegyezd vagy azt
meghalado mértékben biztosit. Ezaltal a napi pihendiddt az egységes, a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz igazodo, tagallami heti pihendiddé fogalma al4 vonta, és nem bontotta meg
az Iranyelv szerinti két kiilonallé jogcimre (unids napi €s heti pihendidd). Mivel a magyar heti
pihenénap ¢és pihendidd szabalyozdsandl a magyar jogalkotd a mérték tekintetében
figyelembe vette az unids napi pihendidd 11 o6ras mértékét is, a heti pihendnapok vagy
pihendiddk eldtt annak még egyszer, 6nallo jogcimen vald kiaddsa nem meriilhet fel, ez all
0sszhangban a napi pihendidd céljaval és fogalméval, mely szerint a napi pihendidd csak két
munkavégzés kozott értelmezhetd. Fentiekbdl kovetkezden a magyar heti pihendidd eldtt
0nalldé jogcimen a magyar napi pihendidét kiadni nem kell, mivel egyrészt hidnyzik a
jogosultsag egyik torvényi feltétele, a kovetkez6 munkanapi munkakezdés, masrészt mert a
magyar heti pthendidd tartalmaban mar magaban foglalja az unids 24 oras heti €s az unios 11
oras napi pihendidék mértékét. Alperes jogi allaspontja szerint az ezzel ellentétes értelmezés
a napi pihendido6 kétszeres kiadasat jelentené.

[31] A per 0 targyat képezd jogvitat tekintve alperes jogi alldspontja szerint a magyar
tételes jogi szabalyozéas értelmében nem kell napi pihendidét biztositani, ha a munka
befejezését kozvetleniil kdvetd napra a munkaltatdé munkaidét nem oszt be, vagy rendkiviili
munkavégzést nem rendel el. Alapveten téves, a magyar jogi szabalyozassal €és az évtizedes
foglalkoztatasi gyakorlattal ellentétes, ezért minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz a kereset
jogalapja, mely szerint a napi pihen6idé megilletné a munkavallalot abban az esetben is, ha a
napi munka befejezését kovetden munkavégzéssel nem jard pihendidd kovetné, melyre
tekintettel a felperesek keresete megalapozatlan.

[32] Alperes a napi pihendid6-hidny jogkovetkezményeit illetéen eldadta tovabba,
hogy amennyiben az Mt. 104.§ (5) bekezdésének sérelme megallapithato lenne, ugy abban az
esetben a jogkovetkezmény nem a bérpotlék fizetési kotelezettség, hanem a munkavégzés
megtagadasa, mivel ilyen esetre sem tételes jogszabaly, sem a KSZ nem ir eld potlékfizetési
kotelezettséget.

[33] Az alperes a jogalap vitatdsa sordn kiemelte, hogy a Kuria akkor, amikor
megallapitotta, hogy a jogalkot6 a heti pihendidé vonatkozasdban a munkavallalék szamara
kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest, és nem a
teljes 5. cikk szerinti 35 6ras minimum kovetelményhez képest biztosit 48 orat, tigy allapitotta
meg a végzéseiben a jogalkotd akaratat, hogy annak kifejtését, alatdmasztasat melldzte, és ez
ellentétes mind a tételes jogi rendelkezéssel, mind a jogintézménynek az AB hatarozatban
rogzitett rendeltetésével, és valamennyi jogértelmezési elvvel. E korben utalt a 3007/2016. (1.
25.) AB hatéarozatban foglaltakra, mely szerint ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jogbol
ered0 indokolasi kotelezettséggel, ha a birosagi itélet indokoldsabol, az alkalmazott
jogszabalyokbol a jogértelmezés altalanos szabalyai mellett nem kovetkezik az inditvanyozé
hatranyara megsziiletett birdéi dontés. Hivatkozott az Mfv.X.10.257/2019/7. szamt dontésre,
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mely értelmében a heti pihendidd a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kovetkezd
beosztas szerinti munkaidd kezdetéig tart. Ennek megfeleléen nem kell a heti pihendidé elott
napi pihendiddt biztositani. A Kuria ezen dontésétdl ugy tért el, hogy nem adta indokat.

[34] Alperes jogi allaspontja szerint a magyar tételes jogi szabalyozas értelmében a
munkavallald6 minden munkavégzés utan részeslil olyan rendeltetésli ¢és mértéka
pihendiddben, amit az Irdnyelv 3. cikke unids jogi napi pihendidé jogcimén akként ir eld,
hogy annak az 5. cikk szerinti unios heti pihendiddvel vald egyideji kiadasat kizarja. A Karia
a napi pihen6id6 - Mt. 104.§ (1) bekezdésében foglalt - magyar fogalmanak megvaltoztatasa
soran igy ,,contra legem” jogalkalmazasi tevékenységet folytat.

[35] Alperes a fenti érvelését a Kozlekedési eszkdz tv-nek a peres eljaras idején tortént
modositasdra hivatkozassal is aldtdmasztotta. A torvény indokoldsa szerint a magyar
szabalyozas a kedvezdbb rendelkezések bevezetése érdekében az Irdnyelv szerinti 35 oOras, 7-
naponkénti pihendidét egy egységes, tagallami heti pihendidd fogalom ala vonta, és nem
bontotta meg az Iranyelv 5. cikk 1. mondata szerint két kiilonalld jogcimre. A modositas
értelmében 6nallo jogcimen keriil biztositasra a napi pihendidd 11 érdban, és a heti pithen6ido
37 oraban, tovabba a napi pihendiddt a napi munkavégzés befejezését kozvetlentil kdvetden
kell biztositani. A jogszabaly tehat egyértelmiien deklaralja, hogy az unidés és a magyar
pihendidé fogalmak a moddositdst megeldzéen nem voltak azonosak. A fentiek alapjan a
torvényszéknek jogkérdésben el kell térnie a Ktria hatarozatatol.

[36] Alperes szerint a Kuria egyetlen - a felperesek altal hivatkozott - végzésében sem
rogzitette, hogy az alperes munkaid6-beosztasi gyakorlata ellentétes az AB hatarozattal,
amely kizarolag arrol rendelkezik, hogy a napi és a heti pihendido - az eltérd rendeltetésiikbol
kovetkezden - 6nalld jogcimen illeti meg a munkavallaldkat, a jogosultsag és annak mértéke
tekintetében az Mt. és a specialis eldirasok egyiittes tartalma iranyado.

[37] Alperes szerint, mivel felperesek munkéat csak a tény-vezénylés szerinti
munkaidejiikben végeztek, a munkaid6-beosztastol eltéré munkavégzés ,rendkiviili”
munkavégzésnek valdo mindsitését az elrendelés oldalarol kell megkozeliteni. Jelen esetben
ugyanis nem allapithatd meg a beosztastol eltéré idoben végzett munka. Felperesek a
munkaidd-beosztds  atértékelésére hivatkozassal 1épnek fel bérpotlékigénnyel. Az
Mfv.10.185/2014/6. szamu hatdrozat alapjan rendes munkaidoben rendkiviili munkavégzés
teljesitése kizart, ezzel szemben felperesek olyan iddszakra igényelnek rendkiviili
munkavégzés ellenértékeként bérpotlékot, amikor a rendes beosztas szerinti munkaidejiikben
végeztek munkat.

[38] Alperes szerint a Kuria az Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu hatarozatdban -
ellentétben a felperesi hivatkozéssal - minddssze annyit allapit meg, hogy egy id6tartamnak
heti pihendiddként torténd mindsitéséhez minimalisan 40 orat kitevd €s 1 naptari napot
magaba foglald megszakitds nélkiili id6tartam biztositdsa sziikséges, mig az ekként valod
kijelolése nem. Az Mt. 106.§ (3) bekezdése mind ,mérték”, mind ,,beosztasi” szabalyt
tartalmaz. A fenti hatdrozatot az alperes az eltérd tény- és jogallitds miatt nem tekintette
iranyadonak, melyben a Kuria a minimalis pihendidé tényleges kiadasa elmulasztdsanak
jogkdvetkezményét vizsgalta azzal, hogy a tényleges munkavégzés és az arra jard dijazas nem
volt vitatott.
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[39] Alperes a [19] bekezdésben ismertetett, a ténytablak adatai szerint a peresitett
id6szakban a heti pihendidd, illetve az un. hétvégi pihendidd eldtt - az utolsd szolgalatot
kovetden - kiadott szabadsagot megeldzéen ki nem adott napi pihendidére esé rendkiviili
munkavégzés ellenértékeként érvényesitett bérpotlék igényt az aldbbiak szerint jogalap
hidnyéban kérte elutasitani.

[40] Alperes jogi allaspontja szerint az Mt. 115.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak
nem tdmasztjak ald a felperesek fenti érvelését, a jogszabaly pusztan azt rogziti, hogy egy
adott évben jaro szabadsag mértékének kiszamitasa soran a szabadsag idGtartamat munkaban
toltott idonek kell tekinteni. Ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a napi pihendidét akkor is ki kell
adni, amikor a heti pihen6id6t megel6z6 utolsod szolgalatot szabadsag koveti, igy a kovetelés
megalapozatlan.

[41] A [19] bekezdésben ismertetett igény érvényesitését tekintve eldadta, hogy
felperesek a szabadsagot megel6z6 munkavégzések tekintetében potlékigénnyel nem éltek,
kereseti kovetelésiik a szabadsagot megeldzé munkavégzéseket érintéen nem volt. A végleges
keresetvaltoztatasban érvényesitett ezen igényekkel érintett hetek tekintetében a szabadsagnak
minddssze annyi jelentdséget tulajdonitottak, hogy amennyiben kozvetleniil a heti pihen6idd
elott vagy utan szabadsag keriilt kiadasra, Ggy ennek idétartamat — 24 oraval — ,kiejtették”
azon szamitasabol, amely a heti pihendid6t megel6zd és kovetd munkavégzések kozotti
idotartamot vette figyelembe. Felperesek a keresetlevelet azon tényallitas alapjan terjesztették
el6, hogy a munkaltatd nem biztositotta szamukra a heti pihendidét megel6zd utolsd
munkavégzését kovetd napi pihendidot, vagyis nem kifogasoltdk azt, hogy a munkaltato a
perbeli idészakban a szabadsagok el6tt mellézte volna a napi pihendidd kiadasat. Az Mt.
286.§ (1) bekezdése értelmében a munkajogi igény harom év alatt éviil el. Az Mt. 286.§ (4)
bekezdése értelmében az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni. A
Ptk. 6:22.§ (2) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt.

[42] Alperes a fentiekre tekintettel arra hivatkozott, hogy — mivel a keresetlevélben és
a végleges keresetvaltoztatdsban a tényallitas, a jogallitas és a kérelem nem azonos — vele
szemben ilyen jogcimen igény csak a végleges keresetvaltoztatas eldterjesztését megel6zo
harom év tekintetében érvényesithetd, az azt megeldzd idészakra nem. Felperesek altal a
végleges kereset-valtoztatassal érvényesitett ezen igény eléviilt, az biréi Uton mar nem
érvényesithetd. Felperesek szdmara az altaluk hivatkozott torvényi hivatkozas a keresetlevél
elOterjesztésekor értelemszertien ismert kellett legyen (az AB ezt értelmezé dontése
ugyszintén), igy nem voltak attdl elzarva, hogy ezen a jogcimen mar a keresetlevél
benyujtasakor igényt érvényesitsenek az alperessel szemben.

[43] Alperes a végleges ellenkérelem-valtoztatdshoz csatolt - bruttd 0Osszegeket
tartalmazd - tablazatokban (a tovabbiakban: alperesi tablazatok) részben kovette a [18]
bekezdésben ismertetett felperesi szamitdst. Az éves bontdsban rogzitett Tényadatok-
Kovetelés tablazatok a felperesi tablazatokkal egyezden, a ténytablak, a bérfizetési jegyzékek
és az idokimutatasi listdk adatai alapjan, tartalmaztdk az adott naptari napokon a heti
pihendidd kezdd idépontjat, az azt megeléz0 szolgalat, szabadsag, érdekképviseleti tavollét
kezdd és befejezd iddpontjait dra perc pontossaggal, azok iddtartamat Oraban, a lakohelyre
torténd utazasi id6ét (30 perc), érdekképviseleti tavollét €s szabadsag esetén 0 perc, valamint
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az adott honapra iranyadd - a bérfizetési jegyzékek szerint helyesen nevesitve - 1 oOrai
potlékalap orabérét (alperesi megnevezes: személyi alapbér/ora). Tartalmaztak tovabba a napi
pihendiddt érintéen mar elszamolt rendkiviili munka és potlék mértékét ordban és %-ban,
tovabba a megfizetett Osszeget forintban (tlszolgalat). Az alperes altal hivatkozott
»megvaltott heti pthendidé” - amikor a heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el
— esetén rogzitésre kertilt az elszamolt rendkiviili munka és potlék mértéke o6raban és %-ban,
tovabba a megfizetett 6sszeg forintban, valamint a ,,P MEGV” jelolés. Alperes a peresitett
iddszakban szabadsag jogcimén eszkozolt levonasokat kiilon 0sszefoglald tablazatban tiintette
fel. A peresitett iddszakban kiilonb6z jogcimeken eszk6zolt levonasokat, azok
megnevezésével és Osszegeivel kiilon Osszefoglald tablazatban tiintette fel, melyhez un.
korrekcids tablazatot is csatolt. A peresitett id0szakra éves és havi bontasban elkészitett
Koveteléstabla tartalmazta a havi munkaidékereten feliilli rendkiviilli munkavégzésre
megfizetett bérpotlékok Osszegét forintban, az arra vonatkozd szamitissal: a bérfizetési
jegyzékek szerint helyesen nevesitve - 1 o6rai potlékalap orabérét (alperesi megnevezés:
személyi alapbér/ora), a rendkiviili munkavégzés mennyiségét oraban, a bérpotlék mértékét
szazalékban. Tartalmazta tovabba a peresitett id6északon beliil éves bontasban a munkaltato
altal mar kifizetett rendkiviili munkaid6t 6raban, és a bérpotlek mértékét %-ban.

[44] Alperes a [18] bekezdésben ismertetett felperesi szamitas kiindulépontjat képezd
kijelolt heti pihen6idé kezdd idOpontjat megeldzo kellé mértékii napi pihendidé vizsgalata
kapcsan eldadta, hogy sem az uniés, sem a magyar jogban nem taldlhaté olyan szabaly, amely
a heti pihendidét megel6zden rendelné alkalmazni a napi pihendidét. A napi pihendido
ugyanis mind az EUB itélete, mind a Kuria perben hivatkozott végzései szerint a napi munka
befejezéséhez kotddik. Az ezzel ellentétes, a heti pihendidd kezdd idépontjatdl visszafelé
torténd szamitas jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg.

[45] Alperes a [43] bekezdésben ismertetett tdblazatokban is megjelenitve levondsba
helyezte az alperes altal ,,megvaltott heti pihendidé” bérpotlékat, a havi munkaid6kereten
feliili munkavégzésért és a napi pihendiddre esd tilszolgalatért megfizetett bérpotlékokat.

[46] Alperes a ,heti pihen6id6 megvaltasa” korében eldadta, hogy amennyiben a
munkaltatd a heti pihendidét beosztja, a rendes/rendkiviili/rendes munkavégzések kozott
lakohelyi napi pihendiddt biztosit és a rendkiviili munkavégzés idOtartamara a heti
pihendiddben végzett munka ellenértékét (munkabér + emelt 6sszegli potlék) megfizeti, akkor
mindenben a jogszabalyi elbirasok szerint jar el, a munkavallalé tovabbi igénnyel nem léphet
fel. Ezen torvényi kotelezettségek egyiittes teljesitése esetén ugyanis a munkaltatdo a heti
pihendid6t szabalyosan osztja be, szabalyosan rendel el munkavégzést a heti pihendidd
tartamara, két munkavégzés kozott a napi pihendiddket ténylegesen biztositja, a heti
pihendiddére elrendelt tényleges munkavégzés idejére Kkifizetett emelt Osszegli potlék
megfizetésével ,,megvaltja” a heti pihendidd tényleges biztositasara vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségét. Az Mt. megengedi, hogy a heti pihendidd beosztasatdl a munkaltato eltérjen,
a heti pihendiddt teljes idétartamaban a munkavallald részére ne biztositsa. Alperes
allaspontja alapjan a perbeli tényallas mellett a csatolt ténytablak, idékimutatasi listdk és a
bérfizetési jegyzékek egylittes adatai alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy a
rendes/rendkiviili/rendes munkavégzések kozott a lakohelyi napi pihendidét az alperes
ténylegesen biztositotta, a rendkiviili munkavégzés idotartamara a heti pihendidében végzett
munka ellenértékét (munkabér + emelt 6sszegii potlek) megfizette, igy amennyiben (feltéve,
de meg nem engedve) az eredeti beosztas szabalytalansaga is lenne megallapithato, a
rendkiviili munkavégzés elrendelése a kordbbi beosztdst jogszerlien moddositotta, a
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ténylegesen biztositott napi pihendidékon feliil tovabbi napi pihendidd beosztasara nem volt
szlikség.

[47] Alperes allaspontja szerint a havi munkaidokereten feliili munkavégzésért az
adott honapban megfizetett bérpotlék levondsa azért sziikséges, mert az adott munkaodra nem
mindsiilhet pihendidoben végzett rendkiviili munkavégzésnek ¢és kereten feliili
munkavégzésnek egyidejiileg, ugyanazon iddszakra kétszeres rendkiviili munkavégzési potlék
felszamitasa is kizart.

[48] Alperesi eldadas szerint az alperesi tdblazatokban kimutatta, hogy a napi
pihendiddre esd rendkiviili munkavégzés (tulszolgalat) bérpotlékat megtizette, igy annak
Osszegét - a kétszeres értékelést elkeriilendd - szintén le kell vonni a felperesi kovetelésbal.

[49] Alperes tévesnek itélte azt a felperesi érvelést, mely szerint a munkavégzés kezdo
idépontjatol szamitva, az utazasi idével egyiitt, 6sszesen 60,5 draban kellett volna alperesnek
beosztani a napi pihen6id6t és a heti pihendéid6t. Ez ugyanis ellentétes a Kiuria
Mifv.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozatdnak [77]-[79] bekezdéseiben foglaltakkal, melyek
szerint az egyes id6tartamok nem mindsitheték at, a pihendidok nem csusztathatok el. A
felperesek nem vezették le, hogy miért illeti meg Oket hetente legaldbb 60,5 6ra Osszesitett
pihendidd, amikor az alperesnek hetente legalabb 42 6ra, a munkaidé atlagdban 48 ora heti
pihendidot kell biztositania. A Kuria egyébként nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az
alperesnek milyen id6szakra kellene szamfejtenie a bérpotlékot.

[50] Felperesek a fenti alperesi érvelésre eldadtak, hogy kizarolag a napi pihendido
tartamara esO0 munkavégzes esetén tartanak igényt bérpotlékra, a heti pihendidd elcstisztatasat,
atmindsitését nem kértek.

[51] Felperesek a Kuria Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu hatarozat [54] bekezdése alapjan
kiemeltek, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozéds, miszerint a napi pihendidét két
munkavégzés kozott kell alkalmazni. Az EUB itéletére figyelemmel a napi pihendidd kiadasa
a munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen koételezd, ha azt nem
munkavégzés koveti.

[52] Felperesek a Kuria perben hivatkozott dontései alapjan hangsulyoztak, hogy az
alperes tévesen foglalt allast abban, hogy az Iranyelv 3. cikke altal rogzitett fogalomtdl a
(magyar) napi pihen6idé fogalma eltér, és a (magyar) heti pihen6idé6 magaban foglalja az
uniods napi pihendidé tartamat. Felperesek jogi allaspontja szerint az Iranyelv a napi és a heti
pihendidé minimalis mértékét irja eld, ha egy tagallam ugy dont, hogy ezen mértéktdl a
munkavallalo javara eltér - amely egy jogszerli és érvényes dontés -, a munkavallald szamara
igényt keletkeztet. Annak van meghatarozo jelentdsége, hogy a napi pihendidohdz €s a heti
pihen6id6hoz valo jogot két 6nallo jogként kell értelmezni.

[53] Felperesek jogi allaspontja szerint téves az az alperesi allaspont, miszerint a
munkaidd beosztasa a munkaltaté mérlegelési jogkore, mert az egyben a kotelezettsége is. Az
Mt. ugyanis a jogszabalyoknak megfeleloen megallapitott munkaidé-beosztasbol indul ki. A
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jogellenes munkaidd-beosztas jogellenes munkaltatoi utasitdsnak mindsiil. Az a koriilmény,
hogy emiatt a munkavallalé nem tagadja meg a teljesitését, még nem teszi azt jogszeriivé.

[54] A bérpotlék tekintetében felperesek hivatkoztak az Mt. 143.§-hoz a
Nagykommentarban fiizott indokolasra, mely szerint a 143.§ (2) bekezdése alternativ modon
allapit meg a beosztas szerinti napi munkaidét meghaladéan, a munkaiddkereten vagy
elszdmolasi id6szakon feliil végzett munka ellenértékeként 50%-o0s mértékii bérpotiékot vagy
szabadidot. A felek erre irdnyuldé megallapodasa alapjan lehet a potlékot szabadiddvel
felvéltani.

[55] Felperesek nem vitattdk, hogy alperes megfizette a munkaiddkereten feliili, és
ezaltal rendkiviilinek mindsiild munkavégzes utan jard bérpotlékot, azonban jogi allaspontjuk
szerint az nem vonhato le, mivel eltérd jogcimen illette meg a felpereseket, mint a napi
pihendiddre esé rendkiviili munkavégzés utani bérpotlék.

[56] Felperesek azt sem vitattak, hogy amikor az alperes heti pihenénapokra rendelt el
munkavégzést, annak ellenértékét potlékosan megfizette. Jogi allaspontjuk szerint ez sem
vonhatd le, mivel eltéré jogcimen illette meg a felpereseket, mint a napi pihendidore esd
rendkiviili munkavégzés utani bérpotlék. Jogi allaspontjuk szerint alperes a heti pihendidében
elrendelt munkavégzés bérpotlékanak megfizetésével a teljes heti pihendidét nem valtotta
meg, azt tovabbra is heti pihendidonek kell tekinteni, és nem befolyasolja az azt megelézden
ki nem adott napi pihendidében végzett munka mindsitését. A napi pihendid6 beosztasa
ugyanis a megel6z6 munkavégzéshez, és nem a heti pthendidéhoz kapcesolodo kotelezettség,
melyet az alperesnek mar az eredeti munkaidé-beosztasban biztositania kellett volna.

[57] Felperesek allaspontja szerint a napi pihendidének a heti pihendidé kezdetétdl
visszafelé torténd szamitdsa nem érinti a napi pihendiddére esd talszolgalat tartamat, ezért az
alperes erre vonatkozo érvelése nem helytallo, az arra kifizetett bérpotlékot levonni nem
lehet.

A birésag dontései és jogi indokai

[58] A birésagnak a per f0 targyat tekintve abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az Mt. 104.§ szerinti napi pihendid6, az Mt. 106.§ szerinti heti pihendidd, valamint a
Kozlekedési eszkoz tv. 68/B.§ (1) bekezdése szerinti szabalyozasnak (lakohelyi pihen6idd)
van-e olyan alaptorvénykonform ¢€s az unios joggal 0sszhangban allo értelmezése, miszerint
az alperesnek abban az esetben is biztositani kellett volna a kiilon (lakohelyi) napi pihendidét,
amikor a munkavégzést kovetd kovetkezd napon a felperesek részére heti pihendidoét, illetve
szabadsagot osztott be az alperes. Amennyiben igen, Ugy a napi pihendidének a heti
pihendido, illetve a szabadsag kiadasa elOtti beosztasanak elmaradasa megalapoz-e potlékra
valod jogosultsagot az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, vagy sem.

[59] A jogalap tekintetében a felek ellentétes allaspontot képviseltek, de egyetértettek
abban, hogy rendkiviili munkavégzést kizardlag a napi pihendiddre esé ténylegesen teljesitett
munkavégzés alapozhat meg. Ebben az esetben a kovetelés a teljesitett munkavégzés
mértékéig szamolhato el.



Balassagyarmati Torvényszék 18
1.M.70.069/2024/28-11

[60] A birésdg a felek altal a végleges kereset-valtoztatashoz és a végleges
ellenkérelem-valtoztatashoz csatolt tablazatok, az azok alapjat képezd ténytablak, bérfizetési
jegyzékek, idokimutatasi listdk, tovabba a peresitett idészakban hatalyos KSZ és mellékletei,
valamint a felek altal csatolt a munkaviszonyra vonatkozd egyéb iratok, mint bizonyitasi
eszk0zok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan, a Pp. 279.§ alkalmazasaval a felperesek
keresetét az alabbiak szerint talalta részben megalapozottnak.

[61] A birésag a per f6 targya szerinti jogkérdéssel kapcsolatban irdnyado, a
felperesek altal az érvényesiteni kivant jog keretén beliil is nevesitett, alaptorvényi
rendelkezést és az alabbi jogszabéalyokat alkalmazta a perbeli idészakban hatalyos
normaszoveggel.

[62] Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapjan minden munkavallalonak joga
van a napi ¢és a heti pihendidéhoz, tovabba az éves szabadsaghoz.

[63] Az Mt. 96.§ (1) bekezdése alapjan a munkaidd-beosztas szabalyait (munkarend) a
munkaltato allapitja meg, és errdl a 18.§ szerint tajékoztatja a munkavallalot.

[64] Az Mt. 104.§ (1) bekezdése alapjan a napi munka befejezése és a kovetkezo
munkanapi munkakezdés kozott legalabb tizenegy oOra egybefliggd pihendiddét (a
tovabbiakban: napi pihen6idd) kell biztositani.

[65] Az Mt. 105.§ (1)-(4) bekezdései szerint hetenként két pihendnapot (heti
pihendnap) kell beosztani. A heti pihenénapok egyenldtleniil is beoszthatok. (2) Egyenlétlen
munkaid6-beosztds esetén hat egybefliggd munkanapot kovetéen legalabb egy heti
pihenénapot be kell osztani. (3) Egyenl6tlen munkaid6-beosztds esetén a) a megszakitas
nélkiili, b) a tobb miszakos, c) az idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott
munkavallalo szamdra havonta legalabb egy heti pihenénapot be kell osztani. (4) Havonta
legalabb egy heti pihenénapot — a 101.§ (1) bekezdés f) pont kivételével — vasarnapra kell
beosztani.

[66] Az Mt. 106.§ (1)-(3) bekezdései szerint a (1) a munkavallaléot — a heti
pihendnapok helyett — hetenként legalabb negyvennyolc orat kitevd, megszakitas nélkiili heti
pihendidd illeti meg. (2) A munkavallald szdmadra a heti pthendidét —a 101. § (1) bekezdés f)
pont kivételével — havonta legalabb egy alkalommal vasarnapra kell beosztani. (3)
Egyenldtlen munkaidd-beosztas esetén — az (1) bekezdésben meghatarozott heti pihendidd
helyett és a (2) bekezdésben foglaltak megfelelé alkalmazasdval — a munkavallalonak
hetenként legalabb negyven orat kitevd és egy naptari napot magaba foglald megszakitas
nélkiili heti pihendidé is biztosithatd. A munkavallalonak a munkaiddkeret vagy az
elszamolési idészak atlagdban legalabb heti negyvennyolc 6ra heti pihendidot kell biztositani.

[67] Az Mt. 107.§ a/-b/ pontjai alapjan rendkiviili munkaidé a) a munkaido-
beosztastol eltérd, b) a munkaiddkereten feliili munkaido.
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[68] Az Mt. 139.§ (1)-(2) bekezdései szerint a bérpotlék a munkavallalét a rendes
munkaiddre jaré munkabérén feliil illeti meg. (2) A bérpotlék szamitasi alapja — eltérd
megallapodas hidnydban — a munkavallalo egy oOrara jard alapbére.

[69] Az Mt. 143.§ (1)-(5) bekezdései alapjan (1) a munkavallalét a (2)-(5) bekezdés
szerinti ellenérték a rendes munkaidére jar6 munkabérén felil illeti meg: (2) a
munkavallalonak 6tven szdzalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a
felek megallapodésa alapjan — szabadid6 jar a/ a munkaid6-beosztas szerinti napi munkaidot
meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaidében, b/ a munkaiddkereten feliil vagy c/ az
elszamolési idOszakon feliil végzett munka esetén. (3) A szabadidé nem lehet kevesebb az
elrendelt rendkiviili munkaidé vagy a végzett munka tartamdnal és erre az alapbér aranyos
része jar. (4) A munkaidd-beosztas szerinti heti pihendnapra (heti pihendidére) elrendelt
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetén szaz szazalék bérpotlék jar. A bérpotlék
mértéke otven szazalék, ha a munkaltatd masik heti pihendnapot (heti pihen6idot) biztosit. (5)
Munkasziineti napra elrendelt rendkiviilli munkaidoben torténé munkavégzés esetén a
munkavallalot szaz szazalék bérpotlék illeti meg.

[70] A birdsag a per fo targya szerinti jogkérdéssel kapcsolatban irdnyad6 alabbi
jogszabalyokat alkalmazta a perbeli iddszakban hatalyos normaszoveggel.

[71] Az Mt. 5.§ (1) bekezdése értelmében az Mt. rendelkezéseit Magyarorszag és az
Europai Uni6 jogrendjével sszhangban kell értelmezni.

[72] Az Mt. 13.§ értelmében az Mt. alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozé
szabaly a jogszabaly, a kollektiv szerzddés €s az lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd
bizottsagnak a 293.§-ban foglaltak szerint kotelez6 hatarozata.

[73] Az Mt. 286.§ (1), (3)-(4) bekezdései értelmében a munkajogi igény harom év
alatt éviil el. (3) Az igény eléviilését hivatalbdl kell figyelembe venni. (4) Az eléviilésre
egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a munkavallal6 igényének
érvényesitésével kapcsolatos eléviilési iddt a felek nem rovidithetik le.

[74] A Ptk. 6:22.§ (2) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik.

[75] Az Mt. 86.§ (3) bekezdés a/-b/ pontjai szerint (a) nem munkaidd - a készenléti
jelleglh munkakort kivéve - a munkakozi szilinet, tovabba (b) a munkavallalo lako- vagy
tartozkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés helyérdl a
lako- vagy tartdzkodasi helyére torténd utazas tartama.

[76] Az Mt. 87.§ (1) bekezdése szerint munkanap: a naptari nap vagy megszakitas
nélkiili huszonnégy ora, ha a munkarend alapjan a beosztas szerinti napi munkaidé kezdete és
befejezése nem azonos naptari napra is beoszthato.
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[77] Az Mt. 93.§ (1)-(4) bekezdései szerint (1) a munkaltatd a munkavallald altal
teljesitendd munkaidét munkaiddkeretben is meghatarozhatja. (2) A munkaiddkeretben
teljesitendd munkaidét a munkaiddkeret tartama, a napi munkaidd és az éaltaldnos munkarend
alapul vételével kell megallapitani. Ennek soran az altalanos munkarend szerinti munkanapra
es0 munkasziineti napot figyelmen kiviil kell hagyni. (3) A munkaid6 (2) bekezdés szerinti
meghatarozasakor a tavollét tartamat figyelmen kiviil kell hagyni vagy az adott munkanapra
iranyadd beosztds szerinti napi munkaidé mértékével kell szamitdsba venni. Munkaidd-
beosztas hidnyaban a tavollét tartamat a napi munkaidé mértékével kell figyelmen kiviil
hagyni vagy szamitasba venni. (4) A munkaidOkeret teljesitésének kezdd és befejezd
idépontjat, valamint a teljesitendé munkaid6 tartamat irdsban meg kell hatarozni és kozzé kell
tenni.

[78] Az Mt. 115.§ (1)-(2) bekezdései alapjan a munkavallalonak a munkaban toltott
1d6 alapjan minden naptari évben szabadsag jar, amely alap- és potszabadsagbol all.
Munkaban t6ltott idonek mindsiil az (1) bekezdés alkalmazasaban b/ a szabadsag.

[79] Az Mt. 124.§ (1)-(4) bekezdései alapjan (1) a szabadsagot a munkaidé-beosztas
szerinti munkanapokra kell kiadni. (2) Egyenl6tlen munkaidd-beosztas esetén a szabadsag
kiadasa soran a hét minden napja munkanapnak szadmit, kivéve a munkaidd-beosztas szerinti
heti pihenénapot és a munkasziineti napot. (3) Egyenlétlen munkaidé-beosztas esetén a
szabadsag — a (2) bekezdéstdl eltéréen — az adott naptari évben gy is kiadhato, hogy a
munkavallalo a munkaidé-beosztassal azonos tartamra mentesiil a rendelkezésre allasi €s
munkavégzési kotelezettsége aldl. (4) A szabadsagot az (1) és (2) bekezdés esetén
munkanapban, a (3) bekezdés esetén a munkavégzés aldli mentesiilés tartamaval egyezd
oraszamban kell nyilvantartani.

[80] Az Mt. 155.§ (1)-(2) bekezdései szerint (1) a munkavéllalé részére jard
munkabért — eltéré megallapodas hidnyaban — utdlag, legalabb havonta egy alkalommal kell
elszamolni. (2) A kifizetett munkabér elszadmolasardl a targyhdnapot kovetd honap tizedik
napjaig irasbeli tdjékoztatast kell adni.

[81] Az Mt. 156.§ (2) bekezdése alapjan a munkaiddkeret vagy az elszamolési idészak
lejartakor a munkavallalé munkabérét az altalanos munkarend és a napi munkaidd, valamint a
teljesitett munkaidd alapulvételével el kell szamolni.

[82] Az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan a munkabért a targyhonapot kovetd honap
10. napjaig kell kifizetni.

[83] A birosag a per fo jogkérdése eldontése szempontjabol figyelembe vette a
Kozlekedési eszkoz tv. 68/A.§ (4) bekezdése altal alkalmazni rendelt 68/B.§ (1) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint az orszaghatarokon atnyuld kolesonds atjarhatdosaghoz kapesolodo
szolgaltatast végzd utazd Kozlekedési eszk6z munkavallaldo esetében a lakohelyi napi
pihendid6 hossza huszonnégy oras idészakonként megszakitas nélkiil legalabb tizenkét ora.
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[84] A birdsag figyelembe vette tovabba a jogvita eldontése szempontjabdl relevans,
az alperesnél a perbeli id6szakban hatalyos Kollektiv Szerzédések, azok mellékletei és helyi
fiiggelékei alabbi rendelkezéseit.

[85] A KSZ 31.§ rendelkezik a munkaid6-beosztas modositasdnak szabalyairdl. Az 5.
pont alapjan a vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatottakra vonatkozd -eltérd
szabalyokat a KSZ 10. szdmu melléklete tartalmazza: 4.§.

[86] A KSZ 33.§ 1-3. pontjai szerint az utazd szolgélatot ellatdé munkavallalok
munkaideje a szolgalati oOra, amely a szolgéalatba jelentkezéstdl a szolgalatbol valo
kijelentkezésig tartd iddtartam, kivéve a varakozasi id6t, amely ennek megfelelden nem
mindsiil munkaidének. A varakozasi id6 az egy szolgalaton beliili fordulo, illetve kozbeesd
allomason a normaiddn tali munkamentes idStartam, amely 5 6ratol 7 o6rdig terjedhet, melyre
a munkavallaldt az alapbére 50% -anak megfeleld dijazas illeti meg.

[87] A KSZ 40.§ 1. pontja alapjan az Mt. 107.§ alkalmazdsdban rendkiviili
munkaidének mindsiil:

a) a munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés (kivéve a vonatkésést)

b) a munkaiddkereten feliil végzett munka,

¢) pihenénapon végzett munka

d) rendkiviili munkavégzésként elrendelt munkasziineti napi munkavégzeés
e) készenlét alatt elrendelt munkavégzés, valamint

f) az ligyelet tartama.

A b) pont szerinti rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztas
kozlésekor meg kell pontosan hatarozni a rendkiviili munkavégzésként elrendelt idStartam
(szolgalat) kezdo ¢és befejezd idopontjat. Amennyiben a munkaltatd az igy kijeldlt szolgalatot
vagy szolgalatrészt teljesiti, a teljesitett munkaiddre abban az esetben jar — munkaiddkereten
felili munkavégzés jogcimén — dijazds, amennyiben a szolgalat vagy szolgalatrész
ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesiilt.

[88] A KSZ 41.§ hatarozza meg - figyelemmel az Mt. 277.§ (2) bekezdése altal
biztositott eltérésre, €s az Mt. 165.§-ban rogzitett eltérési szabalyokra - a rendkiviili
munkavégzés potlékait azzal, hogy a 8. pont értelmében a vezényelt utaz6i munkarendben
foglalkoztatott (V.-1 utazd) munkavallalokra a KSZ 10. szamu melléklet 11.§-a iranyadd: (az
adott naptari évben) 1 — 200 oraig 50%, 201-300 oraig 150%. A munkavéllalé szaméara
naptari évenként 6sszesen legfeljebb 300 ora rendkiviili munkavégzés rendelheto el. A 4. pont
alapjan a rendkiviilli munkavégzésként felmertiilt idoket az elszdmolas szempontjabdl kiilon
kell nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén egyszeresen dijazni. Az 5. pont értelmében a
rendkiviili munkavégzést elsdésorban pénzben kell megvaltani. A 8. pont értelmében a
vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott (V.-1 utaz6) munkavallalokra vonatkozo eltérd
szabalyokat a KSZ 10. szamt melléklete tartalmazza.
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[89] A KSZ 46.§ 1. pontja alapjan a személyszallitasi utazoszolgalatot ellatok napi
pihendideje 12 ora, amelyet a lakasra (allandé vagy ideiglenes tartozkodasi helyre) vald
érkezéstdl az onnan valdé munkéba indulasig (utazasi 1d6) kell figyelembe venni. Az utazasi
idét, legfeljebb 6 o6ra idétartamig, a helyi fiiggelékben kell az érintett helységek tavolsaganak
aranyaban meghatarozni. Helyi fiiggelék a 12 6rds mértéktdl eltérhet, de legalabb 8 orai
pihendidd lakason torténd biztositasa kotelezd. A 3. pont szerint a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (V.-i utazd) munkavallalokra vonatkoz6 eltéré szabalyokat a
KSZ 10. szamu melléklete tartalmazza.

[90] A KSZ 47.§ 1-2. pontja értelmében a fordulo-, illetéleg az utazdszolgalatot
ellatok heti kettd pihendnapjat oly modon kell kijeldlni és kiadni, hogy két szolgélat kozott
legalabb 48 o6ra, megszakitas nélkiili pihen6idé legyen. Havonta legalabb egy alkalommal a
48 orai pihendidot ugy kell biztositani, hogy abba egy teljes szombat €s vasarnap is beleessen.
Utazdszolgalatot ellatok esetében csak a munkavallald eldzetes hozzajarulasaval jelolhetd ki
ez a pihendidd arra a hétvégére, amikor a vasarnapi napot megel6zé szombati napot az Mt.
102.§ (5) bekezdése szerint munkanappa nyilvanitottak. A pihendnapokat (a pihendidoket) a
KSZ 30. § 1. pontjaban foglaltak szerint kozolt munkaid6-beosztasban kell kijeldlni €s arrdl a
munkavallalot kimutathatoan értesiteni kell.

[91] A KSZ 47.§ 4. pontja alapjan a munkavallalo részére a jelen § 1.-2. pontjaban
meghatarozott pihendnapok helyett hetenként legalabb 42 o6rat kitevd megszakitas nélkiili
pihendidd is biztosithaté az Mt. 106.§-ban foglaltak alapulvételével. Ez esetben azonban a
munkavallalonak a munkaiddkeret atlagaban legalabb 48 ora heti pihendiddben részesiilnie
kell. A helyi fiiggelék 20.§ szerint az utazdszolgélatot ellatd, valamint a fordulds (valtasos)
munkarendli munkavallalok részére - figyelemmel a Kollektiv Szerzddés 47.§ 4. pontjdban
foglaltakra — hetenként legalabb 42 6rat kitevé megszakitas nélkiili pihendidd is biztosithato.
Ez esetben a munkavallalonak a munkaiddkeret atlagdban legalabb 48 6ra heti pihendidében
részesiilnie kell.

[92] A KSZ 47.§ 6. pontja az utazoszolgalatosokra eltérd szabalyokat vonatkoztat,
mely szerint havonta legalabb egy alkalommal a pihen6idét ugy kell biztositani, hogy annak
tartama szombat 0 oOratdl hétfé reggel 6 oOraig terjedjen (Un. hétvégi pihendidd); ha az
utazdszolgalatos az 5. pont szerinti munkarendben végzi munkajat, pihend idejét az 5. pont
szerint is meg lehet hatarozni.

[93] A KSZ 51.§ 1. pontja alapjan a szabadsagot és a betegszabadsagot — az Mt.124. §
¢s 126. §-ban foglaltaknak megfeleléen — a munkaidd-beosztds szerinti munkanapokra kell
kiadni oly médon, hogy az altalanostol eltéré munkarendben foglalkoztatott munkavallalé a
szabadsag (betegszabadsag) kiadasa sordan a beosztassal azonos idétartamra mentesiil a
munkavégzési kotelezettség alol és a kiadott szabadsagot ezzel egyezd oOraszamban kell
elszamolni és nyilvantartani.

[94] A KSZ 67.§ alapjan a munkavallalo részére jar6 munkabért havonta utdlag egy
izben, a targyhot kovetd 10. napig kell 4tutalni a munkavallalo altal elézetesen megadott
pénzintézeti szamldjara oly modon, hogy a munkavéllalo a munkabérével legkésébb a
megjelolt napon rendelkezhessen. A munkabér kifizetési naptdl eltérdé idében torténd
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bérkifizetést kizarolag a munkabéreldleg fizetése és a munkaviszony megsziinése esetén lehet
teljesiteni.

[95] A KSZ 10. szdmu melléklet 1.§-a hatarozza meg a vezényelt utazodi
munkarendben foglalkoztatott (V.-i utazd) munkavallalokra vonatkozé kiilon rendelkezéseket.
A 2.§ szerint V.-1 utazdszolgalatot ellatonak kell tekinteni a munkakort.

[96] A KSZ 10. szamt melléklet 13.§-a értelmében a vezényelt utaz6éi munkarendben
foglalkoztatott (V.-i utazd) munkavallaldo részére, ha a beosztas szerinti napi munkaidd
¢s/vagy a munkaidd-beosztastol eltérd rendkiviili munkaid6 tartama a) a hat 6rat meghaladja,
de a kilenc orat nem éri el 20 perc, b) a kilenc 6rat meghaladja, az elsé munkakdzi sziinetre
25 percet, a masodikra 20 percet kell biztositani. (Mt.135. § (4) bekezdés)

[97] A felperesekre iranyado, a KSZ-nek a Helységnév1 Teriileti Személyszallitasi és
V.-1 Igazgatosag Kollektiv Szerz6dés Helyi Fiiggeléke II. fejezet 18.§ 1-2. pontja alapjan a
Helyi Fiiggelék hatalya ald tartoz6 valamennyi munkavallald munkakdzi sziinetének
iddtartama: 20 perc, masodik munkakozi sziinet biztositasa esetén 25 perc. A munkavallalo
két munkakozi sziinetét egybefliiggden kell biztositani a Helyi Filiggelék 4. szamu
mellékletében meghatarozott szolgélati helyeken és munkakdrokben. (KSZ 44.§ 4.pont)

[98] A Helyi Fiiggelék 6. szamu melléklet II. A) pontja szerint A V.-1 utazdszolgalatot
ellatdé munkavallalok vonatkozdsaban a lakohelyi napi pihen6idé hossza 12 6ra, a TSZVI
valamennyi telephelyén. A munkahelyre torténd utazéasi id0 kozigazgatasi hatdron beliil,
valamint 0-10 km-re lakdra %2 ora, 40 km-nél nagyobb tavolsagra lakod esetén 1 2 6ra - 1 '
ora -tol 3 ora.

[99] A Helyi Fliggelék 19.§ alapjan a napi pihendidot a lakasba érkezést kovetden kell
figyelembe venni, azaz az utazasi normaidét kizardlag a napi pihendidd esetében kell
alkalmazni.

[100] A birosag a per 6 targyat tekintve a jogvita eldontése szempontjabol irdnyadonak
tekintette az Eurdpai Uniorol szold Szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ), az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta), az Iranyelv rendelkezéseit, az EUB
itélet megallapitasait, valamint a Kuria azonos targyt perekben hozott hatarozatait.

[101] Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerint az Unio és a tagallamok a lojalis
egylittmiikddés elvének megfelelden kdlcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerzédésekbol eredd feladatok végrehajtasdban. A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az
Uni6é intézményeinek intézkedéseibol eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok
segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstol,
amely veszélyeztetheti az Unid célkitiizéseinek megvaldsitasat.

[102] Az Alapjogi Charta 31. cikk (2) bekezdése szerint (...) minden munkavallalonak
joga van a napi ¢s heti pthen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.
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[103] Az Irdnyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében az iranyelv a minimalis biztonsagi
¢és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé megszervezése tekintetében.
(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni: a) a napi és a heti pihendidd és az éves szabadsag
minimalis id6tartama, a sziinetek és a maximalis heti munkaidd esetében.

[104] Az Irdnyelv 3. cikke értelmében a tagallamok meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalét 24 6ras idétartamonként 11
Osszefliggd orabol allé minimalis napi pihendidd illessen meg. Az 5. cikk szerint tagallamok
meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett
11 6ras napi pihendidd illessen meg. Ha azt objektiv, miszaki vagy munkaszervezési
feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihendidd alkalmazhato. A 15. cikk értelmében az
Iranyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezdbbek.

[105] Az Iranyelv 16. cikke alapjan A tagéallamok a kovetkezo cikkek alkalmazasaban
referencia iddszakot allapithatnak meg: a) az 5. cikk alkalmazasaban (heti pihendidd) a
referencia-id0szak nem haladhatja meg a 14 napot; (...) Ha az 5. cikk altal eldirt minimalisan
24 6ras heti pihendidd ebbe a referencia-idészakba esik, akkor azt az 4tlagszamitasnal nem
lehet figyelembe venni.

[106] Az Iranyelv 17. cikke kimondja, hogy (1) A munkavéllalok biztonsag- és
egészségvédelmeérdl szolo altalanos elvekre tekintettel a tagallamok eltérhetnek a 3-6., 8. és
16. cikktdl. (2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezésekkel vagy kollektiv szerzodésekkel vagy a szocialis partnerek
altal kotott megallapodéasokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szamara egyenértékii
kompenzald pihendidot biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzalé pihendidd
biztositasa objektiv okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalokat megfeleld
védelemben részesitik.

[107] Az Iranyelv 18. cikke értelmében a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktél kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek 4ltal nemzeti vagy regiondlis szinten kotott
megallapoddsok alapjan, vagy az altaluk megallapitott szabalyoknak megfeleléen kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek altal kotott alacsonyabb szintii megéllapodasok alapjan
lehet eltérni.

Az Iranyelv vertikalis kdzvetlen hatalya

[108] A [21] bekezdésben ismertettek szerint felperesek a jogi érveléslikben az Iranyelv
kozvetlen és kozvetett hatdlyaval kapcsolatban egymdasnak ellentmond6 jognyilatkozatokat
tettek. Egyrészt hivatkoztak arra, hogy a 3. és 5. cikk atiiltetése a magyar jogba megtortént,
masrészt a 2023. janudr 01. napjatol hatalyos normaszdveg felhivasaval arra is hivatkoztak,
hogy mivel azok az Iranyelvtdl eltéréen rendelkeznek, gy az Irdnyelv fenti szabalyait kell
kozvetleniil alkalmazni. A birdsag a [28] bekezdésben ismertetett ezzel kapcsolatos alperesi
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jogi érveléssel teljes egészében egyetértve rogziti, hogy az Iranyelv 3. és 5. cikkei a perbeli
tényallas mellett nem birnak vertikalis kozvetlen hatallyal. Azok atiiltetésre keriiltek a magyar
jogba: Mt. 104.§ (1) bekezdés, Mt. 106.§. Utal tovabba birosdg a Kiria
Pfv.1.20.807/2023/5.szamu (BH2024.184.) precedensképes hatdrozatara, mely szerint a
birdsadg a kérelemhez ¢€s jogallitdshoz van teljesen kotve [Pp. 342.§ (1), (3) bekezdések], a
felek jogi érveléséhez nincs, az érvényesitett jogon, a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen
beliil a fél jogi érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatdrozhat. Mivel jelen perben a
felperesek kereseti kdveteléseivel érintett peresitett idészak teljes egészében 2023. januar 1.
napjat megel6z0, felpereseknek a vertikalis kdzvetlen hatalyra vonatkozo jogi érvelése a per
fotargyat képezo jogvita eldontése szempontjabol indifferens, azt a birdsag mellozte.

Az Mt. 104.§ (1) bekezdés és az Mt. 106.§ alaptorvénykonform és az unids joggal
Osszhangban 4l16 értelmezése

[109] Az Mt. 5.§ (1) bekezdése értelmében az Mt. rendelkezéseit Magyarorszag ¢s az
Eurépai Uni6 jogrendjével dsszhangban kell értelmezni. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
értelmében a magyar birésagoknak a nemzeti jogszabdlyokat az Iranyelv céljaval és
rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezniiik. Az Iranyelv célja minimum-kovetelmények
megallapitdsa a munkavéllalok élet- és munkafeltételeinek javitasa érdekében, a tagéllamok a
15. cikk értelmében kedvezdbb feltételek kialakitasara jogosultak.

Az Iranyelv értelmezése

[110] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét. Az Alaptorvény a jogegység biztositdsdnak részletszabalyait
nem hatarozza meg, annak tartalmi elemeit a Bszi. bontja ki. Az egységes ¢és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 joggyakorlatot azonban a Bszi-ben rogzitettek mellett a
korlatozott precedens-rendszer is biztositani hivatott. E szerint a birdsagok kotelesek a Kuria
jogértelmezését kovetni, attol az iigy egyedi koriilményei, vagy az Alaptdrvénnyel vald
Osszhang megteremtése ¢érdekében térhetnek csak el, az eltérést kotelesek kiilon
megindokolni.

[111] A Kiuria dontése akkor tekinthetd egy adott ligy vonatkozasdban precedens
értékiinek, vagyis a Kuria jogértelmezése akkor koti a birosagot, ha az adott per tényallasa és
az annak alapjan érvényesitett jog a lényegét tekintve megegyezik a Kuria el6étt folyamatban
volt ligy tényallasi elemeivel és a Kuria el6tt érvényesitett joggal, illetve a Kuria
jogértelmezése az eldtte folyamatban volt ligyben hozott dontés relevans jogi indoka. A
perbeli esetben valamennyi feltétel teljesiilt. A Kuaria Mfv.11.10.025/2024/6. szamu
végzésének precedensképes jellegét a Kuaria az Mfv.IV.10.044/2024/6.sz. végzésében maga is
kinyilvanitotta az [55] bekezdésben foglaltak szerint. A per f6 targyat tekintve jelen perrel
azonos jogkérdést tartalmazo egyedi munkaiigyi perekben a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
eljard tanicsai azonos kovetkeztetésekre jutottak a perbeli jogkérdések kapcsan, melybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy mi a Kuria egységes ¢€s iranyado jogi allaspontja a jelen
perre vonatkozdan is. Erre figyelemmel a birésag a Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan
elutasitotta az alperes azon inditvanyat, hogy jelen per f6 targyat képezd jogkérdésben a [14]
bekezdésben ismertetett, a Ktiria kozzétett hatdrozataitol térjen el.
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[112] Az Iranyelv 3. és 5. cikkének megfelel6 értelmezés érdekében a Miskolci
Torvényszék az EUB el6tt elozetes dontéshozatali eljaras keretében az Iranyelv 3. és 5.
cikkének, valamint az Eurdopai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatos kérdéseket tett fel. Az EUB itélet a napi €s a heti pihendidd
meghatarozasat nem utalta vissza a nemzeti birésagok hatdskorébe, hanem ugy foglalt allast,
hogy azok 6nallé (autondém) uniods jogi fogalmak, melyek értelmezésérdl ezaltal végsd soron
az EUB jogosult donteni.

[113] A Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu precedensképes végzése [78], valamint a
Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6.sz. végzése [67] egyértelmiien kimondta, hogy a nemzeti
birésagoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében, az azonos, vagy hasonlo
tényallasu ligyekben kovetniiik kell az EUB korabban meghozott itéleteit (66/79., 127/79. és
128/79. sz. egyesitett ligyekben 1980. marcius 27-én meghozott itélet 9. pont). Erre
figyelemmel az EUB itéletben foglaltak iranyaddak jelen perbeli tényallas mellett is.

[114] Az EUB itélet - a magyar szabalyozas (Mt., Kozlekedési eszkoz tv., alperesre
iranyad6 KSZ.) ismeretében- az alabbi megallapitasokat tette. Az Alapjogi Charta 31. cikk (2)
bekezdésével Osszefiiggésben 1) az Iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az Irdnyelv 3.
cikkében eldirt napi pthendiddé nem képezi az 5. cikkben emlitett heti pthendid6 részét, hanem
ahhoz hozziadodik; 2) az Irdnyelv 3. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely nemzeti szabalyozds harmincot ora egybefiiggd idOtartamot meghaladd heti
pihendidat ir eld, a munkavallald szdmara ezen id6tartamon feliil az ezen Iranyelv 3. cikkében
biztositott napi pihendidot is ki kell adni; 3) az Iranyelv 3. cikkét tgy kell értelmezni, hogy
amikor a munkavallalé szdmara heti pihendiddt adnak ki, e munkavallald jogosult arra is,
hogy az emlitett heti pihendidét megel6zden napi pihendidében részesiiljon.

[115] Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a fentieknek és az
EUB itéletnek a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu precedensképes dontésében foglalt
értelmezés feleltethetd meg a [68]-[70], [74], [76], [82], [83] bekezdések szerint, figyelemmel
a Kuria Mfv.I1.10.044/2024/6. szami dontésében foglalt [70]-[72], [89] bekezdéseire,
valamint a Kuaria Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu dontésében foglalt [63] bekezdésére is. Az
Iranyelv az Mt.-be atiiltetésre keriilt. Az Mt. 104.§ (1) bekezdése alapjan a napi munka
befejezése és a kovetkezd napi munkakezdés kozott legalabb 11 ora egybefliggd pihendidot
(napi pihendidd) kell biztositani. Az Mt. 106.§ (1) bekezdése a heti pihendid6t 48 oraban
szabalyozza, és nem tartalmaz utaldst a napi pihendiddre €s annak tartamara. A Kuria dontése
értelmében az Iranyelv és az Mt. rendelkezéseinek az 0sszevetésébol az kovetkezik, hogy a
magyar jogalkot6 a napi pihendidd szabalyozdsanal a minimum kdvetelményt vette at, mig a
heti pihendid6 tekintetében - az Iranyelv 15. cikke alapjan - kedvezObb rendelkezést tartalmaz
[68]-[69]. A Kuria fenti értelmezése a jogcim szerinti elkiilonités elve mentén biztositja, hogy
a magyar szabalyozas megfelel az unids jognak.

[116] A napi ¢és a heti pihendid6 rendeltetése és kiadasa tekintetében kiindulé pontként a
12/2020. (VI.22.) AB hatarozat szolgalhat, mely az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének
értelmezése soran kimondja, hogy a napi és a heti pihen6idé a munkavallalokat 6nallo
jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltérd [70].
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[117] Az EUB vizsgalta a KSZ szerint biztositandd pihendiddé 42 6ras idGtartamat, és
kimondta, hogy a napi pihendiddt ezt meghaladdan is biztositani kell, és igy kell eljarni a
nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendidd id6tartama esetén is [74].

[118] Az EUB vizsgalta tovabba, hogy a munkavallald jogosult-e arra is, hogy a heti
pihendidd elott részesiiljon napi pihendidében, és megallapitotta, hogy a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaiddt kdvetden kell napi pihendidében részesiilni, fiiggetleniil attol, hogy a
napi pihen6idét munkaidé koveti-e vagy sem. Ha a napi és a heti pihendidét egybefiiggd
moddon nyujtjak, a heti pihenéidé csak akkor kezdddhet el, ha részesiilt napi pihendiddben
[76], [83].

[119] A Kuria az Mt. 104.§ és 106.§ értelmezése korében kiemelte, hogy az irdnyelvi
minimumtdl kedvezdébb idétartamon feliil is ki kell adni a napi pihendidét a munkavégzést
kovetden, amely fiiggetlen attdl, hogy a napi pihenéidét munkavégzés koveti-e. Mindezek
alapjan az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a heti pihen6idé magaban foglalja a napi
pihendidét is [76].

[120] A Kuria az Mfv.I1.10.044/2024/6. szamu dontésében kifejtette, hogy a napi
pihendid6 kiadasanak melldzése az Iranyelv 3. és 5. cikkébe {itkozik, és sérti az EU Alapjogi
Chartajanak 31. cikk (2) bekezdését is, végzés [70]. A Kuria kiemelte, hogy a heti pihen6idot
megel6z0 munkavégzés utan a napi pihendid6t is be kell osztani, melynek elmaradasa
ellentétben all az EUB itéletében kifejtett kovetelményekkel és az Alkotmanybirdsag
jogértelmezésével, ezért jogszabalysértd [71]. A Kuria allast foglalt abban a kérdésben is,
mely szerint a munkaidé-beosztas a munkaltatonak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is az
Mt. 96.§ (1) bekezdése alapjan. A jogszabalyba iitk6z6 munkaidd-beosztas jogszabalyba
utk6z6 munkaltatol utasitasnak tekintendd, ekként semmis, akkor is, ha a munkavallalo azt
nem tagadja meg [72].

[121] A Kuria az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu dontésében kitért arra, hogy az eljaro
birosagoknak figyelemmel kell lenni a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletére,
kiemelve, hogy a munkaidd-beosztds szabalytalansaga esetén nem a pihendidd jellegének,
hanem a beosztas elmulasztasanak van jelentdsége, mert az Mt. 104.§ (1) bekezdése nemcsak
,,mérték”, hanem ,,beosztasi” szabalyt is tartalmaz [63].

[122] A Kuria az Mfv.11.10.044/2024/6. szdm dontésében rogzitette, hogy a napi
pihendidd szabalyanak megszegése okan a jogkdvetkezmény vizsgélata kdrében fenntartando
¢s az adott tényalldsra megfeleléen alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu
precedensképes hatarozatban foglalt allaspont. Eszerint, ha a ténylegesen beosztott heti
pihendidd kezdetének iddpontja megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt
megelézéen kell biztositani az Mt. 104.§ (1) bekezdésében foglalt, egybefiiggd napi
pihendidoét, ha ezt nem biztositja, akkor az eljarasa jogellenes. A jogellenesség
kovetkezménye az, hogy a napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili
munkaiddben végzett munkanak mindsiil €s arra az Mt. 143.§ rendelkezéseit kell alkalmazni
[89].

[123] A bir6sag a szabadsagot megelézden biztositandd napi pihen6idd kérdésében a
kovetkezOk szerint foglalt allast. A perbeli tényallas mellet az Mt. 124.§ (4) bekezdése és a
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KSZ 51.§ 1. pontja alapjan megallapithato, hogy a munkavallalé a szabadsag kiadasa sordn a
beosztas szerinti munkaidejével azonos iddtartamra mentesiil a munkavégzési kotelezettség
alol, a kiadott szabadsagot ezzel egyez0 Oraszamban kell nyilvantartani és elszdmolni. A
felperesek napi teljes munkaideje 8 6ra volt, azaz a szabadsagot a beosztas szerinti nap 24
orajan beliil 8 ora iddtartamban kellett tervezni. Az EUB itélet az 57. pontban rogzitette, hogy
a munkavallalonak a napi pihendidében kozvetleniil a munkaiddt kovetden kell részesiilnie,
fiiggetleniil attdl, hogy a munkavégzést munkaidé koveti-e vagy sem. A Kuria az
Mfv.I1.10.025/2024/6.sz. precedensképes hatarozatadban az EUB itélet fenti megallapitasaval
egyezden foglalt allast ebben a kérdésben [76]. A napi pihendido a teljesitett munkavégzéshez
¢s nem az azt kovetd idészakhoz kotddik, igy elvalik attol, legyen az munkaidd, pihendidd
vagy szabadsag. Ezaltal az alperesnek a szabadsdgot megel6z6 munkavégzést kdvetden is
biztositania kellett a napi pihendidét.

[124] A birosag allaspontja szerint az utazasi idonek a ki nem adott napi pihendid6
id6tartamahoz torténd hozzaszamitasara és ezaltal a rendkiviili munkavégzés potlékanak
megallapitdsara az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja figyelembevételével az adott alapot, hogy
az utazasi 1d0 célja az, hogy a napi munkavégzést kovetden a napi pihendidd teljes id6tartama
a lakohelyen biztositott legyen. Ez a cél fogalmazddik meg a KSZ 46.§ 1. pontja szerinti
rendelkezésben is, mely szerint a lakohelyi napi pihendid6 a lakasra valo érkezéstdl illeti meg
a munkavallalot. Ennek megfeleléen a rendkiviili munkavégzés poétléka tekintetében az
utazasi idére es6 munkavégzés a napi pihendido alatti munkavégzes jogi megitélése ala esik.

[125] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes az Irdnyelv 3. és 5. cikkével, az
Alapjogi Charta 31. cikk (2) bekezdésével, az AB hatarozat rendelkezéseivel, az EUB itélettel
¢s a Kuria vonatkozo dontéseivel ellentétes ¢€s jogszabalysérté munkaidd beosztasi
gyakorlatot alkalmazott azzal, hogy az Mt. 104.§ (1) bekezdésében foglalt napi pihendid6t a
heti pthendidot, a szabadsagot, az érdekképviseleti tavollétet megel6zden a felperesek részére
nem adta ki. A jogsértés jogkovetkezményeként az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendkiviili munkavégzés potléka alkalmazando.

[126] Eléviilés

[127] A birdsag a szabadsagot megeldzden ki nem adott napi pihendidoére esd rendkiviili
munkavégzés bérpotlékigénye jelen perbeli érvényesitését tekintve az eléviilés kérdését az
alperes [41]-[42] bekezdésekben ismertetett hivatkozadsai, valamint az Mt. 286.§ (3)
bekezdése alapjan hivatalbol is vizsgalta. Ez mellett a per {6 targyat képezd, a heti pihendido
elétt ki nem adott napi pihendidoben végzett rendkiviili munkavégzés bérpotlékigénye jelen
perbeli érvényesitését tekintve az eléviilést hivatalbol vizsgalta az Mt. 286.§ (3) bekezdése
alapjan.

[128] A fenti bérpotlékigények jelen perbeli egyiittes érvényesitésére a [18]
bekezdésben ismertetett szamitasi metodikat tartalmazd felperesi tdblazatok benyujtasaval
elsé alkalommal 2025. januar 07. napjan, majd azt kdvetden 2025. oktdber 9. napjan kertlt
sor (végleges kereset-valtoztatds), melyek minden esetben adott naptari napra/napokra
vonatkoztak.
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[129] Az eléviilés tekintetében a birésagnak az Mt. 286.§ (1) bekezdése, az Mt. 286.§
(4) bekezdése, valamint a Ptk. 6:22.§ (2) bekezdése alapjan azt kellett tételesen (a felperesi
tablazatokban soronként) vizsgalnia, hogy a végleges kereset-valtoztatashoz csatolt felperesi
tablazatokban az egyes naptari napokra (felperesi tablazatok 6. oszlopa) érvényesitett
bérpotlékigény az esedékességétdl szamitott haroméves eléviilési i1dén beliil kertilt
eléterjesztésre, vagy sem.

[130] Az 1. rendi felperes altal els6ként megjelolt naptari napra (2018. aprilis 06. - 1.
sor) vonatkozd bérpotlékigény esedékessége az Mt. 155.§ (1)-(2) bekezdései, 157.§ (1)
bekezdése ¢és a KSZ 67.§ alapjan 2018. majus 10. napja volt. Az altala utolséként megjelolt
naptari napra (2021. marcius 26. — 126. sor) vonatkoz6 bérpotlékigény esedékessége 2021.
aprilis 10. napja volt. A II. rendi felperes altal elsOként megjeldlt naptari napra (2018. aprilis
03. - 1. sor) vonatkozo bérpotlék igény esedékessége 2018. majus 10. napja volt. Az altala
utolsoként megjelolt naptari napra (2021. marcius 29. - 124. sor) vonatkozd bérpotlékigény
esedékessége 2021. aprilis 10. napja volt. A fenti két sz€lsé idépont kozotti minden egyes
naptari nap esetén soronként kellett vizsgalni azt, hogy az arra vonatkozé bérpotlékigény az
esedékességtol (kovetkezd honap 10. napja) szamitott 3 éven beliil érvényesitésre keriilt vagy
sem. A keresetlevelet L.r. felperes 2021. majus 05. napjan, a ILr. felperes 2021. majus 10.
napjan terjesztette el0. A birésagnak a végleges kereset-valtoztatashoz csatolt felperesi
tablazatok 1-126., illetve 1-124. sorok [6.] oszlopaban megjeldlt naptari napokat kellett
tételesen Osszevetni a keresetlevélhez csatolt tdblazatok elsd oszlopdban megjeldlt naptari
napokkal. Azokra a naptari napokra érvényesitett igények éviiltek el, amelyek a végleges
kereset-valtoztatashoz csatolt tabldzatokban szerepeltek, de a keresetlevélhez csatolt
tablazatokban nem. I-II. rendi felperesek ugyanis a keresetlevelet kdveto elsé olyan kereset-
valtoztatast, amely konkrét naptari napokra hatdrozta meg a bérpotlékigények érvényesitését,
2024. augusztus 29. napjan terjesztettek eld, igy sziikséges és elégséges volt a keresetlevél és
a végleges kereset-valtoztatds tablazatainak tételes Osszehasonlitisa. Tekintve, hogy
amennyiben a végleges kereset-valtoztatas tablazatai olyan naptari napokra vonatkozd igényt
tartalmaztak, melyek a keresetlevél tdblazataiban nem keriiltek feltiintetésre, de a 2024.
augusztusi kereset-valtoztatas tablazataiban igen, eléviiltek.

[131] A birdsag a [127] bekezdésben nevesitett eléviilt koveteléseket az Mt. 286.§ (4)
bekezdése altal felhivott Ptk. 6:23.§ (1) bekezdése alapjan jogalap hianyaban elutasitotta. Az
eléviilt koveteléseket a birdsag a [161], [163] bekezdések tablazataiban Szabadsag, és Eléviilt
elnevezésli oszlopokban tiintette fel, kivastagitva jelolve a honapot és a naptari napot. A
Szabadsag oszlopban az eléviilt kovetelések: [161]: a 2018.12.19., a 2020.01.04., a
2020.02.08., a 2020.03.23., a 2020.05.31., a 2021.03.03. napjaira; [163]: 2018.07.02.,
2018.08.01., 2019.05.13.,05.21. napjaira elSterjesztett bérpotlékigények. Az eléviilt
kovetelések levonasra keriiltek a felperesi kovetelésekbdl.

[132] A birdsag az eléviilés megszakitasaval kapcsolatban a 6:25. § (1) bekezdés c/
pontjara torténd felperesi hivatkozast, miszerint a keresetlevél Lr. felperes esetében 2021.
majus 05. napjan, a ILr. felperes esetében 2021. majus 10. napjan tortént elSterjesztése
egységesen megszakitotta volna a felperesi bérpotlékigény érvényesitésére iranyado eléviilést,
az aldbbiak szerint nem fogadta el. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A birdsag a [130] bekezdésben részletesen
kifejtette, hogy a peresitett id6szakon beliil az egyes naptari napokra érvényesitett bérpotlék
igényeket, azok esedékességét, és az ahhoz szamitott 3 éves eléviilési id6t a felperesi
tablazatok Osszes sordban tételesen, egyenként kell vizsgalni. Példaként emliti a birdsdg az
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alabbiakat. Az I. rendli felperesi tdblazatokban nevesitett, 2018.12.19. napjara érvényesitett
bérpotlekigény esedékessége 2019.01.10. napja volt. Az ehhez szamitott 3 éves eléviilési id6
vége 2022.01.10. napja volt, igy az ezen id6pont el6tt keresettel vald érvényesités esetén a
kovetelés nem éviilt el. A perbeli tényallas mellett az 1. rendl felperes altal 2021. februar 05.
napjan eldterjesztett keresetlevél 2018.12.19. napra vonatkozd bérpotlékigényt nem
tartalmazott. Erre a napra 1. rendi felperes bérpotlékigényt elsé alkalommal a 2024. augusztus
29. napjan érkeztetett kereset-valtoztatasaban terjesztett el6. Az igény eléviilt. A 2018.12.19.
napra vonatkozd bérpotlékigényt a végleges kereset-valtoztatds felperesi tablazatai is
tartalmaztak, de a keresetlevél nem. Az igény 2022. januar 10. napjaig keresettel nem kertilt
érvényesitésre.

[133] A birosadg a szabadsagot megel6zéen ki nem adott napi pihendidében az I-II.
rendii felperesek altal allitott rendkiviili munkavégzések (2019.08.14., 2019.10.19.,
2020.04.26., 2020.07.14., 2020.12.06.); (2018.10.04., 2019.03.21., 2020.04.14., 2020.07.07.,
2020.08.05.,2020.12.31.) el nem ¢éviilt bérpdtiekigényeit az alperes [41]-[42]
bekezdésekben ismertetett jogi érvelésétdl eltérden arra figyelemmel utasitotta el jogalap
hianyéaban, hogy a felek egyezd eldadasat alatamaszto tényvezénylések, bérfizetési jegyzékek
¢s idokimutatasi listak alapjan megallapithatoan alperes a szabadsag alatt a pihenési 1dot
ténylegesen egy naptari nap (00.00-24:00) terjedelemben biztositotta, amely alatt, tovabba az
azt kovetden beosztott heti pihendidOben, illetve hétvégi pihendidében az I. rendl felperes
ténylegesen (semmilyen jogcimen) munkat nem végzett. A felek Pp. 266.§ (1) bekezdése
szerinti perbeli egyez0 eléadasa alapjan a felpereseket, igy az I. rendi felperest is, bérpotlék a
napi pihendiddben végzett tényleges munkavégzés utan illeti meg. Alperes az Mt. 124.§
alapjan a szabadsagot a felek altal sem vitatottan munkanapra adta ki ¢s 07:00-15:00 ora
kozotti idotartamban 8 oradban tartotta nyilvan. Felperesek szdmitdsa is ezen idépontokhoz
igazodott azzal, hogy a szabadsidg kezdd iddpontjatol I. rendii felperes esetében pl.
2019.08.15. 07:00 o6ratol visszafelé szamitottak a 12,5 ora napi pihendidét, és annak kezdd
id6pontjat 2019.08.14. 18:30 oraban allapitottdk meg. Ezen szdmitas sziikségszerlien érinti az
utolsd napi munkavégzés idotartamat (2019.08.14. 13.11 6ratdl — 2019.08.14. 22:57 o6raig),
igy a 2019.08.14. 18:30 o6ra ¢és 2019.08.14. 22:57 6ra kozotti nettd munkavégzeés (levonva a
45 perc munkakdzi sziinetet) 3,70 drajara a felperesi szamitds szerint elvileg megéllapithato
lenne a rendkiviili munkavégzés utdn jard bérpotlék. A jelen perre is iranyado, a Kuria
precedensértékli hatdrozata szerint jelen perbeli tényallds mellett a napi pihendidot
kozvetleniil az utols6 munkavégzés utdn kellett volna kiadni, és a birésagnak kell
megallapitani a heti pihen6id6 kezdd idépontjat. A fenti hatarozatot kovetden a Kiria a jelen
perrel azonos jogkérdést tartalmazo egyedi munkaiigyi perekben ugyanigy foglalt allast. Jelen
perbeli tényallas mellett, a tényvezénylések, a bérfizetési jegyzékek és az idokimutatasi listak
alapjan a heti pihen6ido, illetve a hétvégi pihen6idoé kezdd idopontjai megallapithatéak: pl.
2019.08.17. 00:00 6ra. Az ezen idépontokhoz képest megallapithaté megel6z6 12,5 ora napi
pihendidoben I. rendl felperes biztosan nem végzett munkat. Lr. felperesnek a szabadsag
kezdd idOpontjatdl visszafelé vald szamitas jogalapja a birdsag jogi allaspontja szerint a Kuria
fenti hatarozataib6l nem vezetheté le. A fentiek szerint jogalap hidnyaban elutasitott
koveteléseket a birdsag a [161], [163] bekezdések tablazataiban (Szabadsag - elnevezésii
oszlopban — hénap, nap jeldléssel) rogzitette. Az elutasitott kovetelések, 0sszegszeriiségében
a felperesi szamitasokkal egyezden, levonasra keriiltek a felperesi kdvetelésekbdl.

Osszegszeriiség
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[134] A birésag a felek altal bruttd dsszegekben elvégzett szamitasok Osszegszeriisége
korében az 1.M.70.069/2024/22.sz. alatt csatolt végleges kereset-valtoztatast, az ahhoz csatolt
felperesi tablazatokat, az 1.M.70.069/2024/24.sz. alatt csatolt végleges alperesi ellenkérelem-
valtoztatasnak a felperesi szamitdsokra vonatkozo eldadésait, valamint az ahhoz csatolt
alperesi tablazatokat tekintette irdnyadonak. A birdsdg a szamitdsok korében kiemelten
értékelte a 2025. november 10. napjan megtartott folytatdlagos perfelvételi targyalason
(1.M.70.069/2024/27..sz. jegyz6konyv) a felek jogi képviseldi altal a kereseti kovetelések és
az alperes altal levonni kért 6sszegek jogalapjara és szamitasaira vonatkoz6 Pp. 266.§ (1)
bekezdés szerinti alabbi egyezd eldadasokat.

[135] Felperesek a ténytablak adatai szerint, a beosztasuk alapjan végeztek munkat,
kereseti kovetelést csak a heti pihend 1d6 eldtt ki nem adott napi pihendidére esé tényleges
munkavégzés alapoz meg, az igény legfeljebb ennek iddtartamén beliil érvényesithetd. A
felek szamitasai a ténytablak, a bérfizetési jegyzékek és az idokimutatasi listdk adatain
alapulnak. Alperes a keresettél eltéré egyéb jogcimeken a rendkiviilli munkavégzések
potlékait megfizette, a heti pihend i1d6t megeldézden kiadott szabadsag alatt nem volt
rendkiviili munkavégzés elrendelve, az utazasi 1d6 mértékét a felek Ix-esen vették
figyelembe.

[136] A felek a per sordn tobb alkalommal, tobb iratban becsatolt, a felek
rendelkezésére 4ll6 ,,Havi munkaidd beosztds” elnevezésli, tényvezényléseket tartalmazd,
ténytablak alapjan végezték a szadmitasokat. A szamitidsi metodikdban a ténytabladkban
feltiintetett heti pihend 1d6 kezd6 i1ddpontjat vették figyelembe, ami egyben a ki nem adott
napi pihend 1d6 befejezd id6pontja. Felperesek a napi pihend iddben végzett tényleges
munkavégzésre szamitottak a bérpotlékot. A szamitasi metodikdban a bruttd havi besorolasi
béreket, helyesen megnevezve az 1 orai potlékalap bruttd drabéreit, a munkaidékereten feliili
munkavégzés idotartamat, az irdnyado bérpotlékok mértékét a keresetlevélhez becsatolt €s a
felek rendelkezésére allo bérfizetési jegyzékek és idokimutatasi listak tartalmazzak.

[137] Az alperes altal a 2025. szeptember 23-i targyaldson részletesen ismertetett és a
szamitdsaiban a kereseti kovetelésekbdl harom jogcimen (,,megvaltott heti pihendidd”,
tulszolgalat, munkaidékereten feliili rendkiviili munkavégzés) levonasba helyezett rendkiviili
munkavégzések potlekai megfizetésre keriiltek.

[138] A felperesek altal szamitott bérpotlékmértékekkel, valamint az alperes altal az 1.
rendii felperes vonatkozasaban a szamitdsai soran a 2019-2020. évekre alkalmazott sulyozott
atlaggal kapcsolatban a felek az 1.M.70.069/2024/27 .sz. jegyzO6konyvben rogzitett, a birdsag
anyagi pervezetése korében adott tajékoztatast kovetden igazsagiigyi konyvszakértoi
bizonyitast nem inditvanyoztak a szamitasok szakértdi ellendrzése, alatdmasztasa céljabol. A
szamitasi metodikakat tekintve a felek a sajat szamitasaikat tartottak fenn, és kérték, hogy azt
fogadja el a birdsag, az ellenérdekli fél szamitasaval szemben. Az ellentétes szamitasok
eredményeképp az 6sszegszeriiségeket nem vitattak.

[139] A birdsag a felek szamitdsainak 6sszehasonlitasa soran a keresetlevelekhez csatolt
bérfizetési jegyzékek ¢s idokimutatdsi listak adatait hasznélta fel. A per soran tobb izben
becsatolt ténytablak koziil a birosag az 1.M.70.033/2024/5.sz. alatt 2024. aprilis 9. napjan
csatolt ténytablak adatait hasznalta fel.
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[140] A birosag osztotta a felek azon egyezd allaspontjat, hogy csak a ténylegesen
teljesitett munkavégzes idOtartamara érvényesithetd bérpotlékigény, és ugyanarra az idészakra
kétszeresen nem lehet rendkiviili munkavégzés utan jard bérpotlékot elszamolni. Erre valo
tekintettel vizsgalta a birésag a feleknek az alperes altal levondsba helyezett ,,megvaltott heti
pihendiddre”, thlszolgalatra ¢és a munkaidOkereten feliili rendkiviili munkavégzésre
megfizetett potlékokra vonatkozd érvelését. Felperesek az alperessel egyezden adtak eld,
hogy a fenti jogcimeken az alperes megfizette a bérpotiékokat. Jogi allaspontjuk szerint a
levont bérpotlekok a keresethez képest mas jogcimeken illetik meg a felpereseket, igy azokat
nem lehet levonni. A levonasokat jogalap hidnyaban kérték elutasitani. A levonds soran
alkalmazott alperesi szamitasokat és azok eredményeképp az 6sszegszerliséget nem vitattak.

[141] Az alperesi tdblazatok szerint alperes a perbeli iddszakban ,megvéltott heti
pihendidé” cimén az 1. rendi felperesnek 180.531.- forintot, a II. rendl felperesnek 637.033.-
forintot fizetett meg.

[142] A birdsag nem osztotta azt az alperesi érvelést [46], miszerint a heti pihendidében
elrendelt rendkiviili munkavégzésért megfizetett rendkiviili munkavégzési potlékkal a heti
pihendidd teljes egészében ,,megvaltasra” keriilt, és eszerint nem értelmezheté sem a heti
pihendido kiaddsa (mivel azt az alperesnek mar nem kellett biztositania), sem a heti pihendid6
elétti napi pihendiddé-hidny, és csak az vizsgalhaté, hogy a rendes munkaidében és az
elrendelt rendkiviili munkavégzés kozott a napi pihendidé ki lett-e adva. A Kuria
Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu dontésére figyelemmel a birésag allaspontja szerint - elfogadva
a felperesek [59] bekezdésben ismertetett jogi érvelését - a heti pihen6idd kezdete és vége,
valamint az id6tartam heti pihendidd jellege a munkaidd-beosztasban rogziilt, igy az nemcsak
a beosztaskor, hanem az elszamoléskor is heti pihendidéként veendo figyelembe, utobb nem
,,mindsithetd at” napi pihendidévé azon az alapon, hogy rendkiviili munkavégzés elrendelése
okdn a heti pihenéid0 megvaltasra keriilt. A heti pihendidoben elrendelt rendkiviili
munkavégzés potlékanak a megfizetésével nem a heti pihendid6 ,,megvaltisa”, hanem az
adott idOtartamban végzett rendkiviili munka ellentételezése (bérpotliékkal valo
kompenzalasa) tortént meg, a heti pihendidd jellege nem moddosult. Alperes tényallitast tett
arra vonatkozodan, hogy ezekben az esetekben alperes az eredeti munkaidd-beosztast a
rendkiviili munkavégzés elrendelésével jogszerlien modositotta, a ténytabldk, az
idokimutatasi listdk ¢€s a bérfizetési jegyzékek szerint a rendes/rendkiviili/rendes
munkavégzések kozott a lakohelyi pihendiddket ténylegesen biztositotta, melyeket
meghaladdan tovabbi napi pihendid0 beosztdsara nem volt sziikség. Fenti tényallitassal
kapcsolatban jogszabalyt nem jelolt meg. Az érvelés azért sem elfogadhatd, mivel a napi
pihendidd az azt megel6z6 munkavégzéshez kotddik, igy a kiadasa a heti pihendidd elott
kotelezd. Alperes jogi érvelése ellentétes a napi és a heti pihen6idd kiilon jogcimen vald
elkiilonitését kimonddé EUB itélettel, AB hatarozattal ¢és a Kuria precedensképes
hatarozataival is. Mindezek alapjan ezen a jogcimen vald levonasokat a birdsag nem talalta
megalapozottnak és azokat jogalap hidnyaban melldzte.

[143] A bérfizetési jegyzékek alapjan megallapithatd volt, hogy alperes a felpereseknek
tulszolgalat soran teljesitett rendkiviili munkavégzésért az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan 50%-os, illetve 150%-o0s mértékii bérpotlékot fizetett meg, figyelemmel a KSZ 41.§ 5.
pontjara is, miszerint a rendkiviili munkavégzést elsésorban pénzben kell megvaltani. A
birdsag a ténytablak és az idokimutatasi listdk alapjan megallapitotta, hogy tilszolgélat esetén
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felperesek a ki nem adott napi pihendidébe esé munkavégzés befejezé iddpontjaként a
tulszolgalattal novelt munkaidé végét vették alapul. A tilszolgalattal érintett alabbi napokra a
felperesek keresete megalapozott volt, ezért az alabbi tilszolgalati 6rdk kétszeresen keriiltek
volna bérpotlékkal ellentételezésre. Az alperes [48] bekezdésben rdgzitett levonasra
vonatkoz6 jogi érvelése megalapozott volt, ezért annak a birdsag az alabbi szdmitds mellett
helyt adott.

[144] I. rendl felperes esetében a felperesi tablazat 24. soraban rogzitett, 2018. oktober
21. napjan teljesitett 1,60 ora, a 74. sordban rogzitett, 2020. januar 29. napjan teljesitett 9,76
ora, a 122. soraban rogzitett, 2021. februar 25. napjan teljesitett 8,78 oOra, a 124. soraban
rogzitett, 2021. marcius 5. napjan teljesitett 2,15 ora kétszeresen keriilt elszamolasra. A levont
Osszegek az alperesi szamitast elfogadva a kovetkezok. 2018. oktober 21. napjan 1.891.-
forint, 2020. januar 29. napjan 11.091.- forint, 2021. februar 25. napjan 21.950.- forint, 2021.
marcius 5. napjan 4.886.- forint.

[145] II. rendii felperes esetében a felperesi tablazat 1. sordban rogzitett, 2018. aprilis 3.
napjan teljesitett 4,57 6ra, a 103. sordban rogzitett, 2020. szeptember 21. napjan teljesitett
0,13 ora, a 115. sordban rogzitett, 2021. janudr 08. napjan teljesitett 0,17 ora, és a 120.
soraban rogzitett, 2021. februdr 11. napjan teljesitett 1,43 6ra kétszeresen kertilt elszamolasra.
A levont Osszegek az alperesi szamitast elfogadva a kovetkezok. 2018. aprilis 3. napjan
9.533.- forint, 2020. szeptember 21. napjan 167.- forint, 2021. januar 08. napjan 240.- forint,
2021. februar 11. napjan 2.019.- forint.

[146] Felperesek a levondsokat jogalap hidnyaban kérték mellézni, az alperesi
szamitasokat nem vitattdk. A levonasokat a birdsag a [161], [163] bekezdések tablazataiban a
Tulszolgalat megnevezesii oszlopban tiintette fel €s levonta a felperesi kovetelésekbdl.

[147] A bir6sag osztotta az alperes azon érvelését [47], hogy a munkaiddkereten feliili
rendkiviili munkavégzésért megfizetett bérpotlékot a kereseti kovetelésbodl le kell vonni,
amennyiben a napi pihendidore esé rendkiviili munkavégzés bérpotléka munkaiddkereten
feliili munkavégzést eredményez.

[148] A munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejezo
idépontjat a KSZ 40.§ 1. pontja szerint a munkaid-beosztasban elére kozolni kell a
munkavallaloval, és a ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesiilt munkavégzésért jar dijazas.
Az Mt. 93.§ szerint meghatdrozott, munkaiddkereten beliil ledolgozand6 kotelezd havi o6rdk
¢s a ledolgozott havi keretorak szama az idokimutatasi listadkon havonta feltiintetésre kertilt. A
ketté kiilonbozete adja az adott honapban a munkaiddkereten feliil teljesitett rendkiviili
munkavégzés mennyiségét.

[149] A felperesek altal a munkaiddkereten feliil teljesitett munkavégzésre megfizetett
bérpotlékok Osszege megallapithato a bérfizetési jegyzéken feltiintetett 1 6rai potlékalap (Ft),
a tilora alap mennyisége (0ra) és a talora potlek mértéke (%) szorzataként. Az idékimutatasi
lista a ,,Havi Osszesitd attekintés” rovatban tiinteti fel a havi munkaidékeret mennyiségét
(kotelez6 ora havi) és a ténylegesen ledolgozott munkaidét (keretéra havi). A kettd
kiilonbozete az adott havi munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzés mennyisége.
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[150] A birdsadg allaspontja szerint, amennyiben a felperesek olyan hoénapban
érvényesitettek igényt, amikor a teljesitett munkavégzés mar egyébként is meghaladta az
adott havi munkaiddkeretet, és amelyre a rendkiviili munkavégzés potlékat az alperes
megfizette, ugy a ki nem adott napi pihendidében végzett (rendkiviili munkavégzésnek
mindsiild) munkadrak szdma utan jaro bérpotlék osszegét ezzel az dsszeggel csokkenteni kell.

[151] Felperesek jogi allaspontja szerint az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) és b) pontja eltérd
jogcimen rendelkezik a bérpotlék juttatdsardl a munkaidé-beosztas szerinti napi munkaidét
meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaiddben, illetve a munkaiddkereten feliil végzett
munka esetén. A birdsag ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy levonas nélkiil a
felperesi igény a KSZ 41.§ 4. pontja értelmében kétszeres elszamolast eredményezne, ezért a
levonasnak a birdsag helyt adott.

[152] Az alperesi tablazatok koziil a Koveteléstabla a peresitett idoszakon beliil éves és
havi bontasban tartalmazta az alperes altal az adott honapban a munkaidOkereten feliili
rendkiviili munkavégzés bérpotléka cimén megfizetett dsszegeket €s a szamitasi metodikat.
Felperesek sem a szamitast, sem az Gsszegeket nem vitattak, a levonas mell6zését jogalap
hianyéaban kérték. Alperes az I. rendii felperesnek mindosszesen 583.292.- forintot, II. rendii
felperesnek mindosszesen 1.117.872.- forintot fizetett meg munkaiddkereten feliil teljesitett
rendkiviili munkavégzésért. A fenti 0sszegeket a birdsag éves és havi bontdsban a [161],
[163] bekezdések tablazataiban a Kereten feliili megnevezésli oszlopban tiintette fel és
levonta a felperesek kovetelésébol.

[153] A Dbirosag a per fO targyat képezd, a peresitett idészakban a felperesi
tablazatokban nevesitett heti pihendiddk eldtti utolsd6 munkavégzést kdvetden ki nem adott
napi pihendidére esd rendkiviili munkavégzés bérpotlék felperesi szamitdsi modszerével
kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg.

[154] Felperesek szamitasi modszere Gsszességében megfelelt a Kiria precedensképes
hatérozatdban és a Kuria altal azt kdvetden, jelen perrel azonos jogkérdést tartalmazo egyedi
munkaiigyi pereket érintd feliilvizsgalati eljarasokban, meghozott - a szamitdsi modszer
kiindul6 pontjaira vonatkozdan elvi irdnymutatast add - hatdrozataiban foglaltaknak. A heti
pihendidd és a szabadsag kezdd id6pontja a ténytablaknak és az idékimutatdsi listaknak
megfelelden keriilt megallapitasra. A heti pihendidé vagy a szabadsag kezdd idOpontjatol
visszafelé szamitva kimutatasra keriilt, hogy a 12 6ra lakohelyi pihen6idé + 30 perc utazasi
1d6 (érdekképviseleti tavollét esetében 0 perc), azaz a napi pihendidd tartamaba esett-e a
ténytablak ¢és az idokimutatasi listdk szerinti tényleges felperesi munkavégzés. A
munkavégzés idétartamabdl a KSZ Helyi Fiiggelék II. fejezet 18.§ 1. pontja alapjan arra az
id6tartamra irdnyadé munkakdzi sziinet levonasra keriilt. Az igy megkapott nett6 tényleges
munkavégzés oraszama keriilt felszorzasra a felperesek fizetési bérjegyzékében szerepld 1
orai potlékalap 0sszegével és az adott hdnapra iranyadoan a rendkiviili munkavégzés utan jarod
bérpotlék mértékével. Felperesek a potlék mértékét a KSZ 10. szamt melléklet 11.§ alapjan,
az alperes altal a targyévben mar elrendelt és elszamolt rendkiviili munkavégzésre tekintettel
vettek figyelembe. A rendkiviili munkavégzés bérpotlékaval mar megfizetett munkaidéhoz
hozza adtdk a napi pihendidében végzett nettdé munkaidd tartamat, és ennek megfelelden
hataroztdk meg a bérpotlék mértékét. Felperesek nem helyezték levonasba az alperes altal
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»megvaltott heti pihen6id6”, tulszolgalat, munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzés
cimén mar megfizetett rendkiviili munkavégzés bérpotlékait.

[155] Az alperes érdemben nem vitatta a felperesei tényadatok valosagat, és szamitésait
a felperesi szdmitasi metodikanak megfelelden készitette el. Alperes a peresitett idészakban
az adott évekre és igy az adott honapokra is iranyadod bérpdtlékok mértékét a felperesi
szamitassal egyezdOen, illetve részben egyezden allapitotta meg. 1. rendii felperes esetében: a
2018., 2021. évekre egyezben 150%, illetve 50% potlékmértéket. A 2019-2020. évekre
sulyozott atlagot alkalmazott. II. rendl felperes esetében: a 2018-2019-2020. évekre a
felperesi szdmitassal egyezden 150%, mig a 2021. évre 50% bérpotlékmértékkel szamolt. A
Sulyozott atlag alkalmazasat azzal indokolta, hogy amennyiben egy igénysor barmely esetben
kiesik a felperesi kovetelésbol, a felperesi szamitast boritja, az alperesi sulyozott atlaggal vald
szamitds viszont rugalmasan kezeli. Ennek megfelel6en, ha az adott évben mar elszamolt és
megfizetett rendkiviili munkavégzés potléka elérte a 200 orat, akkor 150%-ot alkalmazott, ha
a felperesi koveteléssel egyiitt sem érte el a 200 orat, akkor 50%-ot, amikor viszont az
elrendelt taléra 200 ora alatt van, de a koveteléssel egylitt meghaladja a 200 orat, tigy a
potlékmérték 50-150% kozé esik. Az 1. rendi felperes a stlyozott atlaggal szemben a sajat
bérpotlekmérték-szamitasat kérte alkalmazni. Az alperesi szamitast 6sszegszertis€égében nem
vitatta. A felek a szamitasok helyességének megallapitdsara szakértd kirendelését nem kérték.
A birdsag a bérpotlék mértékének szamitasa korében az Lr. felperesi érvelést fogadta el
helytallonak, mely szerint az alperes &ltal targyévben elrendelt rendkiviili munkavégzés
Oraszama az iranyadd, melyhez a felperesi kovetelések hozzaadddnak.

[156] Az alperes jogi érvelése szerint a felperesek részére az utazdsi normaid6t az
altaluk (tévesen) megjeldlt KSZ 10. szamt melléklet 18.§-a nem alapozza meg. A birdsag
megallapitotta, hogy a helytelen hivatkozéssal ellentétben a helyi fiiggelék 6. szamua melléklet
II. A) pontjaban szabalyozott, a munkahelyre torténd utazasi id6 mértékével a felperesek, a
mértéket tekintve, helyesen szamoltak.

[157] Az alperes egyetlen esetben vitatta, hogy I. rendi felperes a szamitdsai soran a
KSZ-t81 eltérd mértékli munkakozi sziineteket is feltiintetett: 2019.07.24. napjan 32 percet
vont le. I. rendii felperes a fenti esetben a KSZ-t6l eltérden, az abban meghatarozott mértéket
meghaladdan vonta le a munkakozi sziinetek idétartamat, melyet azzal indokolt, hogy az I.
rendl felperes altal ténylegesen igénybe vett azon id6étartamokat tiintette fel, melyek az
idékimutatdsi listdk adataival aldtdmaszthatok. Alperes ezzel szemben mas szamitidst nem
csatolt, igy a birdsag elfogadta az I. rendii felperes szamitasat.

[158] A birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek az 0sszegszeriiség
korében a Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozatanak megfeleléen megjelolték a heti
pihendidok kezdetét, amelyet megelézden az Mt. 104.§ (1) bekezdése szerinti egybefiiggd
napi pihendid6t az alperes jogellenesen nem biztositotta. Megjeloltek az egybefliggd napi
pihendidd idétartamanak kezdd és befejezé idopontjat. A ki nem adott napi pihendidd
tartamaban végzett tényleges munkavégzésre az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezményt alkalmaztak, kimutatva a rendkiviili munkavégzés bérpotléekat.
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[159] Felperesek a koveteléseiket és a szdmitasaikat a felperesi tablazatokban havonta
nem Osszesitették, ugyanakkor a késedelmi kamatra vonatkozé igényt a havi esedékességhez
igazitottak, igy a kovetelések havi 6sszege megallapithaté volt.

[160] A birésag az 1. rendli felperesi kovetelésekbdl levont Gsszegeket és a megitélt
Osszegeket a [161] bekezdés szerinti tablazatban, a II. rendl felperesi kovetelésekbdl levont
Osszegeket és a megitélt Osszegeket a [163] bekezdés szerinti tablazatban foglalta 6ssze. A
tablazatok, igazodva a felek brutt6 Osszegekben megadott szamitdsaihoz, bruttd 0sszegeket
tartalmaznak.

[161] A birdsag az I. rendi felperesi kovetelésekbdl levont 0sszegeket €s a megitélt
Osszegeket az aldbbiak szerint foglalta 6ssze. A birdsag a levonasok erejéig az adott naptari
napokra, a tablazatokban havonta Osszesitve az adott honapokra vonatkozd kereseti
kérelmeket 0sszegszerliségében részben elutasitotta. A megitélt Osszegeket egy Gsszegben ¢€s

havi bontasban is feltiintette az érdemi dontésben.

) Felpere | Erdekk Kerete Myvégz | Levonas
Ev, s ép- Szabads Tual- n Eléviil és ok utani
honap | kovetelé | viseleti ag szolgalat e t hiany | kovetelé
. . feliili
se tavollét a S
2018.04 | 119.706. B B B 14.523 . . 105.183.
2018051 66510 | - - ~ 1B ] 53879
2018.06 92.495.- -- -- -- 17'?46 -- -- 74.749.-
2018.07 79.564.- -- - -- 18'4_‘62 -- - 61.102.-
01808 | 833 | - - — lamse| - | | 38.658-
32.30
2018.09 | 106.908. 10.904 2.-
i - -- -- i 09.02 -- 63.702.-
!l
12.52
20.610 4.-
2018.10 1.891.- - [10.05
74.028.- -- - [1021] 1 -- 39.003.-
Uk 53.320.- - -- -- 18'}83 -- -- 35.137.-
108.16
2018.12 118._692. B 10.58 - B 6.- . . 0-(-2)
[12.19.]
Os:lz.ese 754._058. _ 10528 | 1.891.- 2225._40 44.t_¥26 _ 47 1._413.
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2019.01 0-C
P sen- | - - - [sesse| - |- | Gan
2019021 35 364 | - - ~ 6529 — | - | 25835-
00 197333 - ~ |20 ] 76635
201904 102418 B s T
201905 | 103.677. | B ~ [ 103677
201906 | 134584 | B o aon| | 12184,
2019.07 133690, | _ B e | - | - |
11.968.
201908 1 2p001- | - : - ~ | 10933
[08.14.]
2019.09 | 142201, | ~ T 24660 | | | 1174l
6.124 -
2019.10 4261 -
40316- | - | (o0 - ~ |~ 35931
2019.11 | 103355 | _ B B [ [1033ss.
15.896
2019021 90817 | - - - ' ~ - | 54021
Osszese | 995.287. _ 16.229.- _ 115.51 _ 863.830.
n: = 2.- =
2020.01 3273~ | 11.091-
P szoan | SRS e s3] = | = | 61987
2020.02 | 111.950. 4.687.- 14.013
: = omesy | - B3 93250
10.840.
202003 | 137.520.| _ o lasen| o | L |93
10323
12.862.
202004 | 106.649. | _ I R PP
[04.26.]
202005 | 202574, | | MBI s yps (3701 4687,
' [05.31.] " | 10503 '
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2020.06 | 115.605. __ __ __ __ | 115.605.
202007 | 51 650 |~ | 13597-| - | 4402-| - ~ | 33.651-
[07.14.]
2020.08 105._449. __ __ __ 26.}63 . | 79086
2020.09 125._384. _ B} i} 33..?,41 _ e
2020.10 | 129.568. B B B B 27'%49 102319
i [10.23 i
3|
2020.11 B} B B B B B B B
2020.12-1 71 150.- - 10.840.- - 20'}14' -- - | 40.226.
[12.06.]
Osszese | 1.239.32 B 70011 | 11.091. | 168.03 | 65199 | | 924.092.
n: 3.- 0.- - -
13.25
0.-
2021.01 | (oo 3 3 3 35.?63 [01].02 B .
2021.02 21.950.- | 19.200 0.- (-
. 26.749 - B [02.25.] - B B 14.401)
2021.03 1.590.- | 4.886.- | 19.489
SOML-1 = 10303 | [0305) | - | T | T | %196
Ossz: | MOS711 ) 1500 | 26836 | (42| 1301 0 gog.
Mindés | 3.099.23 2.268.27
SZ: 9.- 9.-
[162] A birésag a [161] bekezdés szerinti tabldzatban részletezett levonasokat

kovetden az 1. rendi felperes keresetét 2.268.279.- forint 0sszegben megalapozottnak talalta,
mig ezt meghaladéan a (3.099.239.-Ft — 2.268.279.-Ft kiilonbozetére) 830.960.- forint
Osszegre a keresetet elutasitotta.

[163] A birdsag a II. rendi felperesi kovetelésekbdl levont 6sszegeket €s a megitélt
Osszegeket az aldbbiak szerint foglalta 0ssze. A birdsag a levonasok erejéig az adott naptari
napokra, a tablazatokban havonta Osszesitve az adott hoénapokra vonatkozd kereseti
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kérelmeket 0sszegszerliségében részben elutasitotta. A megitélt dsszegeket egy Osszegben és
havi bontasban is feltiintette az érdemi dontésben.

) Felpere | Erdekk Kerete Mvégz | Levonas
Ev, s ép- Szabads Tal- n Elévii és ok utani
honap | kovetelé | viseleti ag szolgalat e It hiany | kovetelé
. . feliili
se tavollét a S
2018.04 | 112.393. 9.533.- | 22.641 37.08
) - -- (04.03 ] K 9.- - 43.130.-
o [04.28
3
2018.05 111._929. B B B 6.016.- B B 105._913.
2018.06 73.760.- - - - 12'}65 - -- 61.595.-
2018.07 9.843.- 17.299 B
86.866.- - (07.02.] -- i -- 59.724.-
2018.08 | 102.431. 5.294.- 63.081
. i ~ | [08.01.] - - - - | 34.056-
AUz 97.647.- - -- - 37'?43 -- -- 60.004.-
2018.10 40.559.- - 10.066.- -- 23'?58 -- - 6.535.-
[10.04.]
2018.11 19.757 - B B B 19.?57 B B 0.-
2018.12 117._054. B 63.(_)13 B B 54.041
Osszese | 762.396. _ 25203~ | 9.533.- 265.57 | 37.08 _ 424.998.
n: - 3.- 9.- -
2019.01 | 127.426. B B B 18.030 B B 109.396.
2019.02 | 136.757. B B B 17.228 B B 119.529.
15.950.
2019.03 118._377. B i B 21.}42 B B 21285
[03.21.]
2019.04 | 186.204. B B B 25.609 B B 160.595.
2019.05 28.777.-
91.686.- - [05.13.] - 9.209.- -- -- 53.700.-
[05.21.]
2019.06 97.434.- -- -- - 24.374 -- -- 73.060.-
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201907 [ 113464 B = Toser | - | - |03
201908 1 98904 | - - BB s34
2019091 77850 | - - S e I R P
2019.10 [ 118070, | B I T R R P
201911 | 197.969. | B T Issssd | | [1121is.
2019.12 (204510, B B N2 I R PPy
Osszese | 154134 | | oo | | 50087 | _ | _ | 995736,
n: 0.- 7.- -
202001 141044 | B e | - | - [P0
202002 | 111466, B I KT N R PP
2020031 64508 | - - 1S s3.690.-
12.915.
202004 | 138811 | : o lseeon| - | - |10
[04.14.]
202005 | 150.668. | B — [me01| | | 127067
202006 1 g9 129 | - - BT 50419
202007 | 141768, | | 10752 20511 || 110505,
i [07.07.] i i
15.753.
202008 | 119924 | _ B T2 R R PV
[08.05.]

202009 | 167229, | B 167- | 26204 | _ | _ | 140858,
. : (0921] | - :
202010 | 177.170. | _ B 66147 | | 111023
2020101 6r 500 | - - —BBT | 4395

2020.12 5.197- 50418
M2 sso00- |- YT - S| 298se
Osszese | 144939 | |, o | . 32409 _ | _ | 108052
n: 9.- S.- 0.-

2021.01 240~ | 17.950
45069 | - ~ | ovosy |0 =~ | 268
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2021.02 2.019.-

. 51.915.- - - [02.11] 2.795.- - -- 47.101.-
2021.03 18.285.- -- -- 6.583.- -- -- 11.702.-
Os;z.ese 115._269. B B 2.259.- 27.2_')28 B B 85.682.-
Mindos | 3.868.40 2.586.93

SZ: 4.- 6.-
[164] A birésag a [163] bekezdés szerinti tabldzatban részletezett levonasokat

kovetden a II. rendii felperes keresetét 2.586.936.- forint 6sszegben megalapozottnak talalta,
mig ezt meghaladéan a fennmarad6 (3.868.404.-Ft — 2.586.936.-Ft kiilonbozetére)
1.281.468.- forint Osszegre a keresetet elutasitotta.

[165] A birésag a késedelmi kamatok megfizetésének kezdd iddpontjait a felperesek
keresetével egyezden allapitotta meg, melyek az egyes megitélt Osszegek esedékességének
id6pontjahoz (az Mt. 157.§ (1) bekezdése szerint a targyhot kovetd 10. nap) igazodnak.
Alperes a rendelkezd részben foglaltak szerinti kamatmértéket az Mt. 31.§-a altal felhivott
Ptk. 6:47.§ (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan koteles megfizetni.

[166] Az iigyvédi munkadij perkoltséget a birdsag a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban, a Pp. 82. § (2) bekezdése és a Pp. 83.§ (2) bekezdése figyelembevételével
allapitotta meg azzal, hogy a felek részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (6)
bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen azonos magasabb 6sszegben, 7,5%-
ban allapitotta meg - figyelemmel a perbeli ténykérdések és jogkérdések Osszetettségére -
azzal, hogy a felperesi jogi képviselé AFA-kérbe tartozik.

[167] Az 1. rendu felperes 2.268.279.-Ft erejéig, a IlI. rendl felperes 2.586.936.-Ft
erejéig pernyertes lett, ezért az alperes koteles megfizetni ezen Osszegek utan az 1. rendii
felperesnek 170.121.- forint + AFA, a II rendii felperesnek 194.020.- forint + AFA {igyvédi
perkoltséget. Az 1. rendii felperes 830.960.-Ft erejéig, a II. rendii felperes 1.281.468.-Ft
erejéig pervesztes lett, ezért az alperesnek kotelesek személyenként megfizetni ezen sszegek
utan L. rendii felperes 62.322.- forint, 1. rendii felperes 96.110.- forint ligyvédi perkoltséget.

[168] Alperes a 2.268.279.-Ft + 2.586.936.-Ft Osszegei utan a Pp. 102.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 291.313.- forint eljarasi kereseti illetéket.
A 830.960.-Ft + 1.281.468.-Ft 6sszegek utani, az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
126.746.- forint eljarasi kereseti illet¢ék az I-II. rendi felperesek munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az dllam terhén marad a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan.
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[169] A Pp. 347.§ alapjan az itélet elleni fellebbezési szandékot az itélet
kihirdetésekor jelen 1évé mindkét fél jogi képviseldje bejelentette, ezért az itéletet a birdsag
részletes indokolassal foglalta irasba.

[170] A birdsag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetésére az Itv. 78. §
(4) bekezdésében eldirt 60 napos hataridoé a hatarozat jogerére emelkedése napjatol kezdodik
[Pp. 358. § (3)-(6) bekezdés]. Az illetéknek a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal részére torténd
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a Balassagyarmati Torvényszéket, mint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi iigyszamot (1.M.70.069/2024.), valamint a fizetésre kotelezett
alperes addazonositasi szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

[171] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés
biztositja. A fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatds a Pp. 376. § (1)-(2)
bekezdésein alapul.

[172] A birosag a Pp. 346. § (7) bekezdése alapjan rogziti, hogy az iilnokok a
tavollétiik miatt voltak akadalyoztatva az alairasban és ezért keriilt sor a tanacs elnoke altal az
itélet jegyzésére.

Balassagyarmat, 2025. december 10.

Dr. Viradgos Zoltan s.k.
biro, a tanacs elnoke
az alairasukban akadalyozott iilnokok helyett is

Szabo Tiborné s.k.
ulnok
Szo6 Irén s.k.

ulnok



