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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az alperesi
beavatkozonak 240.453 (kétszaznegyvenezer-négyszazotvenharom) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perrel érintett elsé tablakép 1409 koriil, a masodik tablakép 1500 koriil, a
harmadik tablakép 1566-ban késziilt (a tovabbiakban egyiitt: tablaképek), azok az alperes
gyljteményébe tartoznak. Az els6 és a masodik tdblakép nyilvanosan elsé alkalommal az
1896-0s Ezredéves Orszagos Kiallitdson jelent meg, kiallitoként grofot (a tovabbiakban: grof)
feltiintetve. A harmadik tablaképet a grof a kidllitasra kolcsonzendd targyként bejelentette,
annak kiallitdsara azonban nem keriilt sor, mert azt végiil 1896-ban restauralas céljabol az
alpereshez vitette. A tablaképeket 1912-ben is kidllitottdk, azokon kiallitoként a grof neve
szerepelt.

[2] A tablaképek ismeretlen koriilmények kozott, médon és idében keriiltek a csalad
birtokdba, amely grofi és hercegi dgra szakadt, valamint a csaladi birtok is két uradalomra valt
szét. A grof a hitbizomany gondnoka volt, amely tisztségérdl 1916 éprilisaban lemondott,
valamint 1894-t6] a csaladi alapitvany gondnoka is volt, amely alapitvany késobb két
alapitvanyra valt sz¢ét.

[3] A Tanacskoztarsasag idején a tablaképeket — mas miikincsekkel egyiitt —
szocializaltak és az alpereshez szallitottak. A Tanacskoztarsasdg bukasat kovetden az alperes
értesitette a grofot, hogy a miitargyakat elszallithatja. Az alperes a visszaadandd miitargyakrol
jegyzéket vett fel, amelyen mindhdrom tablakép szerepelt. A grof 1919. november 26-i
levelében a bizonytalan forgalmi viszonyokra tekintettel kérte az alperest, hogy a tulajdonat
képezd mitargyakat a kovetkezd év tavaszaig tartsa tovabbi Orizetben. Az alperes valaszaban
biztositotta a grofot arrdl, hogy a mitargyakat masként torténé intézkedéséig Orizni fogja,
egyuttal kérte annak engedélyezését, hogy a harmadik tdblaképet a letéti Orzés alatt
kiallithassak. A grof 1920. januari levelében a kiallitdshoz hozzéajarult mindaddig, amig a
tablakép elvitele irant nem rendelkezik, amit az alperes valaszlevelében megkdszont. Az
alperes kérésére a grof 1929-ben hozzdjarult, hogy a harmadik tablaképrdl szines
reprodukciok céljabol felvételeket készitsenek. Az alperes 1932-ben arrdl tajékoztatott egy
galériat, hogy a harmadik tablaképpel kapcsolatban annak birtokosatol, a groftol kell
hozzajarulast kérniiik, mert a harmadik tablakép csak letétként van az alperesnél. A grof
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1932-es levelében nem engedélyezte a harmadik tablakép fényképezését, valamint jelezte,
hogy az Osszes képét és bronzait el kivanja szallitani az alperestdl. Az alperes 1934-ben arrél
tajékoztatott egy kiadot, hogy a harmadik tablakép naluk van kiéllitva a grof letétjeként, aki a
tablakép birtokosaként arrdl tajékoztatta oket, hogy annak reprodukcidjat a jovoben nem
engedélyezi.

[4] 1934. november 12-én az alperes arrdl tajékoztatta a grofot, hogy tegnap felkereste a
grof jogtanacsosa, aki kozolte a grof kivansagat a miitdrgyak visszaadasa irant. A miitargyak
rendelkezésre allnak, azokat az alperes visszaszolgaltatja, ugyanakkor a harmadik tablaképet
illetéen felhivta a grof figyelmét arra, hogy ez a deszkara festett nagyértékii kép allando
megfigyelés és ellendrzés alatt van, a mostani nedves és zord évszakban maéshol torténd
elhelyezése a képet veszélyeztetné, ezért kérte a grofot, hogy a harmadik tablaképet legalabb
a tavaszi honapokig hagyja az alperesnél, ahol azt letétként Orizni fogjak. A grof 1934.
november 27-én atvette az alperestdl az 1919 o6ta letétként 6rzott — atvételi elismervényen
feltiintetett — miitargyait, amelyek k6zott nem szerepeltek a tablaképek.

[5] A grof 1935 januarjaban végrendelet hatrahagyasa mellett — ndtleniil és
gyermekteleniil — elhunyt, végrendeleti 6rokose ifjabb grof volt. Az alperes 1935 februdrjaban
levelet irt a grof korabbi jogtanacsosdnak, amelyben a grof halalara figyelemmel t4jékoztatéast
kért a 15 éve letétként kezelt harmadik tdblaképpel kapcsolatos teenddirdl. A grof korabbi
jogtanacsosa arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a hagyaték targyalas alatt all, annak
befejezéséig a kép felett senki nem rendelkezhet, addig a kiadas kérdésével nem kell
foglalkozni, a jovoObeli elhelyezés az arra feljogositottak elhatarozasatol fiigg, amelyrol
tajékoztatni fogja. Az alperes 1935 4prilisaban megkeresésekre azt a tajékoztatast adta, hogy a
harmadik tablakép csak letétként van naluk kiallitva, tulajdonosa nemrég meghalt, hagyatéka
targyalés alatt van, igy nem tudhato, hogy ki lesz jogosult rendelkezni a kép folott. A grof
koréabbi jogtanacsosa 1935 aprilisaban arrol tajékoztatta az alperest, hogy a grof elhalalozasa
utan az alapitvany kezelése a hercegre szallt. 1937-ben az alperes katalogusaban a harmadik
tablaképnél azt tiintették fel, hogy az a grof orokoseinek letétje. 1938-ban a herceg az
alapitvany gondnokaként engedélyt adott egy mizeumnak a letétben 6rzott és az alapitvany
tulajdonat képezé harmadik tablakép lefényképezésére. A hitbizomany iigyésze 1941-ben
levelet kiildott az alperesnek, amely szerint a grof a harmadik tablaképet az alapitvany
gondnokaként helyezte letétbe, a kép az alapitvany tulajdona, ezért kérte a tablakép
feliratinak modositasat a tulajdonos személyével kapcsolatban. Az alperes 1947-ben az
igazsagligyminiszternek irt levelében gy nyilatkozott, hogy a gré6f mint az alapitvany
gondnoka helyezte letétbe a harmadik tablaképet. 1947 decemberében a hitbizomany ligyésze
arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a kép nem a hitbizomany, hanem az alapitvany tulajdona.
2020-ig az alperes ¢s a grof késobbi 6rokosei nem vették fel egymassal a kapcsolatot. 2017
oOta kiilf6ldon polgari per van folyamatban a hercegi és a grofi ag kozott a harmadik tablakép
tulajdonjoga irant, amely per targyalasat a jelen perre felfiggesztették. Az ifjabb grof elhunyt
orokosének orokosei a felperesek.

A Kereset és a védekezés

[6] A felperesek arra kérték kotelezni az alperest, hogy teljeskortien tajékoztassa dket a
tablaképek allapotarol.
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[7] Indokolasuk szerint 2020-ban vették fel a kapcsolatot az alperessel, aki megtagadta a
tablaképekre vonatkozo6 tajékoztatast. A grof 1919. november 26-i levelében ajanlatot tett egy
hatarozatlan idejli 6rzési szerz6dés megkotésére, amely minden 1ényeges kérdésre kitért, azt
az alperes valaszaban elfogadta, igy kozottiik letéti szerzodés jott 1étre hatarozatlan idére
valamennyi elkobzott és vissza nem szolgéltatott miitargyra, igy a tablaképekre is. Egyes
targyakat ugyan visszavettek, de ez nem érinti a letéti szerz0dés tovabbi fennallasat az at nem
vett miitargyakra. A grof az Orzésért nem fizetett, de az ingyenesség vagy a visszterhesség
nem lényeges eleme a letéti szerzodésnek. Az alperes tudomassal birt arrél, hogy a tablaképek
a grof és orokosei letétje, a letéti szerzodés alapjan pedig tdjékoztatasi kotelezettség terheli. A
tablaképek letevdje a grof volt, aki sajat nevében jart el, nem lelhetd fel olyan okirat, amely
szerint nem a sajat nevében tett nyilatkozatot, tovabba a dolgot nem csak a tulajdonos adhatja
letétbe. Allitottdk, hogy a grof megszerezte a tablaképek tulajdonjogat, azok nem voltak a
csaladi alapitvanyok vagyondnak részei, valamint nem szerepeltek a hitbizomanyi leltarban
sem, a hercegi ag oroklés utjan sem szerezte meg a tablaképek tulajdonjogat. Sem a letevo,
sem Orokosei nem mondtik fel a szerzddést, a tablaképeket nem vették vissza, igy a letéti
szerz6dés nem sziint meg. Vitattdk, hogy az alperesi beavatkozd megszerezte volna a
tablaképek tulajdonjogat.

[8] Az alperes és az alperesi beavatkozé kérték a kereset elutasitasat.

[9] Az alperes vitatta, hogy a tablaképek a grof tulajdondban voltak, hangsulyozta, hogy
a csalad harom csoportja is igényt tamasztott azokra. A bizonyitékokbol nem allapithaté meg
kétséget kizardan a tadblaképek tulajdonosa. Vitatta, hogy a felek kozott letéti szerz6dés jott
létre, valamint az fennall. Nem bizonyitott, hogy milyen jogviszony jott létre kozte és a grof
kozott. Allitotta, hogy az alperesi beavatkozod jogszeriien tulajdont szerzett a tablaképeken.
Nem vitatta, hogy a felperesek a grof jogutddai, azt azonban igen, hogy a tablaképek a grof
hagyatékanak részét képezték. A magyar vonatkozasi jogok tekintetében megszakadt a
jogutddi lancolat. Az iratokban nincs utalas a letéti szerz6dés megkdtésére, amit irasban kell
megtenni. Nem lehet kétséget kizdréan megéllapitani, hogy 1920 utdn milyen jogviszony
alapjan Orizte a tablaképeket. Egyik tablakép esetén sem jott 1étre letéti szerzddés, azoknak a
grof sem tulajdonosa, sem letevdje nem volt. Ha a letéti szerzddés létre is jott, az késdbb
megsziint.

[10] Az alperesi beavatkozd szerint nem bizonyitott, hogy a tablaképek a grof
tulajdonaban alltak és azokat letétbe helyezték el az alperesnél, ezért az 6roklési lancot mar
nem is kell vizsgalni. Vitatta a letéti szerzddés létrejottét, ha pedig létrejott, akkor allitotta
annak megsziinését, valamint a tablaképek korabbi tulajdoni helyzetének a bizonytalansagat.
A letéti szerz6désbol fakado jogokat és kotelezettségeket csak akkor szerezhették meg az
orokosok, ha a tablaképek a grof maganvagyonaba tartoztak és a letéti szerzodést sajat
nevében kototte meg. Allitotta, hogy megszerezte a tablaképek tulajdonjogat.

Az elso- és a masodfoku itélet

[11] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy tajékoztassa a felpereseket a
tablaképek allapotarol.
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[12] A felperesek perbeli legitimacidjat a rendelkezésre allo hagyatéki iratok alapjan
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek a kotelmi viszonyokban a grof
jogutodai, ezért kereshetdségi joguk fennall.

[13] A letéti szerzddés létrejotte korében a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. torvényerejii rendelet 75. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
215. § (1) bekezdése, a 462. § (1) bekezdése, a 465. § (1) bekezdése ¢és a 207. § (1)-(2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek kizarolag a
dologban ¢és az 6rzésben kell megallapodniuk, amely a jelen ligyben megtortént. A szerzodés
1étrejottének koriilményeivel és modjaval dsszefiiggésben a Ptk. 208. § (1) bekezdését, a 212.
§ (1) bekezdését és a 213. § (1)-(2) bekezdését alkalmazva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az 1919 novemberét6l 1920 januarjaig tartd levelezéssel a grof mint letevd és az alperes mint
letéteményes kozott 1920. janudr 19-én hatdrozatlan idejii letéti szerzodés jott létre a
tablaképekre.

[14] A letevd személyével kapcsolatban abbdl indult ki, hogy ha a gréf nyilatkozatat
képviseldként tette, abbol ki kellett volna tiinnie, hogy kinek a nevében jar el, a grof pedig
mindvégig kovetkezetesen a sajat nevében jart el. A korabeli jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétben sem az alapitvanyi, sem a hitbizomanyi leltarban nem szerepeltek a tdblaképek. A
leszarmazo6 nélkiili, 70 éves grofnak nem lehetett késztetése arra, hogy valotlan allitasokat
tegyen a tablaképekkel kapcsolatban. A bizonyitékokat a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve azt
allapitotta meg, hogy a grof maganszemélyként volt a miitargyak letevdje, kozte és az alperes
kozott jott 1étre a letéti szerz6dés. A kereset jogcimére tekintettel pedig azt nem vizsgalta,
hogy a letéti szerzddés megkotésekor ki volt a képek tulajdonosa.

[15] A Ptk. 466. § (1) bekezdésére figyelemmel nem taldlta bizonyitottnak a letéti
szerzOdés megsziinését a letevd visszakovetelése miatt. A letevd 1932-es nyilatkozata alapjan
szandéka nem volt hatarozott és konkrét, ezt kdvetden egyetlen miitargyat sem vitt el, a felek
ezt kovetden is fennallonak tekintették a szerzddést. 1934-ben a letevd az alperesnél 1évd
mitargyait — a tablaképek kivételével — visszavette, igy az elvitt targyak vonatkozasaban a
letéti szerzddés megsziint. A bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a grof a
visszaadasra vonatkozo nyilatkozatat utobb az alperes hozzajarulasaval ugy modositotta, hogy
az nem terjedt ki a tadblaképekre, azok vonatkozasaban nem szlint meg a letéti szerzédés.
Alaptalannak itélte az alperes és az alperesi beavatkozé altal megjeldlt egyéb megsziinési
okokra torténd hivatkozast. A letéti szerzddés érvényes létrejottéhez nem sziikséges, hogy a
letéteményes ismerje a dolog tulajdonosat, ezért nem vizsgalta, hogy a szerzédés
megkotésekor a grof a tdblaképek tulajdonosa volt-e.

[16] Az alperes és az alperesi beavatkozé fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, és a kereseteket elutasitotta.

[17] Indokolasa szerint az els6fokt birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett
része, ezért azt teljes terjedelmében — a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen — a
fellebbezési kérelmek ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Az alperesi
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beavatkozo altal allitott eljarasi szabalysértésekre figyelemmel nem volt helye hatalyon kiviil
helyezésnek, ilyen okot a masodfoku birosag sem észlelt. A fellebbezés ezt meghaladdan
alapvetden az elséfokt birdsag jogkérdésben valo allasfoglalasat tdmadta, amely érv az
érdemi dontés anyagi jogi feliilbiralata soran értékelendd [Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pont].
Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat az alperes a Pp. 369. § (1) bekezdés a) és c)
pontja, az alperesi beavatkozé az a), b), ¢) és e) pontja alapjan kérte. A felperesek érvelésével
ellentétben a fellebbezOk hatarozottan megjellték, hogy a megallapitott tényallast mely
részben tartjak okszerlitlennek vagy iratellenesnek, €s azt milyen modon lehet orvosolni. A
fellebbezések ezért nem szenvedtek a felperesek altal allitott tartalmi hidnyossagban, igy nem
volt akadalya az érdemi elbiralasnak.

[18] A felperesek perbeli igényiiket nem tulajdonjoguk, hanem annak alapjan
érvényesitették, hogy allitadsuk szerint jogelddjiik ¢és az alperes kozott letéti szerzddés jott
1étre, az jelenleg is hatalyos, 0k pedig a kotelmi jogviszonyokban a grof jogutodai, igy igényt
tarthatnak a letéti szerzddésbol fakado, a tablaképek allapotara vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettség alperesi teljesitésére. A fellebbezési kérelmekben ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak alapjan a jogvita keretei kdzott elsoként arrdl kellett allast foglalni,
hogy a tablaképek vonatkozasaban létrejott-e letéti szerzddés, ha igen, kik kozott, milyen
tartalommal, mely tdblaképek vonatkozasidban, tovabba a felperesek a letéti szerzédés
korében a letevd jogutodainak tekintendOk-e. Az ezekre adott igenlé valasz esetén — ha a
letéti szerz6dés nem sziint meg ¢és az alperesi beavatkozd tulajdonszerzése sem allapithatd
meg — vizsgalando, hogy az alperes koteles-e a felpereseknek a képek allapotaval kapcsolatos
—a Ptk. 466. § (2) bekezdésén alapuld — tdjékoztatds megadasara.

[19] Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperesek a grof jogutodai,
amit altalanossadgban az alperes is elismert. Az alperes ¢és az alperesi beavatkozd azonban a
letéti szerzddést illetden vitattak a felperesek jogutddi mindségét.

[20] Az elsdfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogvita elbiralasara
a Ptk.-t kell alkalmazni, valamint helyesen allapitotta meg azt is, hogy 1920. januar 19-én
letéti szerz6dés jott létre, amit az alperes és a grof kotottek meg. A letéti szerzdés
1étrejottével kapcesolatban a masodfoku birdésag hivatkozott a Ptk. rendelkezéseire, valamint
idézte a korabeli bir6i gyakorlatot is.

[21] Az els6foku birdsag indokolédsa szerint a kereset jogcimére tekintettel azt nem kellett
vizsgalni, hogy a letéti szerz6dés megkotésekor ki volt a tablaképek tulajdonosa, mégis
érdemben vizsgalta, hogy a gréof milyen mindségében kotott letéti szerzodést, amely a
tulajdoni helyzetre is kiterjedt. Ertékelése szerint az els6fokti birdsag ebben a korben a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriitleniil értékelte, a rendelkezésre allo adatokbol
okszertitleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a letevd grof maganszemély volt. A
maganszemély mindsités nem jogi kategoria, az elséfokll birosag ez alatt feltehetéen azt
értette, hogy a grof sajat érdekében, sajat nevében jart el. A letétrdl vald rendelkezés
szempontjabol elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a gréf milyen jogcimen birtokolta a
tablaképeket. A letét fennallasa és megsziinése szempontjabol is alapvetd jelentdsége van
ennek, mert ettdl fligg, hogy a letevd haldlat kovetden ki tekinthetd a jogutodjanak. Ennek
donté jelentésége van a felperesek aktiv perbeli legitimacioja, kereshetOségi joga
vonatkozdsdban. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a grof
milyen jogcimen birtokolta a festményeket. Egyértelmiien annyi allapithatd meg, hogy a letéti
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szerzOdést a grof kototte meg az alperessel fiiggetleniil attol, hogy ekkor a festmények
hitbizomanyi, alapitvanyi vagy csaladi tulajdonban voltak-e. Az azonban, hogy birtoklasa
tulajdonjogan vagy egyéb jogcimen alapult-e, a perben rendelkezésre allé adatok alapjan nem
volt megallapithatd. A per targyara tekintettel a tulajdoni viszonyok tisztdzasa a per kereteit
meghaladta, a birtoklds jogcimének tisztdzdsa ugyanakkor ezt részben nyilvanvaldan
feltételezte volna. A Dbirtoklds jogcime a letéti szerzOdés mint kotelmi viszony
vonatkozdsadban fennalld jogutodlas tekintetében birt alapvetd jelentdséggel. A letevonek
ugyan nem kell a targy tulajdonosanak lennie, birtoklasanak jogcime azonban befolyasolja,
hogy a letevd halala utan ki jogosult a letét targyaval rendelkezni, kit illetnek meg a Ptk. 112.
§ (1) bekezdésébol és a 462-466. §-okbol kdvetkezo, koztik a tablaképek allapotarol valod
tajékoztatas kérésére vonatkozo jogok. A dolog feletti jogok tobbféleképpen gyakorolhatok:
azt a személy gyakorolhatja sajat érdekében és sajat nevében; sajat érdekében, de mas
nevében; mas érdekében, de a maga nevében; mds érdekében és mas nevében. A Ptk.-t
megel6z0 maganjog a mas nevében és mas révén birtoklot birlalénak (detentor) nevezte,
akinél csak a birtoklas ténylegessége valosult meg, de ehhez nem parosult jogcim. A Ptk.-t
kovetd polgari jog ezt a jogallast nem ismerte, azonban a felelés Orzésre vonatkozd
rendelkezéssel a birtok e fajtajat is szabalyozés ald vonta. A felperesek azt éllitottak, hogy a
grof volt a tablaképek letevdje, aki sajat nevében jart el, mert nem lelhet6 fel arra vonatkozo
okirat, hogy nem a sajat nevében tett nyilatkozatot. Az alperes ezzel szemben azt allitotta,
hogy téves az elsdfoku birdsagnak az a megallapitasa, miszerint a grof mint maganszemély ¢€s
kozte jott létre letéti szerzddés, az alperesi beavatkozé pedig allitotta, a letevd nem
bizonyitotta, hogy milyen jogcimen birtokolta a tablaképeket. Ebben a korben a bizonyitas
kotelezettsége a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felpereseket terhelte, amelyrdl az els6foku
birésag 13. sorszamt végzésében tajékoztatta a feleket. Az els6foku birosag helyesen
tulajdonitott jelentdséget a grof birtoklasa jogcimének. A letéti szerzddés fennallasa és
megsziinése szempontjabol dontd fontossagu az a tény, hogy a letevd halala utan ki tekinthetd
jogutddjanak, igy a letéttel kapcsolatos nyilatkozat megtételére jogosult személynek. Az
elsofoku birosag a letevo személyének megallapitasakor a grof nyilatkozatainak tulajdonitott
alapvetd jelentOséget, ehhez képest a grof haldlat kovetd levelezést stlytalannak itélte. A
perben megallapithatd tények alapjan a masodfok birosag nem értett egyet az elsdfoku
birosag kovetkeztetésével. A perben nem arrdl kellett allast foglalni, hogy a megallapitott
tények alapjan a letevé személye vonatkozasaban milyen lehet6ségek meriilnek fel és ezek
koziil melyik a legvalosziniibb, hanem arrdl, a felperesek allitasara tekintettel bizonyitott-e,
hogy a gréf a tablaképeket a birtoklas olyan jogcime alapjan helyezte letétbe, amely alapjan a
felperesek jelenleg is jogosultak azok birtoklasara, valamint a letéti szerz6désbdl eredd
jogosultsagok alperessel szembeni ¢érvényesitésére. A grof tablaképekkel kapcesolatos
rendelkezési jogat életében nem vitattak, haldla utdn azonban letevéi mindsége jelentdssé
valt, igy jelent6sége van a haldla utan keletkezett levelezéseknek és nyilatkozatoknak. A
tablaképek sem a hitbizomany, sem az alapitvany leltardban nem szerepeltek, azokat a grof
hagyatéka sem tlintette fel. Az elséfoki birdsag a grof nyilatkozatainak okszertitleniil
tulajdonitott kiemelt jelentdséget és olyan feltételezésekbe bocsatkozott, amelyekre nem
alapithato itéleti bizonyossag. A grof motivacidi a perben nem voltak feltarhatdk, az, hogy
magat nem tiintette fel az alapitvany gondnokaként, képviseldjeként, nem bizonyitja, hogy a
képeknek tulajdonosa volt, igy sajat nevében és sajat érdekében jarhatott el. A grof
jogtanacsosdnak a grothoz hasonléan tisztaban kellett lennie a tablaképek tulajdoni és
birtokviszonyaival. Nem bizonyitott, hogy a grof alapitvanyi gondnoki tisztsége a haléla elott
megszlnt, a haldla utani levelezések tartalma pedig kétséget ébreszt azirant, hogy a grof a
letéti szerzOdéssel Osszefiiggésben sajat érdekében ¢€s sajat nevében jart el. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan igy nem allapithatdé meg, hogy a felperesek ebben a konkrét kotelmi
viszonyban letevok, illetve a letevd jogutddai-e. A felperesek kifejezetten ugy nyilatkoztak,
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hogy nem képezi a per targyat a tdblaképek tulajdonjoganak megallapitasa, igy ebben a
korben nem is tettek konkrét tényeldadast. A felperesek a perben nem bizonyitottak olyan
birtoklasi jogcimet, amely a letéti szerzdésbdl eredd tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének
kovetelésére jogositana fel dket, igy aktiv perbeli legitimacidéjuk nem bizonyitott.

[22] A letéti szerz6dés megsziinése korében ugy itélte meg, hogy az els6foku birosag a
megallapitott tényallasbol okszeriitlen jogi kovetkeztetéseket vont le. Azt helytalloan
allapitotta meg, hogy a letéti szerz0dés nem sziint meg a hatarozott id6 letelte miatt, valamint
azt a grof 1932-es nyilatkozata sem sziintette meg. Az 1934-es visszakdvetelés azonban
megsziintette a letéti szerzodést. A harmadik tablakép vonatkozasaban a grof elfogadta az
alperes ajanlatat, hogy a tavaszi honapokig azt az alperes Orizetében hagyja, igy ennyiben
modositottak a letéti szerzddést, amely ezért 1935. majus 31-én sziint meg. Az els6 ¢és a
masodik tablakép vonatkozdsdban ugyanakkor a kinyilvanitott visszavételi szandék
megsziintette a letéti szerzodést fliggetlentil attol, hogy azok visszavételére ténylegesen nem
kertilt sor.

[23] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag a felperesek tajékoztatds adasara vonatkozéd
keresetét alaptalannak itélve az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kereseteket
elutasitotta. A letéti szerzddés keésObbi megsziinését ¢€s az alperesi beavatkozo
tulajdonszerzését ezért mar nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[24] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték elsddlegesen a jogerds itélet els6foku
itélettel megegyezé megvaltoztatdsat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a masodfoku birésag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 205. §-at, a 220. § (1) bekezdését, a
462. § (1) bekezdését és a 473. §-at, valamint a Pp. 2. § (2) bekezdését, a 237. § (3)-(4)
bekezdését, a 263. § (1) bekezdését, a 265. § (1) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 342. §
(3) bekezdését, a 364. §-at, a 369. § (3) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjat, a 383. § (2)
bekezdését, a 384. § (1) bekezdését, a 405. § (1) bekezdését és a 406. § (1) bekezdését.

[25] Az alperesi oldal altal eldterjesztett fellebbezéseknek a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti jogellenessége korében arra hivatkoztak, hogy az e jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozo fellebbezést a Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacios testiilet (a
tovabbiakban: konzultacids testiilet) 20. allasfoglaldsa szerint kell megfogalmazni. Az
alperesi oldal 4ltalanos allitasai és a kifogasolt bizonyitdsi eredmény pontos megjelolésének
elmulasztasa nem vezethet ahhoz, hogy a méasodfokl birdsag koteles legyen minden itéletbeli
ténymegallapitast megvizsgalni. Az alperesi oldalnak minden egyes sérelmezett okszertitlen
bizonyitasi eredménynél meg kellett volna jeldlnie a kifogasolt ténymegallapitast, azokat a
bizonyitékokat, amelyekre az els6foku birdsag a ténymegallapitast alapozta, eld kellett volna
adnia az okszertibbnek vélt, potlolag megallapitandd bizonyitasi eredményt, eld kellett volna
adnia az els6fokon rendelkezésre allo bizonyitékokat, és hogy azok miért teszik a
pétmegallapitast okszerlibbé, mint az itéletbeli ténymegallapitast, valamint meg kellett volna
jelolnie a potmegallapitds jogi relevancidjat az iigy elbirdlasaval kapcsolatban. Az alperesi
oldal egyetlen itéletbeli ténymegallapitassal kapcsolatban sem részletezte mindezeket. Ennek
hidnyaban egy téves ténymegallapitds nem érheti el azt az okszeriitlenségi szintet, amit a Pp.
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369. § (3) bekezdés c) pontja megkdvetel. A fellebbezd félnek pontosan utalnia kell arra,
hogy a megallapitott tényallast mely részében tartja okszerlitlennek vagy iratellenesnek, és
hogy ezeket milyen mddon lehet orvosolni (BH2014. 369.). A fellebbezés hianyos indokolasa
lehetetlenné teszi az ellenoldal szamara, hogy a fellebbezésre érdemben reagaljon.
Hatalytalanok a fellebbezés azon részei, amelyekben a fellebbezd oldal csak altaldnossagban
kifogasolja a szamara hatranyos bizonyitasi eredményt. A Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontjabol, a konzultacios testiilet 20. allasfoglalasabol, valamint a BH2014. 369. szamu
hatarozatbdl egyarant az kovetkezik, hogy a fellebbezések tartalmi kdvetelményrendszere
nem Oncélu, azzal a jogalkotonak tobb célja is van. A bizonyitds eredményének
kifogésolasara vonatkozoan kiilfoldi szabalyozasokat is bemutattak, valamint csatoltdk ezek
bizonyitékait. A letéti szerzédésben szerz6dd fél személyére irdnyuld bizonyitdsi eredmény
alperesi €s alperesi beavatkozoi kifogasolasa, valamint a szerzddés megsziinésének modjaval
kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok nem feleltek meg a fenti kovetelményeknek.
Fellebbezési ellenkérelmiikben 0k mindezeket kifogasoltak, az alperes maga is elismerte,
hogy fellebbezése nem volt megfeleld, a masodfoku birdsag jogerds itéletében mégis ugy
értékelte, hogy a fellebbezések nem voltak tartalmilag hianyosak. A mésodfoku birdsag ezért
jogellenesen alkalmazta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat, mert a fellebbezd felek nem
hoztak fel minden, a bizonyitas eredményének kifogéasoldsahoz sziikséges pontot. A Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) pontjanak szabalyszerli alkalmazisa esetén a masodfoku birdsdg nem
vehette volna figyelembe a letéti szerzodést megkotd személy személyével, valamint a
szerz6dés megsziinésével kapcsolatos érvelést.

[26] Az alperesi oldal altal eldterjesztett fellebbezéseknek a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaval G6sszefiiggd jogellenessége korében arra hivatkoztak, hogy az ezzel kapcsolatban
eléterjesztett fellebbezést is a konzultacios testiilet 20. 4allasfoglaldsa szerint kell
megfogalmazni. Az alperesi oldal fellebbezései a szerz6do fél személye €s a letéti szerzodés
megsziinési modja kdrében nem teljesitették ezeket a kovetelményeket, az alperes maga is
beismerte fellebbezése hianyossagat, a masodfoku birdsag azt mégis megfelelonek értékelte.
A téves jogalkalmazas kifogasolasai nem feleltek meg a jogszabalyban foglaltaknak, mert
azok nem az els6foku birosadg altal megallapitott tényallason alapultak, igy a masodfoku
birésag a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjanak szabalyszerli alkalmazasa esetén azokat nem
vehette volna figyelembe.

[27] A pervezetési kotelezettség megsértése korében eldadtak, fellebbezési
ellenkérelmiikben részletesen kitértek arra, hogy az alperesi oldal fellebbezéseinek melyek
voltak azok a részei, amelyek csak altalanossdgban kifogasoltdk a szamukra hétranyos
bizonyitasi eredményt, igy ezeket az elfaddsokat a masodfokli birdsdg nem veheti
figyelembe. Fellebbezési ellenkérelmiikben kifejezetten kérték a masodfoku birdsagtol,
pervezetés cimén tajékoztassa Oket arrol, hogy milyen pontokban tekinti jogszabalyszeriinek
az alperesi oldal kifogésait, amely azonban nem tortént meg. Jogi képviseldjiik készen allt
arra, hogy nyilatkozatait a targyalason ennek megfelelden kiegészitse, modositsa, esetlegesen
bizonyitasi inditvanyt nyujtson be azzal az okirattal kapcsolatban, amit feliilvizsgalati
kérelmiikhoz csatoltak, de eldadasdra sem a masodfokt birdsag, sem az alperesi oldal nem
reagalt. Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban a Pp. 237. § (3)-(4) bekezdése az iranyado,
amely a Pp. 364. §-a alapjan a masodfoku birosagot is megilleti, figyelemmel a Pp. 384. § (1)
bekezdésére és a 405. § (1) bekezdésére. A masodfoku birdsadg tisztdban volt azzal,
visszajelzést igényelnek arra vonatkozoan, hogy a masodfoku birdsag az alperesi oldal
fellebbezéseinek nem jogszabdlyszeriien eldadott részeit milyen mértékben tartja
hatalytalannak. Erre a visszajelzésre a masodfoka birdsagnak lehetdsége volt, ezt mégsem



Karia 11
[.Pfv.21.291/2023/9/11

tette meg, igy megsértette sajat anyagi pervezetési kotelezettségét. Ezzel pedig megfosztotta
Oket attol a joguktol, hogy a fellebbezésekben megfogalmazott minden beadvanyra a Pp. 237.
§ (3) bekezdése értelmében hatékonyan reagaljanak.

[28] A szerzddéskotéssel Osszefiiggd megalapozatlan bizonyitasra vald hivatkozas korében
kifogasoltak a masodfokl birésagnak azt a ténymegallapitasat, amely szerint nem allapithato
meg, hogy a gréf milyen jogcimen birtokolta a festményeket, csak az allapithaté meg, hogy a
szerzOdést 6 kototte meg fiiggetleniil attol, hogy a tablaképek kinek a tulajdonaban voltak. Az
els6fokl birosag ezt megel6zd ténymegallapitasai nem voltak okszertitlenek a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében, ezen feliil a jogerds itéletbe foglalt bizonyitas eredménye is
okszerlitlen, ami miatt kérték a Kuriatoél annak megvaltoztatasat a Pp. 405. § (1) bekezdése és
a 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan. Kérték annak potmegallapitasat, hogy a grof a letéti
szerzOdést sajat nevében kototte. A masodfoku birdsag egyes tényeket helyesen allapitott
meg, ugyanakkor egyes tényeket nem vett figyelembe vagy sulyosan pontatlanul allapitott
meg. A feliilvizsgélati kérelemben felsorolt 36 bizonyitékot a masodfoku birdsag nem
vizsgalta meg tartalmilag, valamint nem vette azokat figyelembe. Ha a masodfoka birdsag
teljesitette volna anyagi pervezetési kotelezettségét, ugy masodfokon is benytjtottak volna
egy olyan okiratot, amit feliilvizsgalati kérelmiikh6z csatoltak. A masodfoku birdsag altal
idézett bizonyitékok aggalyosak és teljesen stlytalanok, nem alkalmasak az els6foku birosag
altal bemutatott bizonyitékok kétségbe vondsara. Az okszerlitlen bizonyitas tényallasa nem
valdsult meg, mert az elséfoku itéletben talalhatd bizonyitas eredménye nem volt okszertitlen,
igy a masodfoku birdésag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat jogellenesen alkalmazta. A
kifogasolt ténymegallapitas a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan és a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében is jogellenes.

[29] A szerzddéskotéssel kapcesolatos helytelen jogfelfogas korében a masodfoku birosag
jogellenesen alkalmazta a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjat az els6foku itélet feliilbiralata
soran, ¢s jogellenesen vont le az elséfoka birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést, valamint a
megallapitott tényeket megalapozatlanul mindsitette masként. A masodfokl birdsdg nem
folytatott le bizonyitast a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerint. Ok szamtalanszor
hivatkoztak a tablaképek tulajdonjogara. Az els6foka birdsag bizonyitasi teherrel kapcsolatos
végzését késobb modositotta, igy 6k nem voltak kotelesek bizonyitani, hogy a letéti
szerzOdést nem egy alapitvany vagy egy hitbizomany kototte. A Pp. 265. § (1) bekezdése
értelmében a letevd jogi érdekében all, a birosag valosnak fogadja el, hogy 6 sajat nevében
kotott egy letéti szerzddést az alperessel, ezért az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher az ovék.
Ugyanakkor elsédlegesen az alperesi letéteményes jogi érdekében all annak valdsnak vald
elfogadasa, hogy 6 nem a felperessel, hanem egy harmadik személlyel kotott letéti szerzodést.
Abszurd és lehetetlen lenne, ha ebben az esetben is 6k lennének kdtelesek igazolni nemleges
tényként, hogy jogelddjik nem valakinek a képviseletében jart el. A masodfoka birdsag
jogellenesen alkalmazta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti okszerlitlen bizonyitasi
eredmény torvényi tényallasi elemét figyelemmel a Kuria toretlen itélkezési gyakorlatara az
okszerltlenség kovetelményével kapcsolatban. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
egyértelmiien kizdrando, hogy a felsébb birésagok ujra mérlegeljek az elsdfokt birosag altal
megallapitott tényallast. A tévesen alkalmazott anyagi jogot illetden arra hivatkoztak, hogy se
a letéti szerz8désekre vonatkozo jog, se az altalanos szerzddési jog, se az altalanos kotelmi
jog nem ismer olyan kotelezettséget, hogy egy szerz6dd félnek aktivan ellendriznie kell a
masik fél dologi jogi jogosultsdgat. Nem egyenrangu, ha valaki sajat nevében vagy harmadik
személy nevében kot szerzodést, mert utdbbi esetben a torvény adta tobbletkovetelményeknek
kell fennallnia a Ptk. 220. §-a alapjan. Ha ezek a tobbletkovetelmények nem allnak fenn, az



Karia 12
[.Pfv.21.291/2023/9/11

illetd személy sajat nevében és nem mas nevében jar el. A Ptk. 4. § (2) bekezdése
megalkotasanak célja éppen az volt, hogy csupan latszat alapjan valaki ne képviselhessen egy
harmadik személyt, hanem a masik félnek explicite tarja fel, hogy kinek a képviseletében jar
el. A Ptk. 220. § (1) bekezdése alapjan fogalmilag csak olyan koriilményeket tud a masik fél a
képviseleti jogosultsag feltarasat illetden figyelembe venni, amelyek a szerzddéskotés eldtt
torténtek. A képviseleti jogosultsag feltardsa a masik féllel szemben nem 6ncélu kovetelmény,
hanem a szerz8dési jog egyik alappillére, mert a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti
szerz6déskotési szabadsag az alanyvalasztds szabadsagat is jelenti. A masodfokl birdsag
tévedett abban, hogy a bizonyitasi terhet rajuk terhelte, nekik kell bizonyitaniuk, hogy a grof
nem valaki mas képviseletében jart el, hiszen ez a bizonyitasi teher az alperesé €s az alperesi
beavatkozoé. A masodfokl birdsag nem nehezményezhette, hogy 6k nem bizonyitottak, a
grof nem valaki mas képviseletében jart el. Az els6foku itéletben megallapitott tények nem
voltak okszerfitlenek a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint. A masodfoku birdsag nem
volt jogosult a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pont alkalmazasa nélkiil a bizonyitds eredményét
feliilmérlegelni. Mivel a masodfoka bir6sag abban tévedett, hogy valakinek a képviselete nem
jar tobbletkdvetelménnyel, tévesen jutott arra a megallapitasra, nem bizonyithato, hogy a grof
sajat vagy valaki mas nevében kototte meg a letéti szerzddést. Ha helyesen alkalmazta volna a
Ptk. 220. § (1) bekezdését, azt kellett volna megallapitania, hogy a grof sajat nevében kototte
meg a szerzodést.

[30] Az ligy érdemére kihatd iratellenes ténymegéllapitasként a masodfoku birdsag a
szerz0dés megsziinésének idépontjat 1935. majus 31-ben hatarozta meg a harmadik tablakép
vonatkozdsdban. Ez a megallapitds azonban ellentmondasos, megalapozatlan és logikatlan,
mivel az alperes levelében nem azt irta, hogy a tavaszi honapokig, hanem hogy legalabb a
tavaszi honapokig maradjon néla letétként a harmadik tablakép. A jogeros itélet megallapitasa
iratellenes, ezért feliillmérlegelésnek van helye, az els6fokt birésag ugyanakkor okszeriien és
logikusan értékelt, tovabba a bizonyitékokbol a helyes tényallas megallapithato. Az
iratellenesség korében megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 263. § (1) bekezdését és a 279. §
(1) bekezdését jelolték meg.

[31] A letéti szerzddés megsziinésével kapcsolatos megalapozatlan bizonyitasra hivatkozas
korében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), illetve c¢) pontjanak a megsértését allitottak.
Kifogasoltak azt a ténymegallapitast, hogy a harmadik tablakép vonatkozasdban 1935. majus
31-én, az elsé és a masodik tablakép vonatkozasaban a visszavételi szdndék kifejezésével
sziint meg a letéti szerzddés. Az elséfoku birdsag ezt megeldzd ténymegallapitidsai nem
voltak okszertitlenek a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében, valamint a masodfoka
itéletbe foglalt bizonyitas eredménye is okszerlitlen, amely miatt kérték a Kuriatél annak
megvaltoztatasat a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan. Kérték
annak potmegallapitasat, hogy a tablaképek vonatkozdsaban nem sziint meg a letéti
szerz6dés. Mindenképpen iratellenes és a Pp. 342. § (3) bekezdése, illetve a 2. § (2)
bekezdése értelmében talterjeszkedd a masodfoka birésag azon megallapitasa, hogy a grof
1934. november 27-én a tablaképek kivételével valamennyi tdle elrabolt és az alperesnél
elhelyezett mutargyat visszavette, mert az atvételi elismervény nem enged ilyesfajta
kovetkeztetést. A harmadik téblaképre vonatkoz6 kifogasolt megéllapitds mindenképpen
iratellenes. A Kuria Pfv.[.20.168/2021/13. szamu hatdrozata szerint egy iratellenesen
megallapitott tény egyenértékii ellentmondasos ténymegallapitasokkal és egy okszerfitlen
bizonyitasi eredménnyel, amit a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében orvosolni kell.
Az elséfoku birdésag indokoldsa nem volt okszeritlen, ezért a masodfoku birdsag jogellenesen
alkalmazta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat, tovabba az altala tett kifogasolt megallapitas
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okszerltlen, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében
jogellenes.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat.

[33] Indokolasa szerint a feliilvizsgalati eljardsban nincs helye bizonyitas felvételének,
ezért a felperesek altal csatolt okiratokat a Kuria nem veheti figyelembe. A fellebbezések
megfeleltek a Pp. 371. § (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek, a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja nem a fellebbezés tartalmara,
hanem a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorére vonatkozik. A masodfoku birdsdgot nem
terhelte tajékoztatasi kotelezettség. A fellebbezéseket kézbesitette, ezzel kifejezésre juttatta,
hogy azokat érdemi elbirdldsra alkalmasnak tartja. Nincs olyan kotelezettsége a masodfoku
birésagnak, hogy a fellebbezést érintd allaspontjarol eldézetesen tdjékoztassa a feleket. A
bizonyitasi érdek a felpereseket terhelte, akik kifejezetten elzarkdztak annak allitdsatol, hogy
a grof a tablaképek tulajdonosa lett volna, ahogy azt az elséfokl itélet indokolédsa is
megallapitotta, amely ellen a felperesek nem terjesztettek eld fellebbezést. Ha az alperesi
vitatassal szemben a felperesek a letéti szerzddés I1étrejottét és fennallasat allitjak,
els6dlegesen részletes tényeldadast kellett volna tenniiik arra, hogy a grof milyen jogcim
alapjan birtokolta a festményeket, majd az igy allitott tényeket kellett volna bizonyitaniuk, igy
azt, hogy a grof sajat nevében kototte meg a letéti szerz6dést. A feliilvizsgalati eljarasban
nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének. A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a grof nyilatkozatai a letéti jogviszony felszamolasanak mindsiilnek figyelemmel a Ptk.
szabalyozasara. A letéti szerz6dés megsziinésével kapcsolatban megismételte a
fellebbezésében eldadottakat. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag a letéti szerzédés késdbbi
megsziinésére vonatkozo érveket eltérd allaspontja miatt nem vizsgalta, igy ha azt lehetne
megallapitani, hogy a szerz6dés nem sziint meg 1934-ben, abban az esetben a masodfoku
birésagot 1j eljarasra kellene utasitani. Egyebekben megismételte a fellebbezésében
eldadottakat.

[34] Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatélyaban fenntartasat.

[35] Indokolasa szerint a fellebbezések nem voltak hidnyosak, hidnyossag esetén pedig
hianypoétlasi felhivast kellett volna kibocsatani. A masodfokd birdsdg nem sértette meg
pervezetési kotelezettségét, mert ha a birdsag nem ¢€szlel hianyt, ugy err6l nem kell
tajékoztatnia a feleket. A felperesek nem voltak elzarva attol, hogy eldadjak valamennyi
nyilatkozatukat. Amennyiben hidnyos fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld, ugy azt
hianyos tartalma szerint kellett elbirdlni. A felperesek az elséfoku eljaras soran tényként
allitottak, hogy a grof sajat nevében kototte meg a letéti szerzddést, igy ennek a ténynek a
bizonyitdsa az O érdekiikben allt. Az elséfoku itélet is rogzitette, hogy nem tortént
tényeldadas arrol, mikor és milyen jogcimen keriilt a grof a tablaképek birtokaba. A
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokbol kizardlag arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, a
felperesek nem bizonyitottdk a tablaképek birtoklasdnak jogcimét, igy hianyzott az aktiv
perbeli legitimacidjuk. Erre figyelemmel mar sziikségteleniil vizsgalta a méasodfoku birdsag a
letéti szerz6dés megsziinését, ugyanakkor a masodfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg.



Karia 14
[.Pfv.21.291/2023/9/11

Ha a masodfoku birdsag tévedett volna akar az aktiv perbeli legitimacié hidnya, akar a letéti
szerz6dés megsziinése korében, ugy vizsgalnia kellene a tovabbi ezzel kapcsolatos érveket. A
masodfokl birdsdg nem jutott nyilvanvaldan téves és okszertitlen kdvetkeztetésre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A Pp.406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Kuria tobb hatarozatatol valo eltérést is allitottak, de
a jogeros itélet feliilvizsgélatat jogszabalysértés miatt kérték, és ennek indokolasa kdrében
tintettek fel a hivatkozott hatdrozatokat. A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemben Aallitott jogszabalysértéseit vizsgalta, és ennek sordn vette figyelembe az e
jogszabalyokat értelmez0 kuriai hatarozatokat.

[37] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[38] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fliz6tt indokolds szerint a feliilvizsgélati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. Az elébbivel
szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje
meg azt a jogforrast, és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala
sérelmezett €s rendkiviili perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban
részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4. ponthoz fliz6tt indokolas szerint érdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eloirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil

hagyja.

[39] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgéalhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.
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[40] A felperesek az altaluk megjeldlt jogszabalyhelyek koziil a Ptk. 205. §-a és a 473. §-a
vonatkozasdban megsértett konkrét jogszabalyhelyet, az altaluk megsértettként allitott
jogszabalyi rendelkezés konkrét bekezdését nem jelolték meg. Nem adtak elé e korben azt
sem, hogy a jogerds itélet pontosan mely idépontban hatdlyos milyen tartalmu jogszabalyi
rendelkezést milyen okbol sért, ezért nem volt lehetséges a megsértettként allitott
jogszabalyhely beazonositdsa. Ez a hidnyossag Onmagaban kizarta e jogszabalysértések
érdemi vizsgalatdnak a lehetdségét {Kuria Gfv.1.30.249/2023/7. [23]}.

[41] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként megjeldlték a
letéti szerzOdést, a letéteményes Orzési kotelezettségét szabalyozo anyagi [Ptk. 462. § (1)
bekezdés], valamint a masodfoku birdsdgnak az iigy érdemében valo dontését [Pp. 383. § (2)
bekezdés] és az anyagi jogi feliilbirdlat egyik esetkorét szabalyozo eljarasi [Pp. 369. § (3)
bekezdés e) pont] jogszabalyi rendelkezéseket. Ezekkel Osszefiiggésben azonban jogi
allaspontjukat nem fejtették ki, az allitott jogszabalysértést tartalmilag nem irtdk koriil, nem
ismertették a jogszabalysértésre vald hivatkozasuk indokait. A Kuria ezért e jogszabalyhelyek
megsértését érdemben nem vizsgalhatta.

[42] A felperesek a feliilvizsgalati eljarasban okiratokat csatoltak. A Pp. 422. §-a alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A Kuria ezért a
feliilvizsgalati eljarasban csatolt okiratokat nem vehette figyelembe.

[43] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik B.1. és B.2. pontjaban egyrészt az alperes €s az
alperesi beavatkozo fellebbezésének a jogellenességét allitottak. Indokolasuk szerint a
masodfokil birosdg megsértette a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjat, mert a
fellebbezések csak altalanossagban kifogasoltak a szdmukra hatranyos bizonyitasi eredményt,
altalanossagban és ellenbizonyitékok megjeldlése nélkiil allitottdk annak okszertitlenségét,
valamint mindezek a hivatkozasok nem az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallason
alapultak. A fellebbezések igy nem feleltek meg a konzultacios testiilet 20. allasfoglalasaban
irt kovetelményeknek ¢s a BH2014. 369. szdmu hatdrozatban irtaknak. A fellebbezéseknek
ezek a részei ezért hatdlytalanok, a masodfoku birosag ennek ellenére a fellebbezéseket
megfeleldnek itélte és azokat érdemben elbirdlta, amely az 6 pervesztességiikhoz vezetett.
Masrészt feliilvizsgalati kérelmiik B.3. pontjaban arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsag
a Pp. 237. § (3)-(4) bekezdését, a 364. §-at, a 384. § (1) bekezdését és a 405. § (1) bekezdését
megsértve kérésiik, valamint a masodfoku birosag anyagi pervezetési kotelezettsége ellenére
nem tajékoztatta Oket arrol, hogy jogszabalyszerlinek tartja a fellebbezéseket, hanem csak a
joger0s itéletben allapitotta meg azok tartalmi megfeleldségét.

[44] Ahogy a Kuria mar tobb hatdrozatdban részletesen kifejtette {Kuria
Pfv.1.20.767/2023/8.  [54]-[55], Pfv.1.20.215/2023/4. [25]}, a Pp. 369-370. §-anak
szabalyozasa, valamint a Pp. torvényjavaslatdnak e rendelkezésekhez flizott indokoldsa
alapjan a fellebbezés — f0szabaly szerint — teljes atszdrmaztatd hatdlyu rendes perorvoslat,
amelynek kovetkeztében az elséfoku birosag hataskore teljes egészében atszall a masodfoku
birdsagra, igy az ugyanolyan jogkorben jar el, mint az els6foku birdsag: az iigy érdemében
dont és maga hozza meg a torvénynek megfeleld hatarozatot. A masodfoku birdsag azonban a
jogszabalysértéseket fOszabaly szerint csak kérelemre veszi figyelembe [Pp. 370. § (1)
bekezdés], kivételt a kotelezo hatalyon kiviil helyezési okok képeznek, amiket hivatalbol kell
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¢szlelni és figyelembe venni [Pp. 370. § (2) bekezdés]. A masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a kérelem korlatai kozott gyakorolja, amellyel kapcsolatban korlatot nemcsak az
képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmii masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt
milyen indokkal teszi. A feliilbirdlati jogkor tehat az adott kérdés vizsgalatdnak ¢s
mindsitésének a joga. A fellebbezd félnek kell fellebbezése okat és annak indokait eldadnia,
ezzel kijeldlve a masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét. A feliilbiralati jogkor
korlatjat jelentik a fellebbezés tartalma korében eldadottak [Pp. 370. § (1) bekezdés, 371. §
(1) bekezdés]. A Pp. 371. § (1) bekezdését moddositd, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény modositasarol szold 2020. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Pp.
novella) indokoldsa alapjan a moddositas célja a fellebbezés tartalmanak pontositdsa ¢€s
egyszerlsitése volt. A modositast kovetden a fellebbezésben nem kell megjeldlni a
masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort. Elegendd feltiintetni, hogy az
els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokil birdsdg mennyiben és
milyen okbol véltoztassa meg vagy helyezze hatdlyon kiviil, valamint meg kell jel6lni azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd fellebbezését alapitja. A
modositas kelléen tag teret kivant adni a masodfoku birosagnak ahhoz, hogy a kérelemhez
mérten ki tudja valasztani, milyen korben és korlatok kozott gyakorolhatja feliilbiralati jogat,
egyuttal arra is megfeleld garanciat kivant nyujtani, hogy a masodfoku birésag ne
terjeszkedjen tal a feliilbirdlat lehetséges keretein. A moddositas tehat nem valtoztatott azon,
hogy a fellebbezésben a jogszabalysértést fel kell tiintetni, ugyanakkor azt nem
jogszabalyhely megjeldlésével kell teljesiteni [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont], valamint
tovabbra is eld kell adni a fellebbezés okat (indokait) [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont], de
nem kell megjel6lni a masodfokl birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort [vo. Pp. 371.
§ (1) bekezdés ¢) pont].

[45] A fellebbezésnek a jogszabalyban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek kell
megfelelnie. A fellebbezés tartalmat a Pp. 371. §-a szabalyozza. A felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben a fellebbezések tartalmi hianyossagat allitottdk, megsértett jogszabalyhelyként
azonban a Pp. 371. §-at nem jeldlték meg. A konzulticios testiilet allasfoglaldsa nem
jogszabaly, ¢és nem mindsil a Kuria kozzétett hatarozatanak sem (Kuria
Pfv.V.20.114/2022/6.). A BH2014. 369. szamu hatidrozat pedig nem a jelen iigyben
alkalmazand6 Pp. szabalyozasara vonatkozik. Mindezeket meghaladéan a konzultacios
testiilet 20. allasfoglalasat 2018. januar 12-én hozta meg az akkor hatalyos jogszabalyok —
ezek kozott a feliilbiralati jogkdr feltiintetési kotelezettségét eldird Pp. 371. § (1) bekezdés ¢)
pont — tartalmat értelmezve. A fentiek szerint a Pp. novella 2021. januar 1-tdl Gjraszabalyozta
a fellebbezés tartalmi kovetelményeit, tobbek kozott hatdlyon kiviil helyezve a masodfoku
birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkor feltiintetésének a kotelezettségét eldird
rendelkezést. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben sérelmezték a fellebbezések
tartalmanak masodfoku birdsag altali értékelését és figyelembevételét, de a tartalom szerinti
elbiralas elvét szabalyoz6 eljardsi jogszabalyi rendelkezést [Pp. 110. § (3) bekezdés]
megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték meg. A fellebbezések tartalmi hidnyossagat is
allitottak, de megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték meg a fellebbezés tartalmat
szabalyoz6 Pp. 371. §-at, tovabba az ujraszabalyozott normatartalomra figyelemmel nem is
indokoltak, hogy a 2023. marcius 14-én és marcius 28-an benyujtott fellebbezések milyen
okbol nem feleltek meg az ekkor hatdlyos és alkalmazand6 jogszabalyi kdvetelményeknek. A
Kuria ezért a fellebbezések tartalmi megfelel0ségét és esetleges hidnyossagat, valamint azok
masodfoku birdsag altali tartalmi értékelését érdemben nem vizsgélhatta.
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[46] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a fellebbezések tartalmi hianyossaga miatt a
hianyos részek hatalytalansagat allitottak. A Kuria a fentiek szerint a fellebbezések tartalmi
hidnyossdgat nem vizsgalhatta, ami egyuttal kizarta az esetleges hidnyossag
jogkovetkezménye alkalmazasdnak melldzésével kapcsolatos jogszabalysértés érdemi
vizsgalatanak a lehetdségét is. Egyebekben, ha a fellebbezés hidnyos, akkor foszabalyként az
els6foku birosagnak, ennek elmulasztasa esetén a masodfoku tanacs elndkének a fellebbezés

amellyel Osszefiiggésben a felperesek megsértett eljarasi jogszabalyhelyet nem jeloltek meg.
A felperesek allitottak a fellebbezések hianyos részeinek a hatdlytalansagat, de nem adtak eld,
hogy a hatélytalansdg jogkovetkezménye mely jogszabalyi rendelkezésen alapul, erre
vonatkozo eljarasi jogszabalyhelyet megsértettként nem jeldoltek meg. Mindezekre
figyelemmel a Kuria a fellebbezések részbeni hatalytalansagat érdemben nem vizsgalhatta.

[47] A felperesek allitottak, hogy a fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoka
birdésag egyes kérdéseket nem vizsgalhatott volna. Ez a hivatkozasuk nem a masodfoka
birosag feliilbiralati jogkorével, hanem e jogkor korlataival fiigg Ossze, amit a Pp. 370. §-a
szabalyoz. Ennek fOszabalya szerint [Pp. 370. § (1) bekezdés] a madasodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatjat jelentik a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelményei korében eldadottak. A felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték meg sem a Pp. 371. § (1)
bekezdését, sem a Pp. 370. § (1) bekezdését. A Kuria ezért nem vizsgalhatta sem azt, hogy a
fellebbezések tartalma megfelelt-e a jogszabalyi kovetelményeknek, sem azt, hogy e
tartalmakra figyelemmel a méasodfokl birdsdg megsértette-e feliilbiralati jogkdrének korlatait.
A felperesek altal megsértettként megjeldlt Pp. 369. §-a a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét szabalyozza, vagyis azokat a kérdéseket, azokat a lehetséges esetkoroket, amelyek
vizsgalatara és mindsitésére a masodfoku birosagnak egyaltalan lehetdsége lehet abban az
esetben, ha az a fellebbezés tartalma (Pp. 371. §) alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorének korlatain (Pp. 370. §) beliilre esik. A jelen ligyben nem allapithaté meg, hogy a
masodfokl birésag megsértette volna a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjat, hiszen — a
feltilvizsgalati kérelem fenti tartalmi hianyossagai miatt — a fellebbezések tartalmi helyessége
¢s a feliilbiralati jogkor tényleges korlatai érdemben nem vizsgalhatok. Azt a felperesek sem
tették vitassa, hogy a masodfokt birdsag altalaban véve megteheti a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) és c) pontjaban irtakat. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a
masodfokt birdésag a konkrét fellebbezések konkrét tartalma miatt nem vizsgalhatott volna
egyes kérdéseket, amely azonban kizardlag a Pp. 371. § (1) bekezdése és a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan lenne vizsgalhato.

[48] A felperesek a masodfoku birdsag anyagi pervezetési kotelezettségének elmulasztasat
allitottak az altaluk hidnyosnak tartott fellebbezésekkel kapcsolatban. A birdsag alapelvként
megfogalmazott kozrehatasi tevékenységének (Pp. 6. §) konkrét normaban vald egyik
megfogalmazasa az anyagi pervezetés (Pp. 237. §). Ez aktiv kozremiikddési kotelezettséget
telepit a birdsagra a felek maganautonomidbdl fakadd onrendelkezési joga érvényesiilésének
hatékony eldsegitése érdekében. Az anyagi pervezetés olyan biroi aktivitast jelent, amelynek
kozvetlen vagy kozvetett hatdsa van a peranyagra, a birdsag ugyanakkor nem avatkozhat bele
olyan kérdésekbe, amelyek a felek maganautondmidjaba tartoznak. A Pp. térvényjavaslataban
irtak szerint a bird6 — mintegy katalizatorként — aktivan elémozditja, hogy a felek
percselekményeiket szandékaiknak megfeleléen teljesithessék, ugyanakkor nem vehet at a
felektél olyan feladatokat, amelyek elvégzésére képesek, és nem avatkozhat olyan
kérdésekbe, amelyek a felek maganautondomidja ala tartoznak. Ha az anyagi pervezetés
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alkalmazdsanak feltételei fenndllnak, akkor akar az elsé-, akdr a mésodfoku birdsagnak
anyagi pervezetést kell alkalmaznia [Pp. 237. §, 369. § (4) bekezdés]. E feltételek
megvalosulasa hianyaban azonban a birésag nem avatkozhat bele a peranyag szolgéltatasaba.

[49] A jelen iligyben a masodfoki birdsdg a fellebbezéseket tartalmuk szerint vette
figyelembe, azokat nem itélte hidnyosnak. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték meg sem a fellebbezés tartalmat [Pp. 371. § (1)
bekezdés], sem a tartalom szerinti elbiralas elvét [Pp. 110. § (3) bekezdés] szabalyozo eljarasi
jogszabalyi rendelkezéseket, a Kuria ezért a masodfoku birosag altal alkalmazott tartalom
szerinti elbirdlas helyességét nem vizsgalhatta {Kuria Pfv.1.20.617/2023/6. [37]}. Mivel a
masodfokl birdésag nem itélte hianyosnak a fellebbezéseket, ezért fel sem meriilhet az azzal
kapcsolatos anyagi pervezetési kotelezettség. Ezt meghaladdan a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben csak altalanossdgban hivatkoztak a masodfoku birésag anyagi pervezetési
kotelezettségére, megsértett jogszabalyhelyként kizardlag az anyagi pervezetés egyes
esetkoreit és eszkdzeit szabalyozo Pp. 237. § (3)-(4) bekezdését, az elséfok eljaras
szabalyainak alkalmazésat eldirdé Pp. 364. §-at, valamint a hatalyon kiviil helyezés specialis
tilalmat szabalyoz6 Pp. 384. § (1) bekezdését jeloltek meg. A Pp. szabalyozdsdban azonban
akkor kell anyagi pervezetést alkalmazni, ha a perfelvételi nyilatkozatok [Pp. 183. § (1)
bekezdés] hianyosak, nem kelléen részletezettek vagy ellentmonddak [Pp. 237. § (1)
bekezdés], nem terjednek ki 1ényeges tény bizonyitasara [Pp. 237. § (2) bekezdés], vagy a
jogvita kereteinek az anyagi jog szempontjabdl torténd értékelése alapjan valamilyen specialis
— a torvényben taxativ mdodon felsorolt — koriilmény all fenn [Pp. 237. § (3) bekezdés]. Ez
azonban nem terjedhet ki a fél magdnautondomiajaba tartozd kérdésekre [Pp. 237. § (5)
bekezdés]. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben egyrészt nem adtak eld, hogy a
fellebbezés altaluk allitott tartalmi hidnyossagaval Osszefliggésben a masodfoku birdsdgnak
pontosan mely jogszabalyi rendelkezés alapjan milyen okbol kellett volna anyagi pervezetést
alkalmaznia, masrészt a masodfoku birosag altal elvégzendd anyagi pervezetéssel kapcsolatos
eljarasi jogszabalyi rendelkezések [Pp. 369. § (4) bekezdés, 370. § (4) bekezdés, 373. § (5)
bekezdés, 384. § (2) bekezdés] megsértését sem allitottak. A Kuria ezért a masodfoku birosag
anyagi pervezetési kotelezettségének megsértését érdemben nem vizsgalhatta.

[50] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Pp. 405. § (1) bekezdésének a megsértését
is allitottdk. Ez a jogszabalyi rendelkezés a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozik, a
feliilvizsgalati eljarasban alkalmazand6 szabalyokat hatarozza meg. A masodfoku birosag
ezért nem sérthette meg ezt a jogszabalyi rendelkezést.

[51] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik B.4. pontjaban a masodfokt birésagnak azt a
megallapitdsat kifogasoltdk, amely szerint nem allapithaté meg, hogy a grof milyen jogcimen
birtokolta a tablaképeket, valamint annak megallapitasat kérték, hogy a grof sajat nevében
kototte meg a letéti szerzOdést. Indokolasuk szerint a masodfoku birdsdg megsértette a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontjat, mert az elséfokll birdsag ténymegallapitasai nem voltak
okszertitlenek. Kérték a jogerds itélet okszeriitlen bizonyitékértékelésének a megvaltoztatasat
a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, mert a masodfoku
birosag megallapitasa e jogszabalyi rendelkezések alapjan is jogellenes.

[52] A felperesek kérelme az aldbbi okokbol nem teljesithetd. Egyrészt a felperesek a
sérelmezett  megallapitast a  bizonyitdas  eredményének  mérlegelésén  alapulo



Karia 19
[.Pfv.21.291/2023/9/11

ténymegallapitasnak értékelték, megsértett jogszabalyhelyként azonban nem jel6lték meg a
bizonyitas eredményének mérlegelését és a tényallas megallapitasat szabalyozo Pp. 279. § (1)
bekezdését, ezért a Kuaria a ténymegallapitas helyességét vagy okszerfitlenségét nem
vizsgalhatta. Masrészt a masodfoku birdsag jogerds itélete [1]-[53] bekezdésében allapitotta
meg a tényallast, az ebben irtakat a felperesek nem kifogésoltdk. A tablaképek birtoklasdnak
jogcime nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbdl
levont anyagi jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés. Ennek esetleges megsértése az anyagi jog
alapjan vizsgalhatd, de a felperesek anyagi jogszabalyi rendelkezés megsértését ezzel
Osszefliggésben nem 4llitottdk. Harmadrészt — ha a sérelmezett megallapitas
ténymegallapitasnak mindsiilne — a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja akkor sériil, ha a
masodfoku birdsag tigy biralja feliil a bizonyitas eredményének a mérlegelését, hogy azt nem
mindsiti okszeriitlennek (Kuria Gfv.V1.30.254/2023/6., megjelent: BH2024. 64.). A jelen
igyben a masodfokl birésag azonban okszeriitlennek mindsitette a bizonyitds eredményének
els6foku birosag altali mérlegelését. Ennek érdemi helyességét ugyanakkor a Kuria nem
vizsgalhatta, mert a felperesek ezzel dsszefiiggésben a bizonyitas eredményének mérlegelését
szabalyozd Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését nem allitottak. Negyedrészt a
feliilvizsgalati kérelemben e korben is hivatkozott Pp. 405. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati
eljarasra vonatkozo6 eljarasjogi rendelkezés, amit a masodfoku birdsadg ebben a vonatkozéasban
sem sérthet meg.

[53] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik B.5. pontjdban a szerzédéskotéssel kapcsolatos
helytelen jogfelfogasra utalva a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjanak jogellenes alkalmazasat
allitottak sérelmezve az erre vonatkozé masodfoku megallapitasokat. Indokolasuk szerint a
masodfoku birdsag jogellenesen vont le az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést,
valamint a megallapitott tényeket megalapozatlanul mindsitette masként. Nem folytatott le
bizonyitast, ezért nem modosithatta a tényallast [Pp. 369. § (3) bekezdés b) pont].
Jogellenesen alkalmazta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat, mert a bizonyitas eredménye
nem volt okszerltlen, amellyel Osszefliggésben Kuria feliilvizsgalati tigyekben kifejtett
gyakorlatara hivatkoztak. A méasodfoku birésag megsértette a Pp. 265. § (1) bekezdését, mert
nekik azt kellett bizonyitaniuk, hogy a grof a sajat nevében kototte meg a letéti szerzddést,
nem pedig azt, hogy a letéti szerzddést nem egy alapitvany vagy egy hitbizomany kototte.
Ezzel szemben az alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy 6 egy harmadik személlyel
kototte meg a szerzodést. A Ptk. 220. § (1) bekezdésének a megsértése korében arra
hivatkoztak, hogy a szerz6dd félnek nem kell ellendriznie a masik fél dologi jogi
jogosultsagat, ha valaki mas nevében kot szerzddést, akkor a szerzddéskotés eldtt fel kell
tarnia, hogy kinek a képviseletében jar el.

[54] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjdnak szabalyozéisa alapjan a masodfoku
birdsdg nemcsak bizonyitds lefolytatasat kovetden modosithatja (egészitheti ki) a tényallast,
hanem abban az esetben is, ha a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsiti. A
masodfoktl bizonyitds lefolytatdsanak hidnya ezért onmagaban nem sérti a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) pontjat. A fent kifejtettek szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja akkor sériil,
ha a masodfokl birdsdg ugy biralja feliil a bizonyitas eredményének mérlegelését, hogy azt
nem mindsiti okszeritlennek. A jelen ligyben azonban a masodfoku birdésag okszertitlennek
mindsitette a bizonyitds eredményét, ennek érdemi helyességét azonban a Kuria nem
vizsgalhatta, mert a felperesek a bizonyitas eredményének mérlegelését szabalyozo Pp. 279. §
(1) bekezdésének a megsértését a szerzOdéskotéssel Osszefiiggésben nem allitottak.
Egyebekben a madasodfoki birdsag feliilmérlegelésére nem alkalmazand6 a Kuria &ltali
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felilmérlegelés felperesek 4altal hivatkozott gyakorlata, mert a birdi mérlegelés
feliilbiralatanak altalanos kizarasa €és a nyilvanvaldéan okszertitlen esetekre vald korlatozasa
csak a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiild szabaly (Kuria Pfv.V.20.459/2023/5., megjelent:
BH2024. 85.). A tényekbdl levont eltéré anyagi jogi kovetkeztetéshez [Pp. 369. § (3)
bekezdés ¢) pont] a torvény nem kdvetel meg okszerlitlenséget, ahhoz az sziikséges, hogy a
masodfokl birdésag anyagi jogi allaspontja eltérjen az elsdfoka birdsagtol. A jelen ligyben a
masodfokl birosag jogerds itéletében tobb szempontbdl sem értett egyet az elséfoku birdsag
anyagi jogi kovetkeztetéseivel, amelyek helyességét azonban a Kuria — érdemi vizsgalatra
alkalmas anyagi jogszabalysértés megjelolése hidnyaban — érdemben nem vizsgélhatta.

[55] A Pp. 265. § (1) bekezdés elsé fordulata a bizonyitasi érdeket, méasodik fordulata a
bizonyitasi terhet szabalyozza. A bizonyitasi érdek arra vonatkozik, hogy a per eldontéséhez
sziikséges (relevans) tényt melyik félnek kell bizonyitania, mig a bizonyitasi teher azt
szabalyozza, hogy ki viseli a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményét. A Kuria Gfv.1.30.120/2023/8. szamu hatarozata [53] bekezdésében
részletesen kifejtettek szerint mindig a keresettel érvényesitett jog és az azzal szembeni
védekezes, valamint az azok megalapozasaként eldadott tényallitdsok alapjan lehet allast
foglalni arrdl, hogy melyik tényallitast kinek kell bizonyitania. A jelen ligyben a masodfoku
birdsag jogerds itéletében a felek eljarasi jognyilatkozatait ugy értelmezte [Pp. 110. § (3)
bekezdés], a felperesek a letevd jogutodaiként kérték az alperest tajékoztatas adasara
kotelezni allitva, hogy a grof sajat nevében kotott szerzddést {[65], [267], [292]}, mig az
alperes €s az alperesi beavatkoz6 ezt vitattak {[293]}. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal
szemben tehat a masodfoku birésag dontése nem azon alapult, a felpereseknek azt kellene
bizonyitaniuk, hogy a letéti szerz0dést nem egy alapitvany vagy egy hitbizomény kototte. A
masodfoku birdsag szerint a felperesek allitottak, hogy a grof sajat nevében kotott szerzodést,
¢és ezt a tényallitasukat kellett nekik bizonyitaniuk. A masodfoku birosagnak ez az allaspontja
pedig megegyezik a feliilvizsgalati kérelemben eléadottakkal.

[56] A felperesek altal megsértettként megjeldlt Ptk. 220. § (1) bekezdése a vélelmezett
képviselet négy egyiittes feltételét szabalyozza. Ez a térvényi rendelkezés azon alapul, hogy
attol a feltdl, aki egy ligyfélforgalom szamara nyitvaallo helyiségben megjelenik, nem lehet
elvarni, hogy az ott szokdsos szerzddések megkotése soran vizsgédlja az ott dolgozok
képviseleti jogat. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben egyrészt nem adtak eld, hogy a
vélelmezett képviselet torvényben meghatdrozott négy egylittes feltétele a jelen iigyben
miként valosult meg vagy hidnyzott, igy hivatkozdsuk érdemi elbiralasra alkalmatlan.
Masrészt a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan
jogi allasponttal osszefiiggésben tdmadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elso- és a
masodfokt  eljarasnak is targya volt (BH1995. 163., BHI1996. 372.; Kauria
Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan
Uj koriilményre alapitani, amelyre a fél az elsé- és a masodfoku eljaras sordn nem hivatkozott
(EBH2002. 653.). A masodfoku eljarasnak nem volt targya a vélelmezett képviselet, a
masodfokl birdsag jogerds itéletében nem értelmezte és nem alkalmazta a Ptk. 220. § (1)
bekezdését, igy annak megsértését a Kuria sem vizsgalhatta.

[57] A fentieket meghaladdan a felperesek feliilvizsgalati kérelmiik B.6. pontjaban a letéti
szerz6dés megsziinésével kapcsolatban egyrészt iratellenes ténymegallapitas miatt a Pp. 406.
§ (1) bekezdésének, a 263. § (1) bekezdésének és a 279. § (1) bekezdésének a megsértésére,
masrészt a B.7. pontban megalapozatlan bizonyitasra hivatkozas miatt a Pp. 369. § (3)
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bekezdés a) pontjanak, a 405. § (1) bekezdésének, a 342. § (3) bekezdésének és a 2. § (2)
bekezdésének a megsértésére hivatkoztak.

[58]  Feliilvizsgalat alapja az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés lehet [Pp. 406. § (1)
bekezdés]. Nem Onmagaban a jogszabalysértés, hanem kizardlag az ligy érdemére kihatod
jogszabalysértés esetén lehet alapos a feliilvizsgalati kérelem [Pp. 424. § (3) bekezdés]. Mivel
a masodfoku birdsagnak — a feliilvizsgalati eljarasban a fentiek szerint nem érintheté — az az
anyagi jogi kovetkeztetése, hogy a felperesek nem rendelkeznek kereshet0ségi joggal, a
kifejtettek miatt nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket,
ezért az ligy érdemi elbiralasara nincs kihatdsa a letéti szerzddés esetleges megsziinésének,
mert a kereset mindenképpen alaptalan. A Kuria ezért a letéti szerz6dés megsziinésével
kapcsolatban allitott jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalta, igy a bizonyitas
eredményének a felillmérlegelésére e korben eleve nem volt lehetdség.

[59] Egyebekben altalanossagban elmondhato, hogy a letéti szerz6dés megsziinése nem
ténykérdés, hanem tényeken alapuld anyagi jogi kovetkeztetés (anyagi jogkérdés), ami az
anyagi jog megsértése korében lenne vizsgdlhat6. Ha a masodfoka birdsag az elséfoku
birdsagtol eltérden értékeli a bizonyitékokat és a tényallast masképp allapitja meg, az nem
sérti a szabad bizonyitasi rendszert és a tényallas szabad megallapitasanak elvét (Pp. 263. §),
hanem éppen ezeken alapul (Kuria Pfv.[.21.306/2023/4.). A masodfokt birdsag nem sértheti
meg a feliilvizsgalati eljarasban alkalmazand6 szabalyokat el6ird Pp. 405. § (1) bekezdését,
valamint a feliilvizsgélati kérelem alanyait, targyait és alapjait szabalyozo Pp. 406. § (1)
bekezdését. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja akkor sériil, ha a masodfoku birosag ugy
biralja feliil a bizonyitads eredményének mérlegelését, hogy azt nem mindsiti okszertitlennek,
a jelen ligyben azonban a masodfoku birosag azt okszerlitlennek mindsitette. A Pp. 342. § (3)
bekezdése a per érdeme anyagi jogi eldontésének korlatjat, a Pp. 2. § (2) bekezdése a
rendelkezési elv részeként a kérelemhez kotottség elvét szabalyozza. Ezeket nem sértheti egy
— iratellenesnek allitott — ténymegallapitds vagy egy bizonyitékértékelésbdl levont ténybeli
kovetkeztetés.

[60] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet hatadlyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan.

7.Aro0 rész

[61] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre.

[62] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megtéritését. Felszamitdsa azonban nem felelt meg a Pp. 81. § (2) bekezdésben irt
kovetelményeknek: az alperes az igényelt koltség Osszegét és a felmeriilés lényeges
koriilményeit nem jelolte meg, ezeket okirattal sem igazolta, tovabbd a koltség Osszegét
szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezésre sem utalt. A Kuria ezért nem kotelezte a felperest az
alperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 82. §-a alapjan {Kuria
G1v.1.30.243/2023/8. [2], Pf.V.25.115/2021/3. [22]-[24], Pf.V.24.892/2021/2. [9]-[16]}.
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[63] A Pp. 82.§ (1)-(2) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése, a 90. § (1) bekezdése és a 87. §
(2) bekezdése alapjan a felpereseket kellett egyenld aranyban kotelezni a feliilvizsgélati
ellenkérelmet eldterjesztd alperesi beavatkozé ligyvédi képviselettel felmeriilt, felszdmitott
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[64] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a felpereseknek a Pp. 405. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[65] Az itelet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Szab6 Klara s. k. a tanacs elnoke, Dr. Parlagi Matyas s. k. el6ado bird, Dr. Cseh Attila s.
k. biro, Dr. Magosi Szilvia s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko6 s. k. bird



