Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.9/2024/8.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. aprilis
10. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A tobb alarendelt sérelmére elkovetett alarendelt megsértésének biintette miatt Terheltl
vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023.
november 14. napjan kihirdetett 42.Kb.135/2022/34-1. szdmu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. november 14. napjan
kihirdetett 42.Kb.135/2022/34-1. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild, részben
folytatolagosan elkovetett aldrendelt megsértésének biintettében, ezért — 0nallé katonai
biintetésiil — lefokozasra itélte, és kotelezte az eljaras soran felmertiilt 9574 Ft bliniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A targyaldson a katonai {igyész a nyilatkozattételre harom munkanapot tartott
fenn, majd tudomasul vette az itéletet. A vadlott irdnyanak és okanak megjelolése nélkiil
jelentett be fellebbezést.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.937/2023/2. szamu atiratdban utalt
arra, hogy az tigyben a feliilbiralat teljes korli, valamint, hogy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban az ligy a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen is elbiralhato.
Kifejtette tovabba, hogy a katonai tandcs eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta,
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett. A fellebbviteli
fotigyészség allaspontja szerint az els6fokt birosag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette
¢és a lefolytatott bizonyitasi eljards soran megismert bizonyitékok megfeleld mérlegelésével
hibatlan torténeti tényallast allapitott meg, amely megalapozott €s mentes a Be. 592. § (1) ¢és
(2) bekezdésében irt hidnyossagoktol. Kifejtette, hogy a katonai tanacs indokolasi
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kotelezettségének eleget tett, megfeleld magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
vallomasara, hanem a sértettek, és az azokat alatamasztd tanuk vallomasaira, Messenger
iizenetre és egyéb okirati bizonyitékokra alapozta a tényallast. A masodfoku ligyészség
allaspontja szerint a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, szandékara és blinosségére, és torvényes a cselekmény jogi mindsitése is.
Kifejtette, hogy az elséfoki birdsag helytalloan sorolta fel az enyhitd és sulyositd
koriilményeket és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott méltatlan arra, hogy a Magyar
Honvédség hivatasos tisztje legyen, ezért vele szemben torvényesen szabta ki a lefokozas
katonai biintetést. A fellebbviteli féligyészség torvényesnek latta az els6foktl birosagnak a
blinligyi koltség megfizetésére vonatkozd rendelkezését is, ezért inditvanyozta, hogy a
masodfokll birésag a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A vadlott a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az ellene emelt
vadak alol mentse fel. Inditvanya indokaként eléadta, hogy az els6foku eljards soran a
biintetdjogi alapelvek érvényesiilése, igy az artatlansag vélelme nem érvényesiilt. A targyalast
vezetd bird lekezeld stilusban beszélt, a tanukat befolyésolta és a vadlott utolsd szd jogan
eléadott védobeszéde utan még nyilatkoztatta a sértetteket. A targyalds soran kideriilt, hogy
mindkét sértett vehemens és szabad szdju, egyaltalan nem olyan artatlan lanyok, mint
amilyenek probaltak mutatni magukat. A sértetteknek nem alltak rendelkezésére az iratok, igy
nem is emlékeztek arra, hogy két évvel korabban milyen tartalmu nyilatkozatokat tettek,
marpedig egy nd, nehezen felejt el egy a sérelmére tortént szexualis zaklatast. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy tantl vallomasabol nem dertilt ki az, hogy a vadlott 6t szexualisan zaklatta,
a telefonjara érkezo iizeneteket sem tekintette zaklatasnak. Utalt arra a vadlott, hogy a fenékre
csapas egyik sértett tekintetében sem torténhetett meg, mert az iroda kialakitasa azt nem is
tette volna lehetdvé. Ennek tisztdzdsaként meg kellett volna tekinteni a helyszint, amely
azonban elmaradt. A vadlotti allaspont szerint, ha a cselekmény megvaldsult volna, az akkor
is csak becsiiletsértésként lenne értékelhetd, amelynél a maganinditvany eldterjesztésének
hatarideje harminc nap €s az elmulasztdsa jogveszt. Az ilizenet esetében ugyanez a helyzet,
de tanul sértett hidba készitett azokrol képernydfotdt, hogy késébb felhasznalhassa, masfél
¢vig sem a parancsnoknak nem jelentette, sem maganinditvanyt nem terjesztett elo.

[5] A vadlott a kialakult bir6i gyakorlatra hivatkozva utalt arra, hogy még a nd
mellének megfogasa is csak becsiiletsértésként lenne értekelhetd, és az alarendelt megsértése
megallapitdsdhoz feltinden durva sértés sziikséges. A vadlotti hivatkozas szerint azonban a
sértettek alapvetden szabados erkdlcestiek voltak, és a tantivallomésokbdl is az tlnik ki, hogy
sohasem tapasztaltak olyat, hogy a vadlott zaklatd vagy szexudlisan felhivo jellegii
magatartast tanasitott volna. Annak ellenére keletkeztek ilyen tartalmu tanavallomasok, hogy
az eldzetes meghallgatasuk sordn a jogész tiszt féleg olyan tanukat hallgatott meg, akikkel a
vadlott nem volt joban. Utalt arra, hogy kozel 20 éve teljesit renddri és katonai szolgalatot,
jelenleg mintegy 3 éve fel van fiiggesztve a beosztdsabol és az illetményének csak a felét
kapja, mikozben négy gyermeke van. Allaspontja szerint a biindsség bizonyitisa a hatdsag
feladata, azonban a bir6i szakban kideriilt, hogy az ligyészség nem tisztdzott megfeleléen
minden részletet. Kitért arra, hogy tantil sértett tobb embernek elmesélte a kornyezetében a
hazugsagait, és az érintett személyek vallomdsait a birdsag kozvetett bizonyitékként fogadta
el. Allaspontja szerint igy a hivatkozott bizonyitékok hazugsagon alapulnak. Beadvanyaban
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eldadta a vadlott, hogy nem kivan fegyveres testiilet tagja maradni, kordbban mar kérte
szolgalati viszonya megszilintetését, azonban az err6l szolo értesitést az ligyészség
elmulasztotta az iratokhoz csatolni.

[6] A vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsanak tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan teljeskorii. Ezért a
masodfokt birdsag a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét. A
masodfokl birosadg a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el. Nyilvanos iilés
kitlizésére az érdekeltek nem tettek inditvanyt.

[7] Az itélotabla katonai tanacsa a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az
els6fokl katonai tandcs eljarasa sordn a perrendi szabdlyokat betartotta. A torvényszék
katonai tandcsa az ligyben a torvényes hataridon beliil el0készitd iilést tizott ki, melyen a
vadlott nem tett a vaddal egyezd biindsséget beismerd nyilatkozatot, ezért targyalasra tért at.
Az els6foku birdsag mind az eldkészitd iilésen, mind a targyaldson a vadlottal és a tantikkal
szemben torvényes kioktatasokat, figyelmeztetéseket alkalmazott, az ligy egyéb bizonyitékait
is a jogszabalyoknak megfelelden tette a bizonyitds anyagava. A vadlott a biintetdeljaras
soran a torvényes jogait gyakorolhatta, abban nem korlatoztdk. A targyalas jegyzOkonyvben
rogzitett anyaga nem tiikr6zi azt, hogy a katonai bir6 a tanukat befolyéasolta volna a
vallomastételiikben, illetve, hogy lekezeld stilusban besz¢lt volna a kihallgatott személyekkel.

[8] A katonai tanécs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran,
mind a birdsagi szakban tagadta a terhére rott biincselekmények elkdvetését. Védekezése
szerint az ligy két sértettje sérelmére a fenékre csapasok nem torténtek meg, valamint a tantil
hadnagy részére kiildott Messenger lizenetekbol, az eredeti szovegkdrnyezetbdl kiragadott
mondatokat régzit az itélet, amelyekbdl azonban — helyes értelmezéssel — nem lehet
blincselekmény elkovetésére kovetkeztetni.

[9] Nem tévedett az els6éfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével
szemben a ténybelileg részbeni beismerd vallomasa, tantivallomasok €s okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 2. oldal alulrél mésodik bekezdésétdl a 6.
oldal 8. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas
alapjaul. Helytalléan hivatkozott arra, hogy mindkét sértett kovetkezetesen allitotta az eljaras
soran, hogy a vadlott az iroddjaban a fenekiikre csapott. Tehat kovetkezetesen €s egymastol
fliggetleniil ugyanolyan tipusu elkdvetési magatartasrol szamoltak be. tantil sértett valloméasat
kozvetett tani vallomésa is aldtdmasztotta. Szintén tantivallomas erdsitette meg azt, hogy a
sértettek nem voltak joban egymassal, tehat 6sszebeszélésre nem lehetett kovetkeztetni. Az 1.
tényallasi pont alapjaul szolgalé Messenger iizenet objektiv bizonyitékként okirati forméaban
rogzitésre kertiilt, annak elkiildését a vadlott nem is vitatta.
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[10] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlott fellebbezésében 1j tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkozott.
Megallapithatd tovabba az is, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a
Févarosi [télotdbla Katonai Tanicsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta. Igy a bizonyitékok
ujraértékelésére, és a tényallas atmérlegelésére, ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[11] Az irdnyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszeriien vont le kovetkeztetést
a vadlott blinosségére, €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor Terheltl vadlott blinosségét a Btk. 449. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6, de a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild, részben folytatélagosan
elkovetett alarendelt megsértésének biintettében megallapitotta. Az alarendelt megsértését az
koveti el, aki alarendeltjét emberi méltésagaban mas elétt vagy feltiinden durvan megsérti.
Nem fogadhato el az a vadlotti érvelés, hogy a cselekmény megvalosuldsa esetén is az
legfeljebb becsiiletsértésként lenne értékelhetd. Ezt a lehetdséget kizarja az, hogy a vadlott
kozvetlen eldljardja volt a sértetteknek. A vadlott és a sértettek ala-folérendeltségére, hatalmi
viszonyara figyelemmel alarendelt megsértése katonai blincselekmény megallapitasanak volt
helye. Egységes a katonai birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a feltlinden durva
elkovetés megallapitasara alkalmas a néi alarendelt sérelmére megvalodsitott szexualis
tartalmti zaklatd6 magatartas (Legfelsobb Birosag Bf.V.1.238/2002/4., Bf.V.1175/1999/4.).
Terhelt] tobb alarendeltje sérelmére valositotta meg a tényallasszerli magatartast, igy
cselekménye a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiil. A vadlott tantil hadnagy sérelmére
idoben és térben elkiiloniilten tobb magatartassal is kifejtette a cselekményt, igy az ezen
sértett tekintetében folytatolagosan elkovetettként mindsiil. Nem tévedett a torvényszék
katonai tandcsa, amikor a IV. tényallasi pontban irt vadlotti cselekmény kapcsan nem latta
megvalosulni tani12 dmt. szdzados sérelmére az aldrendelt megsértése blincselekményt.

[12] Az els6foku birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor az enyhitd
koriilmények szamara és sulyara, kiilonosen az idémulads tartamara figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottal szemben sziikségtelen a torvény szigorat alkalmazni.
Elegenddnek mutatkozik vele szemben a Btk. 135. § (1) bekezdés a) pont alkalmazasaval
onallé katonai biintetés kiszabdsa, amely azonban kifejezi, hogy magatartasdval méltatlanna
valt a hivatasos katonai szolgalati viszonyra ¢és rendfokozat viselésére. A katonai tanacs altal
kiszabott biintetés megfeleléen szolgélja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[13] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa — helyes indoka alapjan — helybenhagyta.
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[14] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest 2024. aprilis 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird bird

A F6varosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.135/2022/34-1. szdmu itélete a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tandcsanak 6.Kb.9/2024/8. szdmu végzese folytan 2024. aprilis 10. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. aprilis 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



