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[1] A felperes a 2019. oktober 1. napjatol 2022. szeptember 30. napjaig tartd
idészakban a helységli Rendorkapitanysadg allomanyaban korzeti megbizott beosztasban
teljesitett szolgalatot. Az alperes a renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén a felperes
miikodési korzetét (telepiilésl) is magaba foglaldo korzeti megbizotti csoport mikddési
korzetet alakitott ki. A felperes a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a fenti korzeti megbizotti miikodési korzetén és a korzeti megbizotti
csoport miikddési korzetén kivill jardri, jardrszolgalati és egyéb (TIK kiildési, atkisérési,
COVID ellenérzési, rendezvénybiztositasi) feladatokat, amelyek ellatdsaért megbizasi dij
megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje hatarozatszaml. szamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes — az eljaras soran leszallitott — keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a 2019. oktdber 1. és 2022. szeptember 30. kozotti idészakra — 2020.
szeptember, valamint 2022. majus julius honapok kivételével, dsszesen 32 tobbletfeladat-
ellatassal érintett honapra — brutté 927.600 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamatai
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatadsos alloményanak szolgalati
jogviszonyarodl szolo 2015. évi XLIL. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c)
pontjait, valamint (5) bekezdését jeldlte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
927.600 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét — a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szol6 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2.,
3.d), 15.,20-22., 24-25., 37. és 72.c) pontjaira, valamint a Jar6r- és Orszolgalati Szabalyzatrol
sz616 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas 4.-5., 10. és 60-61. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 2.
§ 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaira €s (5) bekezdésére, valamint a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmu mellékletére alapitotta.
Alaptalannak itélte az alperes keresetlevél visszautasitasara, illetve per megsziintetésére
vonatkoz6 inditvanyat azon az alapon, hogy a felperes szolgdlati panaszdban — szemben a
keresetben eldadottakkal — nem szerepeltek a jarOrparancsnoki, eldallitasi és eldvezetési
feladatok. A felperes a szolgalati panaszban is a kdrzeti megbizotti beosztasaba nem tartozo, a
mukodési korzetén kiviil ellatott, csupan példalozo jelleggel konkretizalt feladatok elvégzését
sérelmezte; kérelme jogalapjat mindkét esetben a sajat miikodési korzetén kiviili feladatellatas
képezte. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a szolgalati panasz az alperes altal megjelolt
feladatokra — mint egyéb szolgalati feladatokra — értelemszertien kiterjedt.

[4] ftéletének indokolasaban — az iranyado biréi gyakorlatra is utalva — kiemelte,
hogy a KMB szabalyzat kdgens mddon hatdrozza meg az ellatando feladatok korét, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. Rogzitette, hogy a korzeti megbizotti és a jardr
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feladatok ellatasa egymastdl elvalik, melyekre eltérd jogi normak vonatkoznak; e beosztasok
tehat egymastdl elkiiloniilnek, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés
tapasztalhat6. Ramutatott, hogy a jarérszolgélat ellatasat a KMB szabalyzat 24. pontja nem
teszi a korzeti megbizott feladatava. Bar a felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan esetenként
koteles volt ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozo jardrszolgalati és a KMB
szabalyzatban tiltottként megjelend atkisérési feladatokat is, ugyanakkor e feladatok tartos
ellataisa nem maradhatott ellentételezés nélkiil. A lefolytatott okirati- €s tanibizonyitds
alapjan megallapitotta, hogy a felperes rendszeresen ellatott miikodési és csoport miikodési
korzetén kiviil is jardr beosztasba tartozé feladatokat; rendszeresen teljesitett TIK kiildéseket,
atkisérési, elOvezetési ¢és rendezvénybiztositassal kapcsolatos intézkedési feladatokat,
miikodési korzetét folyamatosan elhagyva. Rogzitette, hogy a korzeti megbizott felperest a
KMB szabalyzat 21. pont c) és d) alpontjaiban foglaltakkal szemben nemcsak eseti jelleggel,
a d) alpont vonatkozisaban késedelmet nem tlird esetekben, hanem rendszeresen,
gyakorlatilag jarérfeladatok ellatdsa céljabol, munkaideje jelentds részében elvontdk a TIK
kiildések soran a miikodési korzetébdl. Utobbi tekintetében — figyelemmel a KMB szabélyzat
3.d), 15. és 72.c) pontjaiban foglaltakra — alaptalannak itélte azt az alperesi védekezést, mely
szerint a felperes miikddési korzete a KMB csoport miikddési korzetére bdviilt.
Megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztasahoz nem tartozd
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dij jar. A renddrkapitdnysagon rendszeresitett jardr, jarérvezetoi,
Jarérparancsnoki statuszok nagyrésze betdltetlen volt, igy a meglévd jarérallomannyal a
jéarérszolgalati feladatokat nem lehetett ellatni, ezért a felperes igényét a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak talalta. A megbizasi dij mértékét a kereseti
kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 75 %-ban hatdrozta meg, figyelemmel
arra, hogy a peresitett id0szakban a felperes folyamatosan, munkaideje jelentds részében a
sajat beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat latott el, tobbletfeladatként.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a per — jarOrparancsnoki, eldallitasi és
elévezetési feladatok tekintetében torténd — megsziintetését, egyebekben a kereset
elutasitasat, masodlagosan - az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasaval - a felperes
részére megitélt megbizasi dij 50%-os mértékben torténé megallapitasat kérte. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast tobb ponton iratellenesen allapitotta meg, tovabba
helytelen kovetkeztetéseket vont le, a jogszabalyokat tévesen alkalmazta. Az elséfoku itélet
sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit, a KMB Szabdlyzat 21., 37., 62., 87. pontjait és 2.
szamu mellékletét, az altalanos rendoérségi feladatok ellatdsara 1étrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
koézpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
TIK utasitas) rendelkezéseit, a Renddrségrol szolo 1994. ¢évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. §-t és 34. §-t, a renddérség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 67. §-t és 70. §-t, és a 30/2015.
BM rendelet 2. mellékletének 3. pontjat; tovabba az elséfoku birdsag itélete a Kuria
Kpkt.40.586/2021/7. szdmU hatarozatatol — annak [25] és [27] bekezdéseitdl — jogkérdésben
eltér.
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[6] Sérelmezte az elséfoku itélet [32], [35] és [40] bekezdéseiben megallapitott
tényallast. Eldadta, hogy a felperes nem csatolt jarér utiranyterveket, csupan korzeti
megbizotti korzetleirasokat, ebbdl pedig tévesen kovetkeztetett arra az elséfoku birésag, hogy
a TIK kiildések végrehajtasa jaréri feladat. Vitatta, hogy tanil tanuvallomasa szerint
megallapithato lenne a felperes elovezetési feladatokban vald részvétele; végiil utalt ra, hogy
a pertargyi idoszak helyesen 2019. oktober 1. napjaval kezdddik.

[7] Az els6foku birosag itéletének a felperes altal ellatott jarérszolgalattal és a TIK
kiildésekkel kapcsolatos megallapitdsaira vonatkozdéan nem vitatta, hogy a korzeti megbizott
¢s a jaror eltérd beosztasok, ugyanakkor eléadta, hogy a TIK kiildések (tehat a TIK iranyitésa,
utasitasa) alapjan sziikségess¢ valo renddri feladatokat — kiilon megbizasi dij nélkiil, a
kozteriileti jelenlétre vonatkozd eldirasok alapjan és beosztasabol fakadoan — a korzeti
megbizott is kdoteles ellatni, mivel azok végrehajtidsa nem kizarolag a jarérok feladata. E
korben a TIK utasitas 24. ¢és 46/A. pontjaira hivatkozott. Vitatta az els6foku itélet KMB
szabalyzat 21. pont d) alpontjaval kapcsolatos megallapitasait is. Allispontja szerint a TIK
kiildések csatolt leirasa és tani2 tantivallomasa alapjan a TIK kiildések jelentds része esetén
fennallhatott kiilonosen indokolt, késedelmet nem tlir renddri intézkedés sziikségessége; arra
nézve pedig, hogy hol huzodik az eseti jelleg és a rendszeresség hatéra, az elséfoku itélet nem
tartalmaz tdmpontot. A TIK kiildésre torténd reagalds onmagaban nem jarorfeladat, arra és a
koztertileti feladatok ellatasara a felperes miikodési korzetében beosztasa alapjan, azon kiviil
a KMB szabalyzat 21.d) pontja alapjan volt jogosult; e korben az eseti jelleg megtartasat havi
szintli bontdsban részletezte. A KMB szabalyzat 21.c) pontja szerinti, a kiilonleges jogrend
(veszélyhelyzet) idején tortént elvonds tényét nem vitatta, azonban hangsulyozta e korben is
annak eseti jellegét.

[8] Vitatta az elséfoku itélet indokolasanak [36] ¢és [45] bekezdéseit €és eldadta,
hogy az allomanytablazatban foglalt adatok a per eldontése szempontjabol nem relevansak; a
felperes altal hivatkozott jardri 1étszamhianybol ugyanis nem kovetkezik, hogy az adott
teriileten korzeti megbizottnak kell eljarnia, s hogy konkrétan a felperesnek kellett a
betoltetlen jarori poziciot helyettesitenie.

[9] Az Rtv. 33-34.§-ra, a Szolgélati Szabalyzat 67. §-ra és 70. §-ra, a KMB
Szabalyzat 37., 62., 87. pontjara ¢és 2. szamu mellékletére hivatkozva vitatta, hogy felperes a
Jarérparancsnoki, eldallitasi és eldvezetési feladatok tekintetében szolgalati panasszal élt, ez
alapjan a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja és 48. § (1) bekezdés e) pontja szerint anélkiil
inditott pert, hogy a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, ezért e feladatokkal kapcsolatos kereseti igény tekintetében az
eljaras megsziintetésének lett volna helye. A jarOrparancsnoki tevékenységgel kapcsolatban
hivatkozott a 30/2015. BM rendelet 2. szamu mellékletének 3. pontjara, melyben nemcsak a
Jardr és jardrvezetd, de a jarOrparancsnok is kiilon szolgalati beosztasként szerepel. Ekként a
szolgélati panaszban a jarértevékenység megjelolés kiilon nevesités hianyaban nem
foglalhatta magaban a jogszabaly alapjan kiilon szolgélati beosztisnak mindsiild
jarérparancsnoki feladatokat. Mivel a felperes a jarOrparancsnoki feladatok ellatdsara a
szolgélati panaszban nem hivatkozott, igy e feladatokkal kapcsolatos kereseti igény
tekintetében is az eljaras megsziintetésének lett volna helye; e korben az els6foku birdsag
nem adta indokat annak, hogy a Kuria Kpkf.40.586/2021/7. szamu hatarozatatol jogkérdésben
miért tért el.

[10] Kifejtette, hogy a korzeti megbizotti csoport kialakitdsaval a felperes mikodési
korzete a csoport mitkddési korzetére boviilt; e kdrben hivatkozott a 6/2019. (IV. 3.) Pest
MRFK Intézkedés 5. pontjara is, igy a csoport teriiletén ellatott feladatok megbizasi dijra vald
jogosultsagot nem alapoznak meg.
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[11] Masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, allaspontja szerint az ellatott
tevékenységek jellegére és gyakorisagara tekintettel a megbizasi dij 75%-os mértékére
vonatkoz6 elséfoku itéleti megallapitasok alaptalanok.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy alperes fellebbezésében tévesen és okszeriitleniil hivatkozott az
eljardas megsziintetésére, tekintettel arra, hogy a szolgélati panasz ¢€s a kereset targya
megegyezett; a megbizasi dij irdnti igény a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviili
feladatokon alapul. Utalt r4, hogy a fellebbezésbél nem deriil ki, mely jogszabalyok
megsértésére hivatkozik a ténymegallapitasokkal kapcsolatban, tovabba az dsszegszeriiséggel
kapcsolatos eléadasokat az alperes jogszabalyi hivatkozasok nélkiil tette meg. Vitatta, hogy a
TIK kiildések teljesitése a korzeti megbizott beosztdsdhoz tartozé feladat lenne; e korben
hangsulyozta azok rendszerességét és a felperesi miikodési korzeten kiviili érintettségét is.
Kiemelte, hogy az alperes miikodési korzete nem esett egybe a csoport miikddési korzetével,
ez utdbbira pedig a felperesi korzetleirasok nem tartalmaznak utalast. Hivatkozott a
renddrkapitanysag jarorlétszdmanak alacsony voltara, tovabba az irdnyadd birdi gyakorlatra.
Vitatta az eseti jellegre és a kiilonleges jogrendre vonatkozé alperesi eléadast.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[14] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
feliilvizsgalat feliilbirdlati jogkorét illetbéen a masodfoku birésag rogziti, hogy az alperes
fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 71. § (2)-(4) és (6) bekezdései, tovabba az Rtv. 33-34. §-
ok és a 30/2015. BM rendelet 2. melléklet 3. pontjanak megsértésére is, azonban ezzel
Osszefliggden a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért —a Kp. 99. §
(1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak
olyan érvei, amelyeket a masodfoku birésag 0sszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az
ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozd szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem
jogszabaly, a KMB szabalyzat ¢s a TIK utasitas egyes rendelkezéseinek (vagy egészének)
helytelen értelmezésére torténd hivatkozas onmagaban fellebbezésre nem ad alapot [Kp. 99. §
(1) bekezdés]. Nem vehette figyelembe tovabba a mdasodfoku birésag az elséfoku peres
eljarasban tett alperesi eldadast sem, mivel a fellebbezési eljaras rendeltetése €s célja nem az
elsdfoku birosagi eljaras ujboli lefolytatdsa, megismétliése. A Kp. 100. § (2) bekezdésénél
fogva a félnek a fellebbezési kérelmében azt kell alatamasztania, hogy az elséfoku itélet miért
jogszabalysértd, vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatdrozatatol. Nem vezethet
eredményre az, ha ehelyett az els6fokt birosag eldtt eléadott jogi allaspontjanak fenntartasara
hivatkozik. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokt birdsag megallapitotta,
hogy az els6foktl birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta,
itéletének indokoldsdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku
birosag az alabbiak szerint értett egyet.
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[15] Az itélétabla az alperes eljarasi jogszabalysértésre alapitott kifogasat nem talalta
megalapozottnak, mivel az alperes altal hivatkozott Kpkf.40.586/2021/7. szamu végzés jelen
perben precedens értékli hivatkozasként — az ligyazonossag birdi gyakorlatban (pl.
Jpe.11.60.008/2022/8.) kialakitott kritériumaira tekintettel — nem volt elfogadhato. A
hivatkozott végzésében a Kuria a jelen per targyatdl teljesen eltérd tényallas alapjan, mas
jogkérdésben dontott. Az eldontendd jogkérdést a hivatkozott perben az jelentette, hogy az
elséfoku birdsag a Kp. 38. § (1) bekezdésében meghatarozott keresetfajtak tekintetében a
kereseti kérelmet megfeleld eljarasrendben birdlta-e el. E korben allapitotta meg a Kuria,
hogy az els6fokl birdsag a kereseti kérelmet annak ellenére tévesen, a Kp. 38. § (1) bekezdés
f) pontja szerinti megallapitasi keresetként biralta el, hogy a felperes szolgalati panasza nem
erre iranyult. Jelen iligyben a felperes szolgalati panaszat a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatok ellatasa miatti megbizasi dijigénye képezte. Ennek alatamasztasara jeldlt meg olyan
tevékenységeket, melyek a kérelmét megalapozzak. Nincs akaddlya annak, hogy ugyanazon
kérelem keresettel valo érvényesitése soran a felperes az érveit tovabbi hivatkozasokkal vagy
bizonyitékokkal alatdmassza. Nem teszi az els6foka birosag itéletét jogszabalysértové, ha a
felperes — az egyébként szolgalati panaszaban is egyezden eldadott kérelmét — a jogi
megalapozottsag korében egyéb tevékenységek megjeldlésével is megerdsiti. Ezen korben a
birdsdg érdemi vizsgalatot lefolytathat, és az igy megallapitott tényallasra jogszerlien
alapithatja dontését.

[16] A masodfokl birésag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében
helytalloan sérelmezte az els6fokll birdsag altal rogzitett tényéllas azon megéllapitasanak
megalapozatlansagat, miszerint az alperes a felperes szolgalatteljesitési helyén rendszeresitett
jardrstatuszok peresitett idészakban kimutathat6 alacsonyabb szama miatt a felmeriil6 jardri
munkat nem tudta ellatni. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkorok legfeljebb
annak vizsgalatat tették lehetdvé, hogy a renddrkapitdnysagon a perbeli idészakban hany
jérdri és jardrvezetdi statusz volt rendszeresitve, illetve betdltve, s hogy ehhez képest voltak-e
ilyen statuszok idészakosan nagyobb szamban megiiresedve vagy betdltetleniil. Ugyanakkor
az els6foku birdsag a megbizasi dij jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan is
megallapitotta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetkort nem kelld mélységben vizsgalta, és ezért e kdrben téves kovetkeztetésre jutott, nem
hatott ki az ligy érdemére.

[17] Az alperes hivatkozott iratellenes megallapitasra, részben vitatta a megallapitott
tényallast. E korben alappal mutatott rd az elséfoku itélet indokoldsa [32] bekezdésének
utirdnytervekkel, [35] bekezdésének az eldvezetési feladatokkal és [40] bekezdésének a
peresitett idoszak kezd6 iddpontjaval kapcsolatos téves megallapitdsaira, mindezek azonban
az ligy érdemére nem hatottak ki. A peresitett id6szak kezdete a per adataibdl egyértelmiien
megallapithatéan 2019. oktober 1. napja, amely az elséfoku itélet rendelkezd részébdl is
kétségkiviil kitlinik, s amely egyezik a kereseti kérelemben foglaltakkal. Bar a felperes
utiranyterveket nem csatolt — igy az elséfoku itélet erre vonatkozéd megallapitasat a
masodfokti birdsag mellézte —, am magukkal az utirdnytervekkel kapcsolatos, a
JarOrszabalyzat 61. pontjara alapitott (egyébként nem ténykérdésnek, hanem jogkérdésnek
mindsilé [Jpe.l.60.018/2021/10.]) kovetkeztetés helytalld. tantil eldvezetési feladatokrol
valdban nem tett emlitést — igy az elséfoku itélet erre vonatkozd megallapitasat a masodfoku
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birosag ugyancsak mellézte — mas tobbletfeladat-ellatast azonban az elséfoku birdsag
helytalld megallapitasa szerint aldtdmasztott a nyilatkozata; az pedig nem az eljarasi
szabalyszegések vizsgalatdra tartozé kérdés, hogy a TIK utasitdsdra végrehajtott jardri és
egyéb feladatellatas értékelhet6-e a megbizasi dijat megalapozo tobbletfeladatként. Mindez
azt jelenti, hogy az elséfoku birosag a Kp. 78. § (2) bekezdése korében értékelhetd, az ligy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el.

[18] Mindezek alapjan a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tdmaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az els6foka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett
valamennyi jogszabdlysértés-allitas esetében elvégezte.

[19] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[20] Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakdr). Helyesen utalt az
elsofoku itélet az e korben kovetkezetes birdi gyakorlatra (Kf.VII.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VIL.39.523/2021/4.), amely szerint a munkakor Kkiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbodl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatdsat. Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron, tehat
beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirdsba méas munkakorbe tartozo feladatokat jogszeriien nem épithet be.

[21] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyadd hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
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tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[22] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati viszonyban all6 hosszabb idén at a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VII.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban allo tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon at rendszer szintlien a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott mitkodési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VII.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[23] A felperes altal végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz. Az elséfokl birdsag a becsatolt felperesi okiratok (kimutatasok, jelentések) és
az eljards soran beszerzett tanivallomas (tantl peranyag részévé tett vallomasa) alapjan
helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. Az elséfoku birdsdg tovabba itéletében
helytalldan rogzitette, hogy a felperes a — beosztasdba nem tartozo6 — jarérfeladatokat a korzeti
megbizott miikodési €és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
jelleggel, rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB szabalyzat alperes altal
hivatkozott pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz
tartozo feladatok. A felperest a peresitett id6szakban havonta nagy szdmban, rendszeresen —
tehat nem eseti jelleggel — osztottdk be a korzeti megbizotti €s csoport mitkodési korzeten
kiviil jardri feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21.
pont ¢) és d) alpontjaira arra vonatkozoan, hogy a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili
jaréri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A 21.d) pont vonatkozasdban az alperes a
fellebbezésében eldadott azon allitasat, miszerint a TIK kiildésekre késedelmet nem tiro
rendori intézkedések miatt keriilt sor, ssmmivel nem tamasztotta ala, ezért azt a masodfoku
birdsdg nem vizsgalhatta. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok pedig a felperes
eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[24] A kereseti igény jogalapjat tekintve nincs jelentdsége az elsdfoku birdsag azon
allaspontjanak, hogy a felperes miikodési korzetének telepiilés] telepiilést, és nem a korzeti
megbizotti csoport korzetet tekintette, mivel — az alperes altal nem megdontott tényallas
szerint — a felperes rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti csoport mitkodési kdrzeten kiviil
is jardri feladatokat. Az ugyanis, hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyisége miként alakul,
nem a helyettesitési dijra vald jogosultsdg, hanem annak a mértéke megitélésénél vehetd
figyelembe. A csoportkorzetekkel 0sszefliggésben a masodfokll birdsag megjegyzi, hogy a
korzeti megbizotti csoport a renddri feladatok 0Osszehangolasa, a szolgélat ellatdsdnak
hatékonysaga érdekében egyrészt a vezetés-szolgalatszervezés [KMB szabalyzat 3. pont b)
alpont], masrészt tavollét esetén — a KMB szabdlyzat 2. pont b) alpontja szerinti — kdrzeti
megbizotti feladatot képezd folyamatos renddri jelenlét biztositdsa (KMB szabalyzat 15. és
27. pont) egyiittes céljabol hozhato 1étre. A Hszt. preambulumaban is rogzitett alkotmanyos
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kovetelményhez igazodd folyamatos szolgélatellatas biztositdsa miatt — a munkakori leirasban
meghatarozott illetékességi szabalyokra is figyelemmel — kiilonds jelentdsége van a korzeti
megbizotti miikodési korzeten kiviil, de korzeti megbizotti csoport korzetben ellatott
feladatok egyenként torténd vizsgalatdnak. Ezen esetekben az ellatott szolgélati feladat
beosztashoz tartozénak (KMB szabélyzatban rogzitett feladat) vagy tobbletfeladatnak (KMB
szabalyzattol eltéré vagy tiltott feladat) mindsitése nem donthetd el pusztan a feladatellatas
helye alapjan. Erre a KMB szabalyzat 2. pont bevezetd mondatrésze és 72. pont c) alpontja
sem ad alapot.

[25] A fentiek szerint az elséfokil birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[26] Az alperesi vitatasra figyelemmel a masodfoku birdsag vizsgalta az elséfoku
mérlegelési tevékenység jogszerliségét. Mivel az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdosdg mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg. Az els6fokl birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 75%-
ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
valamennyi szempont Osszességében értékelésével figyelembe vette az ellatott feladatok
rendszerességét, visszatérd jellegét; és azt, hogy a rendszeresen végzett egyéb tevékenysége
miatt a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak. Mindezekre tekintettel alappal
allapitotta meg, hogy a rendvédelmi illetményalap 50-200%-ig terjedd keretek kozott a 75%-
os mértékre iranyuld kereseti igény a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem
tekinthetd eltulzottnak, ezért az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett tények fennallasat,
a mérlegelés okszerliségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az Osszegszeriiség korében tévesen
hivatkozott a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésének sérelmére.

[27] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez — a felszdmitott munkadijakhoz
képest alacsonyabb 0Osszeggel — igazodo, és a jogi képviseld altal kifejtett munkéval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfokt perkoltség megtizetésére.

[29] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
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46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (74.208 forint 6sszegii) fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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