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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.P.85.055/2019/20.

Rendelkezo rész

A Kiuria a Févarosi Torvényszék 57.P£.630.525/2020/7. szamu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 450.000
(négyszazdtvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és N E 1980-t6] 1982-ig hézastarsak voltak. N E 1983-ban a volt
munkaltat6jatol a cégtol megvasarolta a helység helyrajzi szaml, természetben a helységl
keriilet utca, hdzszdm szam alatti tarsashazi oroklakast. A tulajdonjogat 1985. julius 26-i
hatéllyal jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes a perbeli ingatlanba élettarsként
szintén bekoltozott. Az élettarsi kapcsolat késobb megszakadt és N E K Jel 1épett ¢€lettarsi
kapcsolatba, amelybdl 1992-ben K R nevili gyermeke sziiletett.

[2] 1993-ban N E ,,csereszerzédést” kotott M Jsal €és M Inéval, amely szerint a vevok a
szerzOdés alapjan megszerzik a perbeli ingatlan tulajdonjogat, N E pedig az altaluk bérelt
helység, keriilet utca hazszam szam alatti kétszobas allami tulajdonban 4all6 lakas bérleti jogat,
tovabba 2.500.000 millié forintot megfizet a volt bérlok részére. A csereszerzédést az
illetékes hatdsag 1993. december 27-én kelt hatarozataval jovahagyta. A hatarozat tanisaga
szerint a bérlakdsba N Eval K R1 csaladtagként koltozott be. A felek célja az volt, hogy a
bérlék a bérleti jogot ellenérték fejében N E részére atadjak. A tulajdonosvaltozas az ingatlan-
nyilvantartasban nem keriilt atvezetésre. N E 1995-ben koltozott be a helység Sz utcai
ingatlanba.

[3] Az 1994. februar 24-én kelt adasvételi szerzOdés tanusaga szerint a felperes
édesapja, id. felperes 1.500.000 forint vételar ellenében megvasarolta a perbeli ingatlant M
Jtol és M Jnétol. A szerzddés 1. pontja szerint az eladok tajékoztattdk a vevot, hogy a
tulajdonjoguknak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése folyamatban van. A szerzédés
6. pontja szerint id. felperes a szerz0dés aldirasaval a megtekintett ingatlan birtokéba Iépett.
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Az adasvételi szerz6dés megkotésénél N E és akkori élettarsa, K J tanuként miikodott kozre,

az okiratot ebben a mindségiikben aldirtdk. Az eladok tulajdonjoga bejegyzésének a
hidnyéaban a vevd tulajdonjoga nem lett az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve.

[4] Id. felperes. a 2002. oktober 2-an kelt ajandékozési szerzédéssel a perbeli ingatlan
tulajdonjogat fidra, a felperesre ruhazta at ajandékozas cimén. A felperes tulajdonjoga szintén
nem lett bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

[5] N E a perbeli ingatlan tulajdonjogat a 2013. majus 24-én kelt adasvételi
szerzOdéssel az céglt-ra ruhazta at. A szerz6dés 7. pontja szerint az eladd a birtokba adasban
akadalyozva van, az ingatlan lakott allapotban kertil értékesitésre. A vevd a perbeli ingatlan
tulajdonjogat a 2013. junius 14-én kelt adasvételi szerzddéssel 4.500.000 forint vételar
ellenében atruhazta az alperesre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A masodfoku birdsag 57.P£.635.071/2018/5. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése
folytan megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében annak a tlirésére kérte
kotelezni az alperest, hogy tulajdonjogét elbirtoklds cimén az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyeztethesse.

[7] A tulajdonszerzését elbirtoklas cimére alapitotta. Eldadta, hogy mar 1994. februdr
24-¢ el6tt 1s a perbeli ingatlanban lakott, 1994. februar 24-t6l azt szakadatlanul a sajatjakeént
birtokolta, viselte az ingatlan fenntartdsaval jaré terheket. Hivatkozott arra is, hogy a
tulajdonat korabban tobbszor megkisérelte az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni, azonban
ez nem jart sikerrel.

[8] Allitotta, hogy sem az alperes, sem jogel6djei 6t az ingatlan birtoklasaban nem
zavartak. Vitatta, hogy az alperes az ingatlan tulajdonjogdnak a megszerzésekor johiszemiien
jart el, tovabba a szerzodésben szerepld vételarat ténylegesen megfizette az eladonak.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10] Vitatta, hogy a felperes a perbeli ingatlant sajatjaként birtokban tartotta az altala
megjelolt idoszakban. Eldadta, hogy a perbeli ingatlant N E vésarolta meg a sajat vagyonabdl,
annak a megszerzéséhez a felperes nem jarult hozza. N E csak szivességbdl engedte meg,
hogy a felperes 1983-ban az ingatlanba bekoltozzon. Utobb — megallapodas alapjan — az
ingatlan rezsijét a felperes fizette. Utalt rd, hogy N E 1993-ban szerezte meg a helység Sz utca
hazszam szam alatti ingatlan bérleti jogat csereszerzddéssel és a volt bérldk részére 2.500.000
forintot fizetett meg, amelyhez a felperes 1.500.000 forint kdlcsonnel és K J 300.000 forint
kolcsonnel jarult hozzd, a tovabbi Osszeget (700.000 forint) a sziilei bocsatottdk a
rendelkezésére.
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[11] Az alperes szerint a felperes a perbeli ingatlant meg akarta venni, de csak hitegette N
Et, aki 2004-t6] tobbszor felszolitotta, hogy fizesse ki a vételarat, vagy koltdozzon ki az
ingatlanbol.

[12] Allitotta, hogy az elbirtoklas egyébként is megszakadt a volt tulajdonos felszolitasa
folytan.

[13] Ervelése szerint a perbeli ingatlant az ingatlan-nyilvantartisban bizva, jéhiszemiien
¢s visszterhesen szerezte meg, ezért vele szemben ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett
jogot mar nem lehet érvényesiteni.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elsOfoku birosag itéletével annak a tlirésére kotelezte az alperest, hogy a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsban a perbeli ingatlan vonatkozasaban elbirtoklés
cimén bejegyezzek. Rendelkezett az itélet jogerdre emelkedése esetére az illetékes foldhivatal
megkeresésérél annak érdekében, hogy a tulajdonosvaltozast az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezzék.

[15] Az els6fokl birdsag a felmeriilt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
sajatjaként birtokolta a perbeli ingatlant.

[16] A tantiként meghallgatott N E vallomésat nem fogadta el, mert olyan, a felperes
személyiségi jogainak megsértésére alkalmas megjegyzéseket tett, amelyek a per targyaval
semmilyen kapcsolatban nem alltak.

[17] A csereszerzddés megszerkesztésénél kozremiikodo dr. K L ligyvéd tantivallomésat
is kizarta a bizonyitékok kozil, mert a tant olyan tényekrol és koriilményekrol nyilatkozott,
amelyek a M hézaspar, mint korabbi tlgyfelei ligyleti szandékaira ¢s koriilményeire
vonatkoznak, ugyanakkor Ok a titoktartds alol felmentést az ligyvédnek nem adtak. Ezen
tulmenden a tani nem volt elfogulatlannak tekinthetd, mert az alperessel és jogelddjeivel is
iigyvédi megbizasi szerzédéseket kotott €s a képviseletiikben eljart.

[18] Az els6foka birdsdg az alperes altal csatolt 2009. janudr 24-én kelt levélrdl
megallapitotta, hogy az az alperes védekezésének alatdmasztasdra nem alkalmas, mert
egyrészrdl az okirat teljes bizonyitd erejii maganokiratnak nem tekintd, abbol sem annak
cimzettje, sem a nyilatkozattevdje pontosan nem deriilt ki, és az sem allapithaté meg, hogy
melyik ingatlanra vonatkozik. Az alperes altal csatolt egyéb okiratoknak mar azért nem volt a
jogvita elbiralasa szempontjabol jelentdsége, mert azok az elbirtoklasi idon tul keletkeztek.

[19] Az els6foku birosag a peres felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo iratok,
valamint a tanivallomasok alapjan arra a meggy6zodésre jutott, hogy a felperes az ingatlan
tulajdonjogat 2009. februar 24-én elbirtoklds utjdn megszerezte, az elbirtoklasi 1d6t
semmilyen koriilmény nem szakitotta meg.
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[20] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperest terhelte annak a bizonyitésa,
hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartadsban bizva johiszemiien,
ellenérték fejében szerezte meg. Ezt a bizonyitékok nem tamasztottdk ald, teljes bizonyitd
ereji maganokiratban (adasvételi szerzodésben) foglalt nyilatkozattal szemben a felperes
bizonyitotta, hogy az okiratban foglaltak ellenére a vételar nem lett kiegyenlitve. A felperes
inditvanyara beszerzett alperesi pénzforgalmi szamla perbeli iddszakra vonatkoz6 kimutatésa
szerint a szerzddo felek kozott semmilyen jellegli pénzmozgas nem tortént, holott az addjogi
jogszabalyok szerint a vételar szerinti Osszeg megfizetésére készpénzben gazdalkodd
szervezetek kozott nem keriilhetett volna sor.

[21] Az alperes altal inditvanyozott dr. B R tigyvéd tanukénti kihallgatasat mellozte, és az
alperes terhére értékelte, hogy nem csatolta a perbeli id6szakra vonatkozd szamviteli és
konyvelési dokumentumait, amelynek indokdul nem szolgdlhatott az iizleti titokra torténd
hivatkozasa.

[22] Az els6foku birdsadg ramutatott, hogy az alperes altal csatolt 2013. junius 1-jén kelt
bevételi pénztarbizonylat, tovabba a 2013. jinius 5-én kelt pénztarbizonylat kozjegyz6 altal
hitelesitett masolata nem felel meg a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 196. § (1) bekezdésében foglalt alakisdgi kritériumoknak. Az
okiratokat a régi Pp. 199. § szerint értékelve megéllapitotta, hogy a pénztarbizonylatokon
nem lelhet6 fel sem a befizetonek, sem a készpénz atvevdjének az alairasa, amibdl fakadoan
az okiratok a készpénz mozgdsdnak a megtorténtét, annak 4atvételét nem igazoljak.
Onmagaban egy pénztarbizonylat a pénzmozgas igazolasara egyebekben sem elegendd, mivel
a szabalyszerlien és szigoruan sorszamozas mellett vezetett bevételi vagy kiadasi
pénztarbizonylati tomb az, amely hitelt érdemld bizonyitékként fogadhato el. Ertékelte az
alperes e korben tett ellentmond6 nyilatkozatait is. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
bizonylatok nem igazoljak, hogy az alperes ellenérték fejében szerezte meg a perbeli ingatlan
tulajdonjogat.

[23] Kovetkeztetése szerint az alperes nem jart el johiszemiien, mert életszeritlen az,
hogy olyan ingatlant kivant volna szerezni, amelyet a kdzvetlen gazdasagi tevékenysége soran
nem kivant hasznalni. Eletszeriitlennek mindsitette azt is, hogy a perbeli ingatlant az
értékesitések lancolata soran egyetlen alkalommal sem kereste fel a vevd. Hangsulyozta, hogy
az alperes nem vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy az ingatlan fenntartasaval kapcsolatos
valamennyi koltséget a felperes viselte, e korben életszertitlennek itélte meg, hogy az ingatlan
vasarloja még az olyan koltség viselésének a modjarol sem allapodik meg az ingatlan
birtokosaval, amelynek viselése végsd soran Ot terheli. A felperessel vald kapcsolatfelvétel
hianyaban a 2013. julius 14-i adasvételi szerz6dés I1.2. pontjaban foglalt eladoi tajékoztatas
sem tekinthetd valos tényeken nyugvd kozlésnek, éppen ugy, ahogy a 2013. majus 21-i
szerz6dés 8. pontjanak masodik fordulata sem, mivel a kdziizemi tartozasokrol sem N E, sem
az céglt. nem birhatott kozvetlen tudomassal. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az alperes eljarasa nem tekinthetd johiszemiinek és igy nem mindsiil johiszemii szerzének.

[24] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyta.
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[25] A masodfoku birosag a felperes sajatjakénti birtoklasat bizonyitottnak talalta. Utalt
ra, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljarasban N Et tanuként kihallgatta, a tana a
kordbban kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatat tartotta fenn. Az alperesnek lehetdsége
volt a tantthoz egyéb koriilményekrodl is kérdéseket feltenni, azonban e lehetéséggel nem élt.
N E nyilatkozata megerdsitette, hogy a 1995-ben tortént elkoltdzését kovetden az ingatlanban
a felperes lakott. A felperes a birtoklasa alapjaként az édesapja engedélyére hivatkozott, aki
teljes bizonyitd erejii maganokirattal bizonyitottan 1994-ben kotott az ingatlanra adasvételi
szerzOdést.

[26] A masodfoku birésag is elfogadta, hogy az elbirtoklasi id6 a felperes édesapja altal
kotott adasvételi szerzodéstdl szamitandd, azonban 1995-t61 is tobb mint 15 év telt el 2013-ig.
Utalt arra is, hogy N E az 1994-ben kotott adasvételi szerzodést tanuként irta ala, igy 0 arrdl a
jogiigyletr6l, amely alapjan a felperes az elbirtoklasat szamitja, nem csak tudott, de ahhoz
hozza is jarult, az ingatlan tulajdonosanak ez alapjan 1994 februarjaban nem magéat, hanem a
M hazaspart tekintette.

[27] A masodfoku birosag szerint N E 2013-ig nem rendelkezett a perbeli ingatlanrdl, a
felperest a birtoklasaban nem zavarta, az elbirtoklasi id6t annak letelte el6tt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos nem szakitotta meg.

[28] Utalt ra, hogy az alperes nem bizonyitotta az 4ltala kotott adasvételi szerzodés
szerinti vételar teljesitését, ezért a teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt adasvételi
szerzOdésnek a vételar megfizetésére vonatkozo kitétele, az alperes visszterhes tulajdonjog
szerzése a pénzmozgas bizonyitasanak hidnyaban megdolt.

[29] A masodfoku birdsag a jogvita szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy az elséfoku birdsag miként értékelte N E és dr. K L tantivallomésat, illetve milyen okbdl
rekesztette ki az ligyvéd tanu vallomésat a bizonyitékok korébdal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A jogerdés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen kérte annak hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd hatarozat
meghozatalat. Masodlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett, az
elséfokll birosag 1 eljarasra és 1) hatarozat hozatala utasitasara iranyult.

[31] Az alperes feliilvizsgalati hivatkozasa szerint a jogerds itélet sérti az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 112. §-at, a régi Ptk. 116. (1) bekezdését, a régi Ptk. 121. §
(1) bekezdését, a régi Ptk. 121.§ (5) bekezdését a régi Ptk. 122. §-at, a régi Ptk. 124. § (1)
bekezdés b) pontjat, a régi Ptk. 124. § (2) bekezdését, a régi Ptk. 201. § (1) bekezdését, az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1)- (4)
bekezdéseit. Lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott a régi Pp. 2. § (1) bekezdése, a
régi Pp. 3. § (3) bekezdése, a régi Pp. 142. §-a, a régi Pp. 163. § (2) bekezdése, a régi Pp. 164.
(1) - (2) bekezdése, a régi Pp. 166. § (1) bekezdése, a régi Pp. 167. (1) bekezdése, a régi Pp.
170. §-a, a régi Pp. 172. § (2) bekezdése, a régi Pp. 173. § (2) - (4) bekezdése, a régi Pp. 177.
§ (1) bekezdése, a régi Pp. 196. § (1) bekezdése, a régi Pp. 197. § (1) bekezdése, a régi Pp.
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221. § (1) bekezdése, a régi Pp. 206. § (1) bekezdése, a régi Pp. 235. § (1) bekezdése, a régi
Pp. 252. (3) bekezdése, a régi Pp. 253. (3) bekezdése, az Utv. 10. §. (1) bekezdése, az Utv. 11.
§ (3) bekezdése, az Utv. 12. § (1) bekezdése megsértésére. Eldadta azt is, hogy a jogerds itélet
sérti a PK. 6. szdmu allasfoglalast, a Kuria Polgari Kollégiuméanak 1/2014. (VI. 30.) PK
véleménye 1., 2. és 3. pontjat, tovabba a 2/2005. (VI. 15.) PK véleményt.

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet megalapozatlan
¢s logikai hibaktol sem mentes. Okfejtése szerint egy hatadlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban az el6zd eljarasban tett akaratnyilatkozatok altaldban megtartjdk a
hatalyukat, de egyéb percselekmények sem hagyhatok figyelmen kiviil, ezért az 0jabb
eljarasban a felek Uj tényeket adhatnak elé és uj bizonyitékokra hivatkozhatnak. Ebbol
kovetkezOen a megismételt eljarasban alappal hivatkozhatott arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a perbeli idészakban a perbeli ingatlant a sajatjaként birtokolta.

[33] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
els6fokll birosag miért rekesztette ki a bizonyitékok korébdl N E és dr. K L tantvallomasat,
tovabba, hogy dr. B Ret tantként a birésag nem hallgatta ki. Okfejtése szerint N E vallomasat
nem lehetett volna kizarni a bizonyitékok korébdl és dr. K L iigyvéd vallomésat is értékelni
kellett volna, mert a felperes és N E az ligyvédet a titoktartas alol felmentette, az adott ligyben
nem volt sziikség a M hazaspar nyilatkozatara. Kifogasolta az ligyvéd tanu is elfogultsagéara
tett els6foku itéleti megallapitast.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint téves a masodfokl birdsag azon
megallapitasa, hogy N E iigyleti tantiként vett rész a M hdzaspar és a felperes édesapja kdzotti
szerz0dés megkdtésében, ezért N E tudott arrol, hogy a felperes mikortél szamitja az
elbirtoklast.

[35] Az alperes hangsulyozta, hogy az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva,
johiszemiien szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, igy nincs annak jelentdsége, hogy egy
foldhivatali bejegyzésre alkalmatlan iraton szerepelt-e N E okirati tanuként.

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint nincs tényallds arra nézve, hogy id.
felperes mint jogeldd mikortol és meddig birtokolta a perbeli ingatlant, amelyben egyébként
soha nem lakott, vagyis azt nem is vehette birtokba. Utalt rd, hogy az nem lett foltarva, hogy
id. felperes mikor hunyt el, ennek azért lett volna jelentdsége, mert a felperes jogelddje
elbirtoklasi idejét a felperes az elbirtoklashoz hozzaszamitotta. A felperes csak az édesapjaval
megkotott ajandékozasi szerzOdés alairadsat kovetden lett a lakcim-nyilvantartds tantisaga
szerint bejelentve a perbeli ingatlanba, ezért a jogelddjének elbirtoklasi idejét a birdsdg nem
szémithatta volna be a jogeldd M hazasparral megkotott szerzodés kezdd iddpontjatol.

[37] Az alperes az elbirtoklas félbeszakadasa korében hivatkozott a birdsag altal
indokolatlanul figyelmen kiviil hagyott okiratokra, igy kiilonosen N E 2009. januar 24-én kelt
levelére. Tovabbi okfejtése szerint a felperes mint ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszerz6 a
jogat vele, mint az ingatlan-nyilvantartasban bizd, johiszemi visszterhes szerzovel szemben
mar nem érvényesithette.



Kuria 8
[.P£v.21.100/2020/9/2

[38] Sérelmezte a masodfoku birosag azon megallapitasat, hogy a visszterhes szerzése a
pénzmozgas hidnyaban megddlt. Szerinte az altala kotott adasvételi szerzodés visszterhes
jellegét nem is kellett bizonyitania, valdjaban a felperest terhelte annak a bizonyitésa, hogy az
iigylet ingyenes volt. Hangsulyozta, hogy a szerzddéses okirat onmagéaban bizonyitotta, hogy
a szerz6dd felek olyan nyilatkozatot tettek, hogy az ingatlan vételara megfizetésre kertilt.
Allitotta, hogy a visszterhes szerzést a becsatolt pénztarbizonylatokkal is igazolta.

[39] Allitotta, hogy a felperes tudta, hogy az ingatlannak nem a tulajdonosa, az ingatlan
megszerzése vonatkozdsdban kordbban tobb olyan 1épést tett, ami tulajdonjoganak a
bejegyzése érdekében tortént, ez azt bizonyitja, hogy a birtoklasat nem tekintette véglegesnek.
Utalt arra is, hogy a bir6sag valos tényként fogadta el azt a felperesi eldadast, hogy a felperes
fizette meg a koziizemi szdmlékat, azonban a felperest nem kételezte arra, hogy ezeket az
allitasait bizonyitsa.

[40] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban torténd
fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[41] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél
milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivanja, valamint el kell adni a jogszabalysértés €s a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen
okbol kivanja. Akar a konkrét jogszabalyhely megjeldlése, akar a jogszabalysértés szoveges
eléaddsa hianyzik, a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el (Kuria
Pfv.1.22.488/2016., kozzétéve: BH2018. 53.). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletet tobbféle okbol is tadmadja, vagyis tobb, egymadstdl elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6., kozzétéve: BH2017.196.]. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015., kozzétéve:
BH2015.307.), igy a Kuria érdemben nem vizsgalta az alperes feliilvizsgalati kérelmének a
jogszabalyhely megjelolést nem Tartalmazo6 vagy nem indoklé hivatkozasait.

[42] Az érdemben vizsgalhat6 feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[43] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan — kizardlag az érdemben értékelt
kérelem keretei kozott — vizsgalta felill a jogerds itéletet és megallapitotta, hogy az a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem jogszabalysérto.

[44] Abban az esetben, ha a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a régi Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezi, a hatdlyon kiviil helyezd végzésnek —
egyebek mellett — tartalmaznia kell az 0j eljarasra vonatkozé utasitasokat [régi Pp. 252. § (4)
bekezdés]. Ezek az utasitasok az elséfoku birésagot annyiban kdétik, hogy az eldirt bizonyitast
le kell folytatnia, az esetleg eloirt nyilatkozatok megtételére a feleket fel kell hivnia és a
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korabbi eljarasban elkdvetett mulasztasokat potolni kell. Az elsdfoka birdsag a megismételt
eljarasban kihallgatta az alperes altal inditvanyozott két tanut, N Et és dr. K Lt, tovabba a
sziikséges mértékben lefolytatta a bizonyitasi eljarast és a bizonyitékok egybevetése soran
részletes indokat adta annak, hogy egyes bizonyitékokat hogyan értékelte.

[45] Az elséfoku birésagnak a megismételt eljaras soran a korlatozott korti bizonyitasi
lehetdségére vald utalasa alaptalan, ennyiben helyesen hivatkozott az alperes a régi Pp. 252.
(3) bekezdésének eltérd értelmezésére, azonban az alperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozottakkal szemben ebbdl nem kdvetkezik a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése.
Ugyanis a birdsag a felmeriilt bizonyitékok helyes €és okszerti mérlegelése [régi Pp. 206. § (1)
bekezdés] alapjan, itéletét megfeleléen megindokolva (régi Pp. 221. §) és az alperes
felilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi jogainak sérelme nélkiil allapitotta meg az
elbirtoklas bekovetkezését. A M hazaspar és N E, valamint a felperes kozotti tigylet 1ényege a
birosag altal értékelt bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, ezért nem
kifogasolhato az sem, hogy a masodfokii birosdg nem tulajdonitott jelentdséget
tantvallomasok (N E és dr. K L) mell6zése indokainak.

[46] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével vald 0sszevetésébol
adodd helyes értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a  bizonyitékok
feliilmérlegelésére mar nincs lehetdség. A feliilmérlegelésre iranyulo feliilvizsgélati kérelem
csak abban az esetben vezethet eredményre, ha az allapithatd meg, hogy a jogerds ité¢letben a
tényallas megallapitasa soran a masodfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6zo
modon iratellenes, a logika szabdlyaival ellentétes, vagy nyilvanvaldéan okszeritlen
megallapitasokat tett (Kuaria Pfv.1.20.924/2018/9., P{v.1.20.579/2019/7.). Ez az adott ligyben
nem volt megallapithato.

[47] Helyes kiindulopontja volt a birésagnak az, hogy a felperes és N E egymas kozti
vagyonjogi megallapodasanak lényege az volt, hogy a helység, keriiletl utca, hazszdm szam
alatti tarsashazi lakas a felperes tulajdondba keriil, mig N E a M hazasparral kotott
csereszerz6dés alapjan a helység Sz utcai ingatlan bérleti jogat szeri meg. Ennek a
megallapodasnak a megvaldsitasara egy lancolatos iigyletet valasztottak, amely soran el6szor
a felperes édesapja kotott adasvételi szerzddést, majd az ingatlan a felperesnek ajandékozta.
Errdl a jogi konstrukciordl N E is tudott, amit egyértelmiien alatdmaszt, hogy az 1994. februar
24-¢én kotott adasvételi szerzodésnél tanuként mikodott kozre.

[48] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes édesapja soha
nem lakott az ingatlanban. Ez a hivatkozas 6nmagéban is arra utal, hogy minden érintett célja
az volt, hogy a lakas a felperes birtokdban maradjon. Az elbirtoklds kezd6 iddpontja
szempontjabol azért nem volt jelentésége, hogy az adéasvételi szerz6dést a felperes édesapja
kototte meg, mert a felperes és N E megallapodasanak a végso és egyértelmii célja az volt,
hogy a felperes a perbeli ingatlanban maradhasson és idével annak tulajdonjogat is
megszerezze. A Kuria utal ra, hogy a sajatjaként valo birtoklas megkdvetelése azt az elvarast
jelenti, hogy az elbirtokld okkal vélhesse a dolgot sajatjanak, illetdleg okkal tekinthesse a
maga birtoklasat véglegesnek. Ez a koriilmény mar 1994-ben is fennallt, hiszen a mar
hivatkozott megallapodasra tekintettel a felperes alappal bizhatott abban, hogy iddvel az
ingatlan tulajdonjogat megszerzi. Mindezek alapjan a birosag a lefolytatott bizonyitas alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli ingatlant 1994 februarjatol 15 éven
keresztiil haboritatlanul, szakadatlanul a sajatjaként birtokolta [régi Ptk. 121. § (1)].
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[49] A régi Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elbirtoklds megszakad, ha a
tulajdonos a birtokost a dolog kiadasara irasban felszolitja, vagy ez irant birésaghoz fordul. E
korben a birdsdg helyesen mutatott rd jogerds itéletben arra, hogy az alperes a perben nem
tudta bizonyitani, hogy az elbirtoklds megszakadt. Az elbirtoklast megszakito felszolitasnak
csak olyan jognyilatkozat fogadhato el, amelybdl mind a cimzett, mind a nyilatkozattevd
személye kétséget kizaroan megallapithatd, tovabba egyértelmlien beazonosithatdé az az
ingatlan, amelyre a felszolitds vonatkozik, ¢s tartalmazza azt az akaratnyilatkozatot is, amely
alapjan az ingatlant sajatjaként birtoklé szamara a tulajdonos kétségtelenné teszi, hogy az
ingatlannal kapcsolatos jogat érvényesiteni kivanja. E kdvetelményeknek a2009. januar 24-¢én
kelt levél nem tesz eleget. Az e kdrben csatolt egyéb okiratoknak és N E ingatlannal vald
rendelkezésének [régi Ptk. 124. § (1) bekezdés], a tulajdonjog 2013. majus 24-én kelt
adasvételi szerzédéssel az céglt-ra torténd atruhazasanak pedig azért nem volt jelentdsége,
mert e jogeselekmények mar elbirtoklasi id6 leteltét kovetdek.

[50] Az Inytv.-nek a jogvita elbiralasara iranyad6 idopontban hatalyos 5. § (4) bekezdése
szerint az ingatlan-nyilvantartdson kiviil jogot szerzé személy, illetve az ingatlan-
nyilvantartasbol torolt jog vagy tény jogosultja nem érvényesitheti megszerzett jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetleg 6t rangsorban megel6zd johiszemi jogszerzdvel
szemben.

[51] Az alperes hivatkozott arra, hogy 0 az ingatlan tulajdonjoganak a megszerzésekor
johiszemiien jart el. Az Inytv. 5. § (3) bekezdése szerint a johiszemi szerzd javara az
ingatlan-nyilvantartast — az ellenkez6 bizonyitasdig — az oda bejegyzett jogok ¢és feljegyzett
tények tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a val6sagos helyzettdl
eltér. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban johiszemii jogszerzének mindsiill az, aki az
ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerez jogot. Az alperes okirattal
(adasvételi szerzodés, bevételi pénztarbizonylat) kivanta bizonyitani, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat visszterhes szerzddéssel szerezte meg ¢€s az ellenértéket az eladd részére
megfizette. A felperes ellenbizonyitas keretében az alperes bizonyitékait megcafolta. A Kuria
utal r4, hogy a birdésdg a felperes inditvanydra beszerezte az alperes pénzforgalmi
szolgaltatoja altal vezetett bankszamla perbeli iddszakra vonatkozo forgalomkimutatasat,
amibOl megallapithatd volt, hogy a szerz6dé felek mint gazdasagi tarsasdgok kozott
semmilyen pénzmozgas nem tortént a perbeli iddszakban. Ezen tal az alperes altal csatolt
bevételi és kiadasi pénztarbizonylatok nem felelnek meg a régi Pp. 196. § (1) bekezdésében
foglalt alakisagi kovetelményeknek, mert azokon nem lelhetd fel sem a befizetd, sem az
atvevo aldirasa, amibol fakaddan az okirat a készpénzmozgas megtorténtét nem igazolja.

[52] A bir6i gyakorlat szerint nem tekinthetd johiszemiinek az a jogszerzd, aki a vétel
soran kizarélag az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésben bizva magat az ingatlant nem tekinti
meg, tud annak a lakottsdgarol, de meg sem kisérli annak tisztdzasat, hogy kik és milyen
jogcimen birtokoljak azt. Az ,,ingatlan-nyilvantartasban bizva” kifejezés magaban foglalja a
johiszemiiség szubjektiv elemét is, azaz azt, hogy a fél az ingatlan-nyilvantartastol eltérd
valds allapotrdl ne tudjon és arrdl ne is kelljen tudnia (Pfv.VI1.21.348/2012/4., kozzétéve: BH
2013.304.). Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy az alperes az adott esetben nem
jart el johiszemiien a jogdnak megszerzésekor, mert bar tudott a perbeli ingatlan lakottsagarol,
de nem kisérelte meg tisztdzni, hogy ki és milyen cimen birtokolja azt.
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[53] A Kuria utal arra is, hogy a birésag nem kovetett el mulasztast, amikor dr. B R
igyvéd tanukénti kihallgatasat melldzte. Az ligyvéd a felperes altal eldadott elbirtoklas
koriilményeire, az elbirtoklas esetleges megszakadéasara eleve nem tudott volna nyilatkozni,
csupan az alperes altal megszerzett ingatlanra kotott adasvételi szerzodés megkotésével
kapcsolatban tudott volna eladast tenni. Tekintettel arra, hogy a perben bizonyitast nyert, hogy
az alperes nem jart el johiszemiien a vétel soran, ezért az ligy elbiralasa szempontjabol mar
nem volt jelentésége annak, hogy 6 az adasvételi szerz6dés visszterhességével kapcsolatban
milyen nyilatkozatot tesz

[54] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi €s eljarasi jogszabalyhelyeket, ezért a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[55] Régi Pp. 206. § (1) bekezdés, Inytv. 5. § (3) és (4) bekezdés

[56] Pfv.V1.21.348/2012/4., kozzétéve: BH 2013.304., P£v.1.20.924/2018/9.

A dontés elvi tartalma

[57] A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar nincs lehetdség, a
jogerds itélet jogszabalysértd volta csak akkor allapithatd meg, ha az ligyben eljar6 birdsagok
nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetést vontak le.

[58] Nem mindsil johiszemiinek az a jogszerzo, aki az ingatlan adasvétele soran magat
az ingatlant nem tekinti meg, tud annak a lakottsdgar6l, de nem kisérli meg annak a
tisztazasat, hogy ki, milyen jogcimen birtokolja azt.

7.Ar0 rész

[59] Az alperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdésére figyelemmel
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles a felperes részére a feliilvizsgalati eljarassal
felmertilt koltségei megtéritésére, amely a jogi képviseléje munkadijabol all.

[60] Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak felhivasra
megfizetni.

[61] A Klria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére
kitlizott targyalason hozta meg.

[62] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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