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Rendelkezo rész

A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és j
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy az alperesnek 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltsége mertilt fel, a felperes altal le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege 70.000
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes a cég3 jegyzett nyilvanosan mikodd részvénytarsasdg. A felperes az
alperes részvényese.

[2] A cégd4 (a tovabbiakban: cég4) mint ajanlattevé 2017. majus 29-én kotelezd
nyilvanos vételi ajanlatot tett az alperesi jogeldd mint céltarsasag részvényeinek
megvasarlasdra. Az ajanlat tartalmazta, hogy 21 név6szovetkezet Osszehangoltan eljard
személyként jart el azzal, hogy a vételi ajanlatot kizardlag az cégd tette meg, amelynek
eredményeként az cég4 20.092.211 db ,,A” sorozati részvényt szerzett meg, a tovabbi
Osszehangoltan eljar6 személyek részesedése nem valtozott. Az Osszehangoltan eljaro
személyek a szavazati jogokbdl valod részesedés alapjan 86,96%-os kozvetlen befolyassal
rendelkeztek az alperesben, kozvetett befolyasuk nem volt.

[3] Az alperes 2019. augusztus 27-re Osszehivott rendkiviili kozgytilésén a levezetd
elndk megallapitotta, hogy a hatarozatképesség szempontjabdl figyelembe vehetd, szavazasra
jogosité — A", ,,B" és ,,C" sorozati — részvények altal megtestesitett szavazatok szama
108.236.699 db, a kozgyllésen megjelent részvényesek altal birtokolt, szavazasra jogositd
részvényekkel megtestesitett szavazatok szdma 98.136.867 db, ardnya 90,67%. A
kozgytilésen — tobbek kdzott — az alabbi hatarozatok sziilettek.

[4] A 4/2019. (08.27.) szdml hatarozattal 98.129.866 ,,igen” szavazattal 1 tartozkodas
mellett a kozgyiilés a jegyzOkonyv hitelesitésére a részvényesek koziil névl, az cég4 és a cég5
(jogutoda a cég); a tovabbiakban: cég5) képviseldjét valasztotta meg.

[5] A 6/2019. (08.27.) szamu kozgyllési hatarozat hozatalat megelézden a kozgytilés
levezetd elndke tdjékoztatta a jelenlévioket, hogy e napirendi pont keretében meghozando
hatarozatrél a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:19. § (1) bekezdés b) pontja — amely szerint, akivel a hatarozat értelmében szerz6dést kell
kotni —, valamint ugyanezen rendelkezés e) pontja — aki a dontésben érdekelt mas szervezettel
tobbségi befolydson alapuld kapcsolatban all — alapjan az cég4 és a cég5 részvényesek nem
szavazhatnak, igy a Ptk. 3:18. § (2) bekezdése alapjan a hatarozatképesség megallapitasa
soran Oket figyelmen kiviil kell hagyni. Megallapitotta, hogy a kozgyiilés ezen részvényesek
figyelmen kiviil hagyéasaval is hatarozatképes. Ezt koveten a kozgyllés 49.632.552 ,igen" és
1 ,nem" szavazattal meghozta a 6/2019. (08.27.) szdmu hatarozatat, amellyel jovahagyta,
hogy az alperes az altala a cég5-ben birtokolt 42.173 darab ,,A" tipust, 100.000 forint
névértéki torzsrészvényét €s 21.000 db ,,B" tipusu, 10.000 forint névértékii torzsrészvényét az
cégd részére értékesitse; felhatalmazta az alperes igazgatosagat az cég4 fenti részvényekre
vonatkoz6 vételi ajanlatanak az elfogadasara és az adasvételi szerz6dések megkdtésére.

[6] A kozgyulés ezt kovetéen az cégd részvényes kezdeményezésére 98.136.866
tdmogatd szavazattal, 1 tartozkodds mellett a 7/2019. (08.27.) szamu hatdrozattal attol a
naptol kezdéddéen, amikor a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal kiallitott
engedélyezd hatarozat a tarsasdghoz megérkezik és a megvalasztott igazgatosagi tag a
megvalasztasat irasban elfogadta, 2021. november 30-ig tartd6 hatarozott iddtartamra
megvalasztotta a tdrsasag igazgatdosdgaba név2 kiils6 igazgatosagi tagként.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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[7] A felperes keresetében az alperes 2019. augusztus 27-én tartott kdzgyiilésén hozott
fenti hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan.

[8] Arra hivatkozott, hogy a kozgylilés nem volt hatarozatképes, mert azon csak harom
részvényes részvétele volt jogszerl, akiknek Osszesen 4.839.226 db szavazata volt, ami nem
érte el szavazati joggal rendelkez6k szavazati szaméanak 50%-at. Alldspontja szerint nem
regisztralhatott volna, és egyik napirendi pont tekintetében sem szavazhatott volna az cég4 és
a cég5, mert Oket nem illette meg szavazati jog. Ennek oka, hogy a végsd, kozvetett
tulajdonosaik az alperesben tortént kozvetett befolyasszerzésiik sordn megsértették a
tokepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) bejelentési kotelezettséget
eldird 61. § (1) bekezdését €s a nyilvanos ajanlattételi kotelezettséget eldird 68. § (1) és (2)
bekezdéseit. Emiatt a Tpt. 61. § (14) bekezdése, illetve 77. §-a alapjan e két részvényes
jelenlévd érvényes szavazatokba tortént beszdmitasa jogsértd volt.

[9] Eldadta, hogy az cégd-nek a cégb (a tovabbiakban: cégb) 56,57%-ot meghalado
tulajdonosa. A keresetlevélben feltiintetett 6t maganszemély kozvetlen és kozvetett befolyasi
aranyai ezen kozvetett tulajdonoson keresztiil ,,attevédtek" az alperesbe.

[10] A felperes allaspontja szerint tovabba a fenti két részvényesen tul az un. név6 csoport
egyetlen tagjanak sem volt érvényes szavazati joga, mivel az MNB mint pénziigyi feliigyeleti
hatésag altal 2017. junius 20-an jovahagyott, az cég4 ajanlattevd részér6l az alperes
részvényeire tett kotelezd vételi ajanlatban dsszehangoltan eljard személyként jeldltek meg 21
helyi név6szdovetkezeti bankot [Tpt. 5. § (1) bekezdés 100. pont], amelyek koziil a perbeli
kozgylilésen a névb csoport 12 tagbankja részt vett. Mivel az Osszehangolt eljarasra
vonatkoz6 bejelentést nem vontdk vissza, igy az érvényben volt a perbeli kozgytlésen is.
Ezen 12 részvényes Osszesen a szavazatok 47,7087%-at birtokolta, ami a név6 csoport tobbi
tagjanak szavazataval egyiitt 89,7397%-ot tett ki. A felperes ezen til a 4. és 7. sorszamu
kozgytilési hatarozatok tekintetében tovabbi jogszabalysértéseket is megjeldlt.

[I1] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a keresetben megjeldlt
jogszabalysértéseket. Allaspontja szerint a bejelentési, illetve nyilvanos vételi ajanlattételi
kotelezettség kizardlag a kozvetlen részvényeseket terheli az altaluk szerzett kozvetett
befolyas figyelembevétele mellett. Kifogéasolta, hogy a felperes az érdemi szakban, utdlag
csatolt cégadatokat az alperesben fennallt befolyasi ardnyok bizonyitdsara, ezért azokat a
birdsagnak a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kell hagynia.

[12] Eldadta, a szavazati jog gyakorldsdnak tilalma még abban az esetben sem
alkalmazhat6, ha a felperes altal allitott jogsértések megtorténtek, mert a felperes altal
megjelolt maganszemélyek nem gyakoroltak szavazati jogot a perbeli kdzgytlésen. Azt pedig
a felperes sem allitotta, hogy az alperes részvényeseinek barmelyike olyan jogsértést kovetett
el, amelynek kovetkezményeként a szavazati jogat a kozgylilésen nem gyakorolhatta.

[13] Az alperes hivatkozott arra is, hogy amennyiben az cég4 és a cég5 valdban nem
gyakorolhatta volna a szavazati jogat, akkor sem dallapithatd meg a kozgyilés
hatarozatképtelensége, egyrészt, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a név6 csoporthoz
tartoz6 12 bank a szavazati joga gyakorldsa sordn a kozgytiilésen Osszehangoltan jart el,
masrészt a Tpt. 61. § (14) bekezdése és a 77. § (1) bekezdése kizardlag a jogsértd személy
szavazati jogat korlatozza, a jogsérté személlyel Osszehangoltan eljardo személyét nem.
Tovabba a kozgyiilés akkor is hatarozatképes lett volna a Ptk. 3:18. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, ha az cég4-t és a cég5-t a szavazatok megallapitasanal figyelmen kiviil kellett volna
hagyni. A hatarozatokhoz sziikséges szavazati aranyok e két részvényes szavazata nélkil is
megvoltak. Utalt arra is, hogy az MNB a feliigyeleti jogkorében eljarva engedélyezte a
6/2019. (08.27.) és 7/2019. (08.27.) szamu hatarozatokban foglaltakat.
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Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az els6foku birésag megel6z0 eljarasban hozott keresetet elutasitdo itéletét a
masodfokul birosag itéletével helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a
Kuria a Gfv.V1.30.414/2021/5. szamu végzésével a jogeros itéletet hatalyon kiviil helyezte és
a masodfoku birdsagot 1 eljardsra és 1 hatarozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku birosag a
masodfoki birdsag 13.Gf.40.226/2022/7-1. szamu végzésével elrendelt megismételt
eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét ismét elutasitotta.

[15] Dontése alapjaként figyelembe vette a megismételt eljarasban nyujtott anyagi
pervezetése alapjan a felperes altal csatolt cégiratokat, és azokbol a Tpt. 61. § (4) bekezdése
alapjan allapitotta meg az alperesben fennallt kozvetlen és kozvetett befolyasi aranyokat
azzal, hogy a Ptk. 3:225. § (1) bekezdésére utalassal figyelmen kiviil hagyta a sajat
részvényeket a szavazati arany megallapitdsa szempontjabdl, és a Tpt. 5. § 84. pontja szerint
az 50%-ot meghalad6d befolyasi aranyokat egészként vette figyelembe. A fentiek szerint
szamitott befolyasi aranyok alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesben
név3 (11,7%) és név4 (8,39%) a Tpt. 61. § (3) bekezdésében meghatarozott befolyasi
mértékkel rendelkezett, és nem mertilt fel arra vonatkozé peradat, hogy eleget tettek volna a
Tpt. 61. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségiiknek. Ennél fogva a fenti
személyek nem gyakorolhattak szavazati jogot az alperesben a Tpt. 61. § (14) bekezdése
folytan.

[16] Az elséfoku birdsag értelmezése szerinti azonban aranytalanul sulyos szankciot
jelentene, ha a tobbségi befolyast el nem ¢érd kozvetett befolydsszerzd bejelentési
kotelezettségének elmulasztasa miatt a koztes vallalkozas sem gyakorolhatna szavazati jogot
a céltarsasagban, mivel a koztes vallalkozasnak lehetnek tovabbi tulajdonosai is, akiket nem
lehet megfosztani a szavazati joguktol pusztan azért, mert valamelyik tulajdonostarsuk
elmulasztotta bejelenteni a céltarsasagban szerzett befolydsat. Jelen esetben egyik
maganszemély sem gyakorolt tobbségi befolyast a cég6-ben, igy az elsdfoki birdsdg nem
latta indokoltnak a cég6, és rajta keresztiil az cég4 és a cég5 szavazati jogdnak megvonasat a
Tpt. 61. § (14) bekezdése alapjan.

[17] Az els6fokt birosag fenti szdmitasai alapjan a tulajdoni aranyaik folytan egyik
kozvetett befolyasszerz6 maganszemély sem rendelkezett az alperesben 25%-ot meghalado
befolyassal, igy nem volt rajuk alkalmazhat6 a Tpt. 68. §-a.

[18] Az elséfoka birosdg nem latott okot a koztes vallalkozasok ¢és a vidéki
névoszovetkezetek szavazati joganak megvondsara a felperes altal hivatkozott dsszehangolt
magatartds alapjan sem. Nem merilt fel ugyanis peradat arra, hogy a nevezett
maganszemélyek egymassal Osszehangoltan jartak volna el, és arra sem, hogy a vidéki
névoszovetkezetekben valamilyen aranyu befolyéssal rendelkeztek volna. A Tpt. 68. § (1)
bekezdésében rogzitett befolydsszerzési aranyokra tekintettel gy itélte meg, hogy az
Osszehangolt eljarasnak nem volt jelentdsége.

[19] Mindezért az els6fokll birdsdg megitélése szerint a perbeli kozgytilés valamennyi
hatarozat meghozatala sordn hatarozatképes volt, és a hatarozatok elfogadasa szabalyosan
tortént.

[20] A felperes fellebbezése és az alperes indokolds ellen eldterjesztett csatlakozo
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét — részben eltérd
indokolassal — helybenhagyta.
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[21] A masodfoku birosag rogzitette, a felperes fellebbezését a keresetlevél és a Ptk. 3:37.
§-aban meghatarozott egy éves jogvesztd hataridon beliil, a 2020. februar 24-én benyujtott 16.
sorszamu és 2020. aprilis 6-an benyUjtott 20. sorszami beadvany tartalméanak
figyelembevételével biralta el. Ennek keretei kdzott egyrészt rogzitette, hogy nem értett egyet
az alperes csatlakoz6 fellebbezésében is eldadott érvelésével, hogy minden tovabbi bizonyitas
¢s elbiralas nélkiil el kellett volna utasitani a keresetet, mert jelen perben a kozvetett
tulajdonosok mulasztasa nem vizsgalhatd, igy az nem vezethet az alperes jogsértéséhez. A
masodfoku birdsag ezzel szemben a felperes érvelését annyiban helytallonak taldlta, hogyha
az alperes egyértelmiien tudta, vagy kelld6 gondossdg mellett tudnia kellett, hogy a
kozgytlésen olyan részvényes kivan szavazni, akinek joggyakorldsa a Tpt. 61. § (14)
bekezdésébe iitkozik, nem hozhat a jogszabalyoknak és az alapszabalyanak megfeleld
hatarozatot. A Ptk. 3:35. §-a alapjan inditott perek elbiralasanal ugyanis nem a tarsasagon
kiviilallo személyek magatartisanak van jelentdsége, hanem az alperes eljarasdnak, amelynél
azonban nyilvanvaloan nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alperes altal is minden tovéabbi
nélkiil felismerhetd tényeket. Ezért a hatdrozatképesség jogszabalyoknak megfeleld
megitélését befolyasolhatja, ha a kozvetett tulajdonszerzés nyilvanvalé modon, bejelentés
nélkiil is megallapithato. Ez esetben a szavazasra jogosultak szaimbavételénél nem hagyhatja
figyelmen kiviil a Tpt. 61. § (14) bekezdés és a 77. § (1) bekezdésben irt jogkovetkezmények
alkalmazdsat. Az alperes eljarasanak alapjaul szolgalé tények korében lehet figyelembe venni,
hogy a kozvetett és kozvetlen befolydssal rendelkezd személyek esetleges mulasztasa
mennyiben érinti az alperes eljarasnak jogszerliségét.

[22] A masodfoku birdsag kifejtette, a Tpt. 61. § (1) bekezdés elsdsorban a végsod
tulajdonosra haritja a bejelentési kotelezettséget, amely nyilvanval6an nem azt jelenti, hogy a
tarsasag kozvetlen tagjat nem terheli a tarsasdg felé bejelentési kotelezettség abban az
esetben, ha tudja vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett a befolyas mértékét. A Tpt. 61. §
(1) bekezdés szerint a bejelentési kotelezettség cimzettje egyrészt a kibocsatd, masrészt a
Feliigyelet, ami azt jelenti, hogy a részvényesnek (kozvetett és kozvetlen tulajdonosnak)
egyidejlileg tajékoztatni kell a céltarsasdgot (vagy céltarsasagokat) ¢€s a Feliigyeletet is, €és a
Tpt. 61. § (14) bekezdés barmelyik cimzett tajékoztatasanak elmulasztisa esetén iranyado.
Ezt a hataridét azonban a Tpt. 61. § (1) bekezdés a részvényes szubjektiv tudomésszerzéséhez
koti, azaz szamol azzal a lehetdséggel, hogy a jogosultsag megszerzésével egyidejiileg maga a
kozvetlen vagy kozvetett részvényes sem rendelkezik azokkal az informacidkkal, amely a
bejelentés teljesitéséhez sziikséges. A Tpt. 61. § (14) bekezdésben irt jogkdvetkezmény is
csak akkor alkalmazhato, ha a bejelentésre nyitva allo hatarid6 lejart, amelyhez képest a
céltarsasaggal szemben sem tdmaszthatéak a szavazati jogok szambavétele szempontjabol
szigorubb feltételek.

[23] A felperes a keresetében tobbszorosen kozvetett tulajdoni részesedésekre hivatkozott,
azonban egyrészt nem jelolte meg a bejelentési kotelezettség hataridejét, masrészt az elsdéfoku
birésag helyesen utalt arra, hogy a részesedések kiillonb6z6 aranyszdma alapjan a
tobbszorosen kozvetett befolyas mértéke csak bonyolult matematikai miveletekkel
hatarozhaté meg. A masodfokll birdsag utalt arra is, hogy a felperes csak a szavazésra
jogosultak szambavétele €s az érintett hatdrozatok meghozatala utan, kozvetleniil a perbeli
kozgytlés befejezése elott hivta fel az alperes figyelmét arra, hogy alldspontja szerint vannak
olyan végsd tulajdonosok, akik a Tpt. 61. §-t megsértve nem jelentették be a kozvetett
tulajdonukat.

[24] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alperesnek az a magatartdsa, hogy a tobbszordsen
kozvetett és kozvetlen befolyassal rendelkezd részvényesek tudomasszerzéséhez kotott
bejelentési kotelezettség esetleges elmulasztasat nem vette szamitasba, €s a rendelkezésére
allo  okiratok (részvénykonyv) figyelembevételével hatdrozta meg a  tarsasag
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hatarozatképességét a kozgylilésen, nem tekinthetd az alapszabdlyba illetdleg a Ptk.-nak a
tarsasag milkddésére irdnyadd szabalyaiba {itk6zé olyan eljarasnak, amely alapot adhat az
alperes altal ismert szavazati jogosultsagok szerint meghozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére, kovetkezésképpen a hatarozatok a felperes altal allitott ténybeli alapon nem
tamadhatoak.

[25] A masodfokl birosag a felperes tovabbi érveivel Osszefiiggésben ramutatott, az
Osszehangoltan eljard személyek egylittmiikodése alapjan is bekovetkezhet a céltarsasagban
torténd befolyéasszerzés [Tpt. 68. § (2) bekezdés d) pont], amelynek meghatdrozé eleme az
Osszehangoltan eljar6 személyek hallgatolagos akarategységben is megvalosithato
megallapodasa. A Tpt. 77. § (1) bekezdés szerint az a személy nem gyakorolhat szavazati
jogot, aki a 68. §-ban foglaltaktdl eltéré modon szerez befolyast. Az dsszehangoltan eljard
befolyasszerz6k esetén a Tpt. azonban nem eldzetes, hanem utdlagos ajanlattételi
kotelezettséget ir elé a 68. § (2) bekezdésben. Ebbdl kovetkezik, hogy a Tpt. 77. §-a a
szavazatok 0sszeszamoldsanal csak abban az esetben iranyado, ha az alperes tudott vagy kelld
gondossag mellett tudhatott a részvényesek szavazati joganak korlatairol, azaz, hogy a Tpt.
61. § (1) bekezdés szerinti hataridében a bejelentési kotelezettségiiknek az ott szabalyozott
szubjektiv hataridon beliil nem tettek eleget. Az dsszehangolt eljarasnal ezen feliil azt is
figyelembe kell venni, hogy a Tpt. nem dnmagéban a részvényszerzéshez, hanem csak az
Osszehangolt eljarashoz fliz szankcidt, amely feltételezi a részvényesek magatartdsanak
hallgatolagos vagy kifejezett akarategységét, amelynél az ligyletekben nem részes személyek
a szankcidt csak akkor tudjdk alkalmazni, ha tudnak vagy tudniuk kellett a kozvetett
tulajdonszerzésrdl, valamint az ahhoz kozvetlentil kapcsol6do kozos akarategységben torténd
eljarasrol.

[26] A Ptk. 3:35. § alapjan inditott polgari peres eljarasban a birésagnak kizardlag az
alperesnek a jogszabalyok és az alapszabaly szerinti eljarasat kell elbiralnia. A fentiekbol
kovetkezik az is, hogy a céltarsasag a Tpt. 68. § (1) bekezdés szerinti eldzetes vételi
ajanlattételi kotelezettség megvaldsulasat is csak akkor képes vizsgalni, ha a jogszabalyok és
az alapszabaly szerinti kotelezettségeinek keretein beliil a téle elvarhaté mdodon a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa ellenére ismernie kellett a végs6 tulajdonosok szerzési aranyait €s
az érintettek 6sszehangolt eljarasat. A végso tulajdonosok tobbszordsen kozvetett befolyasa a
cégb-ban 6nmagdban nem tamasztja ald, hogy 2017. majus 29. utan 6sszehangoltan szereztek
befolyast a névbocégcsoport barmely tagjaval, azt pedig kiillondsen nem igazolja, hogy errdl az
alperes tudott vagy tudnia kellett.

[27]  Mindezért a masodfoku birdsag a felperes keresetének a jogvesztd hataridon beliil
eléterjesztett indokat — ideértve az 0sszehangoltan eljaroként mindsitett részvényesek jabb
vételi ajanlattételi kotelezettségét — nem talalta alaposnak.

[28] A masodfoku birosadg a Pp. 275. § (1) bekezdésére utalassal rogzitette, a felperes a
fellebbezésében azt kifogadsolta, hogy az elséfokti birdsdg mellézte névS tantkénti
kihallgatasat, amellyel a végsd tulajdonosok €és a név6 csoport tagjainak Osszehangolt
magatartasat kivanta bizonyitani. A tanu kihallgatdsanak mell6zésével az elséfoku birosag a
Pp. 276. § (5) bekezdését nem sérthette meg, mert a felperesnek elsdsorban azt kellett
bizonyitani, hogy az alperes tudott vagy kelld gondossiag mellett tudhatott a befolyasok
pontos mértékérdl és ehhez képest azok ardnyarol is, és csak ehhez képest valhatott volna
sziikségessé az érintettek dsszehangolt eljardsanak bizonyitékokkal torténd alatdmasztasa.

[29] A maésodfoku birdsag allaspontja szerint ezért nem volt érdemi jelentdsége a felperes
altal késobb csatolt okiratok bizonyitékként torténd értékelésének, €s annak sem, hogy a Tpt.
61. § (1) bekezdés és a 68. § (1) bekezdés szempontjabol a befolyas mértékét eltérd
szempontok alapjan kell szamitani. Erre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku itélet
indokolasanak ezeket a részeit melldzte.
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[30] A fentiek alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6éfok birdsag
érdemi dontése a jogszabalyoknak megfelel, az a fellebbezésben kifejtettek miatt nem
jogszabalysértd, mig az indokoldst nem az alperes csatlakozo fellebbezésében eldadott okok
miatt valtoztatta meg részben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetének helyt add dontés hozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az
els6foku birdsag Uj eljarasra és G hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét, a Pp. 369. §-at,
383. §-at, a Ptk. torvényi céljat, jogelveit, tovabba 3:35. §-at, 3:36.§-at, 3:37. § (1) bekezdését,
a Tpt. preambulumat, 5. § (1) bekezdés 22., 84. és 100. pontjat, 61. § (1)-(14) bekezdését,
65/A. § (1)-(5) bekezdését, 68. § (1)-(5) bekezdését és 77. § (1)-(2) bekezdését, valamint a
masodfoktt  birésdg figyelmem  kiviill hagyta a Kuria alapeljardsban  hozott
Gfv.VL.30.414/2021/5. szamu itéletében kimondott jogszabdlyértelmezéseket ¢és a
megismételt eljarasra vonatozo kotelezd iranymutatdsokat.

[32] A felperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelme elfogadasa esetén kérte, hogy az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Kuria foglaljon allast abban a
kérdésben, hogy a Tpt. 61. és 68. §-aban eldirt kotelezettségek vonatkoznak-e olyan
tényallasra, amikor kizarélag a kozvetett tulajdonosok valtoznak meg, a kozvetlen tulajdonos
személye és befolyasi mértéke valtozatlan; tovabba vonatkoznak-e azon tényallasra, amikor
olyan részvényesen keresztiill valtoznak meg a kozvetett végsé tulajdonosok, amelyik
kordbban tett mar vételi ajanlatot; végiil e rendelkezésekkel eldirt kotelezettségek tekintetében
egyiittesen kell-e figyelembe venni azon kdzvetett részvényesek befolyasat, akik azonos jogi
személyben vagy egymadssal egyeztetett magatartasi személyeken keresztiil gyakoroljak a
kozvetett részvényesi befolydsukat. Vonatkozik-e a Tpt. 61. § (14) bekezdése és 77. § (1)
bekezdés szankcidja azon kozvetlen részvényes szavazati jogara, akin keresztiil a kdzvetett
befolyas megvalosul.

[33] A felperes 4llaspontja szerint a madasodfoki birdsdg a jogszabalyok téves
értelmezésével a megismételt eljarasban sem biralta el érdemben a fellebbezést és ezaltal a
keresetet sem. Nem vizsgalta a perbeli hatarozatok felperes altal allitott jogszabalysértését, a
kozgytlés hatarozatképességét és a leadhatd szavazatok szamara tekintettel a tdimadott harom
hatdrozat jogszerliségét annak ellenére, hogy a felperes jogértelmezésével egyezden
megallapitotta, miszerint a bejelentési kotelezettség a kozvetlen és a kozvetett
befolydsszerzokre egyarant vonatkozik, és a szavazati jog megvondsa a kozvetett
befolyasszerzok jogsértése esetén a céghaloban allo kdzvetlen részvényeseket korlatozza.

[34] Emellett azonban a szankciok perbeli érvényesithetéségéhez a Ptk. 3:35. §-abol
levezetve egy plusz feltétel teljesiilését is elvarta, azt, hogy alperesnek tudnia kell a
jogsértésrdl, vagy kelld koriiltekintéssel tudhatott volna réla. Az itéletét érdemben erre az
egyetlen — a Ptk. 3:35. §-anak tartalmaval és céljaval ellentétes — jogértelmezésre alapozta. A
magyar jogrendszerben a tarsasagi hatarozat elleni kereset megalapozottsagahoz elegendd a
befolyasszerzok jogsértésének tényét bizonyitani, nem sziikséges semmilyen Osszefliggést
bizonyitani a jogsértok ¢és alperes tudomésa kozott. A kozgytilési hatarozat jogszertisége
targydban folyd per torvény szerinti célja ugyanis az, hogy a jogkdvetd részvényes
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érvényesithesse a tarsasdg legfobb szervét érintd jogainak védelmét. A masodfokll birosag
jogértelmezésének elfogadasa esetén a részvényes alkotmanyosan biztositott perinditasi joga
teljesen kiliresedne, hiszen a gyakorlatban elvenné a lehetdségét a jogsértdk elleni
fellépésnek. A Kurai hatadlyon kiviil helyezé végzésének [33] pontjaban megfogalmazott
allaspontja is a felperes ezen érvelését tamasztja ala.

[35] A jogerds itélet tovabbi érdemi jogsértése, hogy kizarta az eljarasbol a korabbi
hatdlyon kiviil helyezd végzésében is eldirt — igy az els6fokt birdsag altal jogszerlien
elrendelt — bizonyitasi eljarasban a felperes 4ltal csatolt cégokiratok bizonyitékként torténd
értekeléseét. Ezen cégiratok ugyanis tartalmazzak azon elvaras adatait is, hogy az alperes a tdle
elvarhatdo kell6 gondossaggal torténd eljarasa esetén tudhatott volna a jogsértd
befolyasszerzOk személyérdl. Ezzel megsértette a felperes tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogat is.

[36] A felperes allaspontja szerint alperesnek a tdle elvarhato kelld gondossag mellett két
okbol is bizonyithatoan tudnia kellett az 0j befolyasszerzokrdl és azok jogsértésérol. A
cégiratok nem csak azt tartalmazzék, hogy kik voltak a céghaloban befolyasszerzok és Oket
mikor jegyezték be, de azt is tartalmazzak, hogy név3 nem csak az alperes igazgatosaganak
elndke, de a perbeli tulajdonosi hald6 minden tagjaban vezetd tisztségviseld, st maga volt az
egyik jogsértd befolyasszerzé maganszemély is. Igy nyilvan tisztdban volt sajat és iizlettarsai
kilétével és tulajdoni aranyukkal, tovabba nem hivatkozhat se a jogszabalyok nem ismeretére,
se szamitasi nehézségekre a bejelentés €s a vételi ajanlat elmaraddsa kapcsan. Ez egyben
cafolja, hogy az alperes a bejelentések hidnyaban nem tudott a kozvetett befolyasszerzésekrol.
név3 tovabba az integracids iranyitd szervezet vezetdjeként a névécsoport tagok felett a
perbeli kozgytilési szavazasukra is kiterjedé modon rendelkezett utasitasi joggal. Ezt kivanta
a felperes bizonyitani a tanumeghallgatassal, amelynek mell6zését a masodfoka birosag
jogszeriinek tekintette.

[37] A felperes hangsulyozta, a nyilvanos cégadatokbdl — ahogy a felperesnek is — ugy az
alperesnek is lehetdsége volt, illetve lehetett volna arra, hogy a kozgytilés eldtt kelld
gondossag tanusitasa esetén ismereteket szerezzen a befolydsi mértékekrél. Mindebbdl
kovetkezden a masodfoku birdsag itélete megalapozatlan és jogsértd, hiszen alperesnek kelld
gondossaga esetén lehetdsége lett volna az informaciok kell6 idében torténd megszerzésére €s
az érintett részvényesek kozgytilésrol torténd kizarasara.

[38] A felperes vitatta a masodfoku birésag azon megallapitasat, hogy a bejelentési
hataridd szubjektiv hataridd lenne. Allaspontja szerint az egyszerli matematikai miiveletekkel
elvégezhetd szamitas elvégzésére elegendd a Tpvt. 61. §-dban meghatarozott 2 nap, ami a
befolyasszerzés megtorténtétdl szamitando objektiv hatarido.

[39] A felperes eldadta, a masodfokt birdsag nem biralta el, hogy hozhatott-e az els6foku
birdsdg jogszerlien olyan dontést, miszerint eltekint a Tpt. 61. § (14) bekezdésében, a
jogsértés idopontjatdl automatikusan hatalyos torvényi szankciok alkalmazasatol, illetve,
hogy nem érvényesiti a név6 csoport tagjai tekintetében a Tpt. szerinti szankciokat.
Jogsértden rétta tovabba a masodfokt birdsag a felperes terhére, hogy a perbeli kozgytilési
jegyzOkonyv az alperesre nézve hatranyos felperesi felszolalast nem rogzitette.

[40] A felperes valtozatlanul fenntartotta a perben végig képviselt allaspontjat, miszerint a
keresetben megnevezett maganszemélyek a Tpt. 61. §-a alapjan kiilon-kiilon, a Tpt. 68. §
alapjan pedig egylittesen jogsértd befolyasszerzének mindsiilnek alperesben, és nem volt
szavazati joga alperes 2019. augusztus 27-ei kozgytlésén a Tpt. 61. § (14) és a Tpt. 77. §
alapjan a jogsérté maganszemélyek kozvetett befolyasa alatt allo alperesi részvényeseknek,
valamint a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyl jogszabalyok
modositasarol szold 2013. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Integracios torvény)
eldirdsai alapjan az cégd4 és a cég5 részvényesekhez képest ,,nem Ondlldan eljard” névo
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csoporti tobbi tagnak sem. Igy mér a regisztraciojuk elfogadasa is jogsértd volt. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes részletesen kifejtette az elsdfoku itélettel kapcsolatos kritikajat is.

[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte. Ramutatott egyebek mellett arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértések ¢és jogi érvelések egy részének érdemi vizsgalatit az eljarasi szabalyok
kizarjak. Erdemben a jogerds itélet helytallo jogi allispontjara utalt, azzal azonban, hogy
allaspontja szerint annyiban tévedett a masodfokl birdsdg, amennyiben a Ptk. 3:35. §-a
alapjan esetlegesen vizsgalhatonak tartotta volna a keresetben allitott jogszeriitlen
befolyasszerzéseket, illetve azok kihatasat a perbeli kozgylilés hatarozatképességére, ha az
alperes azokrol tudott volna, vagy kelléen gondos eljaras esetén tudnia kellett volna. Az
alperes allaspontja szerint ugyanis a tarsasagi hatarozat feliilvizsgéalata iranti perben
végezhetd torvényességi vizsgalat a tarsasag belsé miikodése korében, a tarsasag és a tag
jogviszonydban megvalosuld jogszabalysértésekre terjedhet ki. A tarsasagban nem tag
(részvényes) harmadik személynek az esetleges jogszabalysértd magatartdsa nem vizsgalhato
az elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezd tarsasag hatarozatanak a feliilvizsgalata korében. Ez
abbdl is kovetkezik, hogy a Tpt. nem rendelkezik arrél, hogy mi lenne a joghatdsa a 61. § (14)
bekezdésében, illetve a 77. § (1) bekezdésében rogzitett szankcidnak abban az esetben, ha az
olyan kozvetett végsd tulajdonost sulyt, akinek nincs kozvetlen szavazati joga a
céltarsasdgban. A végsd tulajdonosok eljardsanak, illetdleg a kozvetett tulajdonosok
tulajdonszerzésének vizsgalata jelen perben a perbenéllasuk nélkiil a magyar polgari perjog
alapvetd dogmatikai rendelkezéseire figyelemmel sem lehetséges.

A Kiria dontése és jogi indokai

[42] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
korlatai kozott vizsgalta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[43] A Kuria els6ként a feliilvizsgélati kérelem kereteit illetben — a feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal e korben egyetértve — kiemeli, a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek
targya a jogerds itélet, rendeltetése pedig annak megallapitasa, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan megjeldlt okokbdl a jogerds hatarozat jogszabalysérté-e. A
feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint a masodfoku
birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett jogszabalysértéseket kell megjeldlnie
[Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. — BH 2017.232.)

[44] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljardsban az elséfokt itélet
jogszabalysértéseivel kapcsolatos hivatkozasok érdemben nem voltak vizsgalhatok. A Kiria
Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjat értelmezd kdvetkezetes gyakorlata értelmében tovabba a
feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd tartalmi kelléke a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése €s annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen
okbdl kivanja, azaz a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa, a feliilvizsgalatot benyu;jto fél jogi
allaspontjanak kifejtése (Kuria Pfv.1.22.488/2016. — BH2018. 53., Gfv.VI1.30.577/2016/6. —
BH2017.196.). Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp.-ben
meghatarozott tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Kuaria Pfv.V.20.301/2015.
— BH2015.307.). A Kuria ezért nem vizsgalta azon jogszabalyi rendelkezések allitott
megsértését, amely tekintetében a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott indokolast [pl. Pp.
383. §, Tpt. 5. §, 61. § (2)-(13) bekezdései, 65/A. §, 68. §]. E korben egyebekben utal arra is,
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hogy a masodfoku birdsag e felhivott Tpt. rendelkezésekkel sszefiiggésben a feliilvizsgalati
kérelemben is eldadottak szerint — eltérd jogi allaspontja miatt — nem is foglalt allast, igy
értelemszeriien jogszabalysértést sem valosithatott meg. A felperes a feliilvizsgalati kérelme
részletes indokolasaban tobb eljarasi szabalysértés elkdvetésére is utalt, azonban a masodfoka
birosag feliilbiralati jogkdrének megsértésén til (Pp. 369. §) egyéb eljarasi rendelkezést nem
jelolt meg megsértettként, igy az e korben hidnyos feliilvizsgalati kérelmének az érdemi
vizsgalatat a Kria szintén melldzte.

[45] A jogszabalyok preambuluméban, illetve bevezetd rendelkezéseiben megfogalmazott
alapelvek a konkrét jogszabalyok helyes értelmezéséhez nyujtanak eligazitast, ezért az egyes
jogvitak nem kozvetleniil az alapelvek mentén biralhatok el. Az alapelvek megsértésére valo
hivatkozas a konkrét jogszabalysértés megjelolését nem potolja, ezért az nem lehet 6nalldan a
feliilvizsgalat alapja (Kuria Pfv.1.20.989/2016/8.). igy a feliilvizsgalati kérelemben a Ptk.
céljanak, jogelveinek és a Tpt. preambuluménak sérelmére vald hivatkozas onmagaban
szintén nem volt vizsgalhato.

[46] A feliilvizsgalati kérelemnek az Alaptorvény egyes rendelkezéseibe iitkdzéssel
kapcsolatos hivatkozéasa kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az
Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilését csupan a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt,
egyes tételes ¢és konkrét jogszabalyhelyek alkalmazasa kapcsan, nem pedig kozvetlentil
vizsgalhatja  (Kuria  Pfv.V.20.667/2018/4.,  Pfv.IV.20.914/2023/7.).  Feliilvizsgélatot
jogszabalysértésre, illetve a Kuria hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal
lehet kérni [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben elé kell adni a
jogszabalysértést [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont], a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Az Alaptdrvény Nemzeti
Hitvallasanak utolso eldtti bekezdése szerint az Alaptérvény a jogrend alapja, ugyanakkor az
Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése
alapjan maga az Alaptérvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
birésagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel dsszhangban
kell értelmezniiik. Ebbdél kovetkezéen a  feliilvizsgalati  kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie, és erre figyelemmel kell arrol
allast foglalnia. A Kfuria azonban nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Alaptorvényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan (Kuaria Pfv.21.965/2018. — BH2020. 324.). Mindezekre
figyelemmel a Kuria csak az emlitett modon vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Alaptorvénynek a  felillvizsgalati  kérelemben  megjelolt rendelkezéseit  (Kuria
Gfv.I11.30.102/2023/5.)

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgalhato hivatkozésai koziil el6szor az
allitott eljarasi szabalysértést, azt vizsgalta, megsértette-e a masodfoku birésag a Pp. 369. §-
anak az el@irasait azaltal, hogy nem foglalt allast szdmos, az els6éfokl birdsag altal elbiralt, és
a felperes fellebbezésében vitatott jogkérdésben, igy pl. a Tpt. 61. § (14) bekezdésében irt
szankciotol vald eltekintés jogszeriisége, a kozvetett befolydsi mértékek megallapitasa sordn
az els6fokt birdsadg hibas szamitasa, a Tpt. 68. §-dnak megsértése targyaban. A felperes
allaspontja szerint végs6 soron a masodfoku birdsdg nem hatdrozott a perbeli kozgytilés
hatarozatképessége, a leadhatdo és leadott szavazatok szamara tekintettel a tamadott
kozgytilési hatarozat jogszeriisége targyaban.

[48] A Kuria a felperes eljarasi hivatkozasat megalapozatlannak talalta. A Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét — a jelen perben nem relevans
kivételektdl eltekintve — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
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bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A felperes a
fellebbezésében a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan mind anyagi jogi, mind eljarasi
szabalyértésekre hivatkozott, a fellebbezése igy kiterjedt az elséfoku itélet anyagi jogi
feliilbiralatara is. A masodfoku birosag ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a
feliilbiralhatta az els6foku birosag itélete anyagi jognak valdé megfeleldségét, és ennek sordn a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhatott le.
Amennyiben pedig ezen allaspontjara tekintettel nem tekintett relevansnak egyes fellebbezési
hivatkozasokat, gy nem mindsiil eljarasi szabalysértések, ha azokban nem foglalt allast. Arra
pedig iratellenesen hivatkozott a felperes, hogy a masodfoku birdsdg nem vizsgélta a
kozgytlés hatarozatképességét és a leadhatd és leadott szavazatok szamara tekintettel a
perbeli harom kozgytilési hatdrozat jogszerliségét. A jogerds itélet [17] pontjdban a
masodfokl birdsag ezekben a kérdésekben allast foglalt. A masodfoka birosag ezért a Pp.
369. §-anak megsértése nélkiil hozta meg az itéletét.

[49] A Kuria egyetértett ugyanakkor a felperes arra vonatkozd érvelésével, hogy a
masodfoktt birésag a Ptk. 3:35. §-dnak téves értelmezésével ¢és jogszabalysértd
alkalmazésaval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kozgytilési hatarozat feliilvizsgélata iranti
perben a birdésagnak az alperes eljarasanak jogszertiségét kell vizsgalnia, ezért a tamadott
hatérozatok (csak) akkor mindsiilnek jogsértonek, ha az alperes egyértelmiien tudta, vagy
kelld gondossag mellett tudnia kellett, hogy a kdzgytilésen olyan részvényes kivan szavazni,
akinek joggyakorlasa a Tpt. rendelkezései értelmében kizart.

[50] A Ptk. 3:35. § (1) bekezdése értelmében az ilyen per kezdeményezésére jogosultak a
jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését arra hivatkozassal
kérhetik, hogy a hatdrozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkdzik. Ez a jogintézmény
tehat a tarsasdgi hatarozatok (tdgabb értelemben vett, a 1étesité okiratra is Kkiterjesztett)
jogsértd volta esetén igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz. Sem a Ptk. szdvege, sem az annak
alkalmazasa ¢és értelmezése korében kialakult birdi gyakorlat nem tdmasztja ala a masodfoku
birdsag azon jogi allaspontjat, hogy egy tarsasagi hatdrozat jogszabalysérto jellege csak abban
az esetben allapithatd meg, ha a jogszabalysértés tényérdl a dontéshozo szerv, vagy az alperes
igyvezetése tudott, vagy arrdl kelld gondossag tanusitasa esetén tudnia kellett volna. Bar a
nyilvanosan mikodo részvénytarsasagokon kiviili mas tarsasagi formak, illetve egyéb jogi
személyek esetén tipikusan nem meriil fel a hatdrozathozatal sordn, hogy a szavazati jog
gyakorlasat a tagokon kiviili okok befolyasoljak, ugyanakkor sem a Tpt., sem a Ptk. 3.
konyvének részvénytarsasdgokra vonatkozo XIV. Cimének szabdlyaibol — erre vonatkozo
specialis rendelkezések hianydban — nem vezethetd le, hogy a nyilvanosan miik6do
részvénytarsasag kozgytilési hatarozatainak feliilvizsgalata esetén a Ptk. 3:35. §-at eltérd
szempontok szerint kellene, vagy lehetne értelmezni, illetve alkalmazni. igy foglalt allast a
Kiria a jelen iigyben korabban hozott hatalyon kiviil helyezdé végzésének [33] bekezdésében
is, ahol kifejtette, 6nmagaban az, hogy az nyrt.-nek a kozgyiilést megel6zéen nincs feltétlentil
lehetdsége a hivatkozott Tpt. rendelkezések betartdsanak vizsgdltdra, nem teszi kizarttd a
hatarozat jogszabalyba iitk6zésének birdsag altali vizsgalatat a hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben. Annak megéllapitdsa, hogy egy részvényest megillet-e szavazati jog a napirendre
tlizott kérdésekben, akar a Ptk. 3:19. § (1)-(3) bekezdései, akar az nyrt.-re iranyado specialis
szabalyok alapjan, a birésag hataskorébe tartozik.

[51] A Tpt. 61. § (1) bekezdése értelmében a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag
részvényese vagy a szavazati jog birtokosa (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: részvényes)
haladéktalanul, de legkés6bb 2 naptari napon beliil tajékoztatja a kibocsatot és a Feliigyeletet,
ha a kozvetleniil és kozvetve birtokolt, szavazati jogot biztositd részvényének és szavazati
joganak aranya eléri, meghaladja a (3) bekezdésben meghatarozott mértéket. Elsé napnak azt
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a napot kovetd nap szamit, amelyen a részvényes tudomast szerzett vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossaggal eljarva tudomast kellett volna szereznie.

[52] A Kuria allaspontja szerint a bejelentési kotelezettség kotelezettje a fenti rendelkezés
alapjdn az nyrt. részvényese vagy a szavazati jog birtokosa. Az e szakaszhoz flizott
Nagykommentar (Tomori Erika, Nagykommentar a tékepiacrdl szoldo 2001. évi CXX.
torvényhez 2025. marcius 1-jei iddallapot, ISBN 978-963-594-492-7) szerint ,[e]z a
részvényes fogalom — amelyet a Tpt. a korabbi szerkesztési elvektdl eltérden nem a Ptk.
szerinti fogalmi korében (Ptk. 3:90. §, 3:213. §, 6:566. §), s6t nem is a Tpt. 5. §-beli
definiciok korében, hanem a Tpt. 61. §-aban rogzit, kizardlag ebben a §-ban torténd
alkalmazasra — nem kizardlag azt a személyt jelenti, aki a nyilvanosan miik6do
részvénytarsasdgban konkrétan részvénnyel rendelkezik, aki a részvény Ptk. 6:566. §-a
szerinti jogosultja, hanem mindazokat, akik szavazati joggal vagy — a Tpt. Harmadik
Részének szohasznélataban — befolyassal rendelkeznek. Ez pedig — a Tpt. 5. § (1) bekezdés
22. pontjaban szerepld befolydsszerzés fogalom meghatarozas alapjan — minden olyan
helyzetet fel6lel, amikor valaki akér a részvény tulajdonjoga, akar az alaki legitimaci6 alapjan
a részvény birtoklasa folytdn, vagy a részvénytulajdonossal, részvénybirtokossal fennalld
specidlis jogviszonya folytdn képes arra, hogy kozvetleniill vagy kozvetve a
részvénytarsasagban szavazati joggal éljen, az akaratat a kozgytlilésen a szavazas soran — akar
attételesen — érvényesitse. Erre tekintettel a Tpt. 61. § (1) bekezdése elsOsorban a végso
tulajdonosra héritja a bejelentési kotelezettséget [...].”

[53] A jogi szakirodalom fenti jogértelmezését tdmasztja ala a kollektiv befektetési
formakrdl és kezel6ikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szolo
2014. évi XVI. torvény, valamint a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. tdrvény hatalya ala
tartozd engedélyezési, jovahagyasi, nyilvantartasba vételi és torlési eljarasok, valamint
bejelentések tekintetében alkalmazandd elektronikus tirlap tartalméra, forméjara vonatkozo
részletes szabalyokrol szolo 18/2014. (VI. 3.) MNB rendelet — jelen per szempontjabol
relevans — 6. § a) pontja és 30. sz. melléklete, amely szerint a Tpt. 61. § (1) bekezdése
értelmében a kibocsatd és a Feliigyelet felé egyidejlileg fennalld bejelentési kotelezettség
kotelezettje természetes személy befolyasszerzd esetén a Feliigyelet vonatkozasiaban a
kozvetett befolyasszerzo.

[54] Amennyiben a bejelentési kotelezettség kotelezettje — aki nem részvényese az
alperesnek — e kotelezettségét elmulasztja, kétség kiviil az alperestdl fliggetlen személyként
valdsitja meg a jogszabalysértést, azonban annak eredményeként a céltarsasagban, azaz az
alperesben idéz eld jogsérté milkddést, ezaltal jogsérté hatarozathozatalt, ha a kdzvetett
tulajdonszerzésére tekintet nélkiil olyan részvényes szavazhat a részvénytarsasag
kozgytlésén, akit a Tpt. eldirasai értelmében jogszertien nem illetett volna meg a
hatarozathozatal sordn szavazati jog, Szemben tehat a jogerds itéletben elfoglalt allasponttal,
a Ptk. 3:35. §-a alapjan indult per targyat nem az alperes eljarasanak jogszeriisége (valojaban
az alperes johiszemlisége), hanem a per targydva tett hatarozat jogszabdlyba, vagy
alapszabalyba litkozésének a vizsgalata képezi.

[55] Erdemben ezzel azonosan foglalt allast a Karia a Gfv.VIL.30.344/2018/6. szamu,
BH2019. 279. szamon kozzétett hatdrozatdban is — bar a Ptk. 3:324. § (1) bekezdése kapcsan,
de jelen iigyben is iranyadéan — kimondva, amennyiben a mindsitett befolydsszerzé a
befolyasszerzés bejelentésével és bejegyzésével kapcsolatos kotelezettségét nem, vagy
késedelmesen teljesiti, kétségkiviil mulasztast kovet el. A mulasztds kovetkezménye, a
jogszabalysértd allapot a befolyasa ala keriilt cég tekintetében allapithaté meg, ami tobbek
kozott a mindsitett befolyds ala keriilt cég tagjainak (részvényesének) jogait és torvényes
érdekeit sértheti, tekintettel a bejelentés és ennek kovetkeztében a bejegyzés és kozzététel
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elmaraddsara, amely kizarja a Ptk. 3:324. §-dban irt joggyakorlasukat (a mindsitett
befolyasszerzo vételi kotelezettségének a kivaltasat).

[56] Mindezért nem fogadhato el a masodfoku birésag dontésének azon kiinduldpontja,
hogy a jogszabdlysértés csak abban az esetben allapithatd meg, ha a tdmadott hatarozatok
meghozatalakor arrdl az alperes tudott, vagy kell6 gondossag mellett tudomast szerezhetett
volna. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ebbdl a kiinduldopontbdl levezetett valamennyi jogi
érvelése, beleértve az Osszehangolt magatartassal kapcsolatos azon allaspontjat is, hogy a Tpt.
77. § a szavazatok Osszeszamolasanal csak abban az esetben irdnyado, ha az alperes tudott
vagy kelld gondossag mellett tudhatott a részvényesek szavazati joganak korlatairdl, azaz,
hogy a Tpt. 61. § (1) bekezdés szerinti a bejelentési kotelezettségiiknek az ott szabalyozott
szubjektiv hataridon beliil nem tettek eleget, nem helytallo, a Ptk. 3:35. §-aval ellentétes
jogértelmezésen nyugszik.

[57] A masodfoktl birdsag fenti jogértelmezése az adott tligyben azzal 4llhat
Osszefiiggésben, hogy a Tpt. 61. § (1) bekezdése a meghatarozott mértéki, kdzvetlentil és
kdzvetve birtokolt, szavazati jogot biztositd részvény €s szavazati jog arany megszerzésérol
adand6 tajékoztatasra megallapitott haladéktalan, de legfeljebb 2 napos hataridét a
befolyasszerz6 tudomdésszerzéséhez, illetve gondos eljards mellett a tudomadasszerzés
lehetéséghez koti. E szabaly alapjan megallapithato, hogy a bejelentési hataridé abban az
értelemben valéban nem objektiv, hogyha az atlathatdsag biztositasa érdekében meghatarozott
legrovidebb torvényi hataridon beliill a részvényes nem keriil abba helyzetbe, hogy
teljesithesse a bejelentési kotelezettségét, mert a téle elvarhatdé gondossag ellenére nem jutott
hozza a részvényszerzésre (atruhazasra) vonatkozo informacidhoz, tigy a hataridd attol az
idéponttol szamitand6, amikor az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossaggal eljarva
tudomast kellett volna szereznie a szavazati jog megszerzésérdl, illetve atruhazasarol.

[58] A Kuria allaspontja szerint azonban ebbdl nem az kovetkezik, hogy a kozgyllési
hatarozat jogszabalyba iitkdzése csak akkor allapithatd meg, ha a (kozvetett)
befolyasszerzéstdl az alperes is tudott, vagy tudomast szerezhetett volna, hanem az, hogy
amennyiben a perben az bizonyitott, hogy a kozvetett befolyasszerzok a térvényes hatarido
alatt elmulasztottdk a Tpt. 61. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségiiket, a
szavazati jog gyakorlasara vonatkozd szabalyok megsértésével meghozott hatdrozat
jogszabalysértd, akar tudott arrdl az alperes, akar nem.

[59] A masodfokt birdsag allaspontja szerint azért sem volt megallapithatd a perbeli
kozgytlési hatarozatok jogszabalyba iitkozése, mert a felperes nem jeldlte meg a bejelentési
kotelezettség szubjektiv hatdridejének lejartat, ezért az sem volt megéllapithatd, hogy az
érintettekkel szemben milyen idOponttdl alkalmazhaté a Tpt. 61. § (14) bekezdés szerinti
szankcid. Eltekintve attol, hogy a felperes — a fentiek szerint nem helytalld — jogi allaspontja
szerint a kozvetett befolydsszerz6 Tpt. 61. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettsége megtételére iranyadod hatdridé objektiv, az adott esetben a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes perbeli kozgytilésének idOpontjaban a keresetlevelében megjelolt
maganszemélyek a  cégb-nek kozvetlen, illetve tovabbi zartkorlien —miikodo
részvénytarsasagok, illetve  korlatolt  felel0sségli  tarsasagok  részvényesi/tagsagi
jogviszonydnak megszerzése révén kozvetett részvényesei voltak. Tehat a szavazati jogot
biztositd részvények kozvetett megszerzésével (részvény vasarlassal) szereztek a Tpt. 61. §
(3) bekezdésében meghatarozott mértékii kozvetett befolyast az alperesben, amelyrdl
nyilvanvaloan tudtak. Tartalma szerint ezért a keresetében azt allitotta, hogy Oket a cégb-ben
tortént kozvetlen vagy kozvetett részesedésszerzés idOpontjatdl terhelte az alperessel mint
kibocsatoval és a Feliigyelettel szemben a tajékoztatasi kotelezettség.

[60] A Kuria allaspontja szerint a jogalkotdi célkitlizések megvalosithatosaga és az
Alaptorvény 28. cikke szerinti jozan észnek megfeleld jogértelmezésnek az felel meg, hogy
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bar a Pp. 265. §-a alapjan a felperes bizonyitasi érdekébe tartozik a keresetében eléadott azon
tényallitas bizonyitasa, hogy a kozvetett részvényesek (az eldirt hataridében) elmulasztottak
az Oket terheld tajékoztatasi kotelezettségiiket, a birdsag nem kétségmentes bizonyitast var el,
hanem mérlegeli a felperes lehetdségei szerint elvarhatdoan megjeldlt bizonyitékokat. Ez a
jogértelmezés all 0sszhangban az atlathatosag érdekében eldirt bejelentési kotelezettség és az
ahhoz a Tpt. 68. § (2) bekezdése alapjan kapcsolédd nyilvanos vételi ajanlattételi
kotelezettség kisebbségi részvényesek védelmében felallitott szabalyaval, valamint azzal,
hogy a kisebbségi jogok érvényesitését gyakorlatilag lehetetlenné tenné egy olyan elvaras,
miszerint a kozvetett befolydsszerzé ismereteinek, tudomdsszerzésének az idOpontjat —
amennyiben az eltér a kozvetve birtokolt, szavazati jogot biztositd részvények
megszerzésének idopontjatdl — is a kisebbségi jogait érvényesitd félnek kellene
kétségmentesen bizonyitania. Mindezek figyelembevételével sziikséges értékelni a felperes
altal a perben rendelkezése bocsatott (az eljardsi szabalyok betartasaval elSterjesztett)
cégadatok, cégiratok tartalmat, amelyek a felperes eldadasa szerint a perbeli kozgytlést
honapokkal megel6z6 befolyéasszerzést igazolnak.

[61]  Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt érdemben nem
biralta el a felperes fellebbezésében allitott jogszabalysértéseket (és teljeskoriien az alperes
csatlakozd fellebbezését sem), nem foglalt allast a keresetet elutasitdo elséfoku itélet
indokainak jogszerliségérdl, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljardsban az elsddleges
feliilvizsgalati kérelemnek megfelelden nem hozhatott érdemi hatdrozatot mert az a
masodfoku birosag hataskorének az elvonasat eredményezné.

[62] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és a masodfokll birdsdgot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[63] Az 10j eljarasban a masodfoku birdsagnak érdemben kell elbirdlnia a felperes
fellebbezési hivatkozasait, amelynek soran elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a perbeli
rendkiviili kozgytlés, figyelemmel a Ptk. 3:18. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakra,
hatarozatképes volt-e, azaz a megtartasara szabalyszertien keriilt-e sor. A per targyat képezo
harom kozgylilési hatdrozatot a hatarozatképesség megallapitdsanal figyelembe vett
(figyelembe vehetd) szavazatok tobbségével hoztak-e meg [Tpt. 61. § (14) bekezdés, 77. §],
arra is tekintettel, hogy a 6/2019. (08.27.) szamu kozgytilési hatarozat meghozatalakor a cég4
¢s a cégS nem szavazott, szavazataikat a hatarozatképesség vizsgalata soran figyelmen kiviil
hagytdk. A masodfoka birésdgnak a sziikséghez képest értékelnie kell az alperes
ellenkérelmében irt masodlagos védekezését is. Amennyiben a fentiekben valéd allasfoglalas
¢és a Tpt. rendelkezéseinek sziikséges korben torténd vizsgélata eredményeként tigy itéli meg,
hogy a jogszabalysértés megallapithatd, de az azért nem jelentds és nem veszélyezteti az
alperes jogszerli miikodését, mert a figyelembe vehetd szavazati szam mellett is teljesiil a
hatarozatképesség feltétele és megallapithatd a leadott szavazatok tobbségével torténd
dontéshozatal, a birosag mérlegelheti, hogy csak a jogsértés tényét allapitja meg a Ptk. 3:37. §
(2) bekezdése alapjan.

[64] A Kiria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségét a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (3) és (5) bekezdése alapjan az alperes altal felszamitott, az IM rendelet 4/A. §-a szerint
afaval novelt 6sszegben csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozd birosag
dont. A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében Ugy nyilatkozott, hogy a perkoltsége
megallapitasat mérlegeléssel kéri, azonban nem hivatkozott sem az IM rendelet 3. §-ara, sem
ligyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott munkadijra, ilyet nem is csatolt, ¢és



Kuria 15

VI.Gfv.30.044/2025/5/11

koltségjegyzéken sem szamitotta fel a perkoltségét. A Kuria ezért a felperes vonatkozdséban a
perkoltség megallapitasat a Pp. 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan melldzte.

[65] A Kuria korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésére tekintettel jelen feliilvizsgalati
eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

[41] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[66]  2013.évi V. torvény 3:35. § (1) bekezdés
[67]  2001. évi CXX. torvény 61. § (14) bekezdés, 77. §

A dontés elvi tartalma

[68] A Ptk. 3:35. §-a alapjan indult per targyat nem az alperes eljarasanak jogszeriisége (az
alperes johiszemiisége), azaz annak vizsgalata képezi, hogy az alperes tudott-e, vagy kelléen
gondos eljarasa esetén tudhatott-e a keresetben Allitott jogszabalysértésrdl, hanem a
birésagnak a per targyava tett hatdrozat jogszabalyba, vagy alapszabalyba iitkozését kell
vizsgélnia. Amennyiben a perben bizonyitott, hogy a kdzgytilésen olyan részvényes szavazott
az adott hatarozatrdl, akinek joggyakorlasa a Tpt. rendelkezései értelmében kizart, a szavazati
jog gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok megsértésével meghozott hatdrozat jogszabalysértd,
akar tudott arro6l az alperes, akar nem.

Budapest, 2025. oktober 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. biro, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
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