Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.365/2023/2. szam

A Debreceni {télétabla a Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Karsai Daniel
Andras tligyvéd) altal képviselt kérelmez6 neve (cim) kérelmezének — a kérelmezett neve
(cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes
eljarasaban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.017/2023/6. szdmu végzése ellen a kérelmezo
9. és a kérelmezett 7. sorszdmok alatt benytjtott fellebbezései folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 7000 (hétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni. Megallapitja, hogy 28 700 (huszonnyolcezer-hétszaz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmez6 2012. januar 2-an nyujtott be keresetlevelet a kérelmezetthez.
Az igy megindult perben a kérelmezett 10.P.20.0../2012/16.. szam alatt 2017. november 13-a4n
elséfokt, a Fovarosi [télétabla pedig 7.Pf20.16..2018/1.. szam alatt 2018. majus 23-an
masodfoku itéletet hozott. A Kuria a 2020. februar 19-én meghozott, a kérelmezd részére
pedig 2020. aprilis 15-én kézbesitett Pfv.I11.21.9../2018/1.. szam itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[2] A kérelmezd a per észszerli idon belilli befejezéséhez fiz6d0 joganak
megsértése miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz (a tovabbiakban: EJEB) fordult,
amely a 389../21. szam alatt eldterjesztett kérelmet elfogadhatatlannak talalta.

[3] A kérelmezo 1 218 000 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet. Arra hivatkozott, hogy a per szamitott idétartama a keresetlevél keltétdl, azaz
2011. oktober 19-t6] a Kuria hatarozatanak keltéig, azaz 2020. februar 19-ig 3045 nap volt,
amely meghaladja a polgari peres eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1)
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bekezdése szerint észszerlinek mindsiilé 60 hoénapot. Ezért a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Gsszeg szamitasanak
szabalyairol szol6 372/2021. (VI.30.) Korményrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-anak (1) és
(2) bekezdései alapjan a teljes szamitott pertartamra 400 Ft/nap vagyoni elégtételt kdvetelt.

[4] A kérelmezett az ellenirataban elsddlegesen a kérelem elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a szdmitott pertartam csupan 2969 nap volt, amelybdl a Pevtv. 15. §-anak
(3)-(5) bekezdései alapjan le kell vonni 1826 napot, az igy fennmarad6 1143 nap pedig nem
haladja meg az észszeri iddtartamot, igy a kérelmezOnek nem jar vagyoni elégtétel.
Maisodlagosan a vagyoni elégtétel 0sszegét 1143 nap pertartam utan 457 200 Ft-ban kérte
megallapitani.

[5] Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 955 600 Ft vagyoni elégtételt és 118 872 Ft perkoltséget, az ezt
meghalado kérelmet pedig elutasitotta.

[6] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a Pevtv. 2. §-4nak (1) bekezdése alapjan a
per kezdd idOpontja nem a keresetlevél kelte, azaz 2011. oktober 19. napja, hanem 2012.
janudr 2. napja volt, a keresetlevél ugyanis ekkor érkezett meg a kérelmezetthez. A pertartam
utols6 napja pedig nem a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletének kelte, azaz 2020.
februar 19. napja, hanem 2020. aprilis 15. napja volt, e hatarozatot ugyanis ekkor kozolték a
kérelmezd jogi képviseldjével. Mivel az els6fokil birdsdg — a pertartam utolsé napja
tekintetében — kotve volt a kérelmezd jognyilatkozatdhoz, a szamitott pertartamot 2012.
januar 3. napjatol 2020. februar 19. napjaig 2970 napban hatarozta meg.

[7] Ugy foglalt allast, hogy ebbdl az idétartambol a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan le kell vonni a 2012. marcius 21. és 2012. junius 21. kozott eltelt 93 napot.
A kérelmezett ugyanis a 2012. marcius 21-én kelt 10.P.20.0../2012/2. szamu végzésével
felhivta a kérelmez6t a keresetlevele hidnyossagainak potlasara, aki e felhivasnak —
pothataridé engedélyezése utan — 2012. junius 22-¢én tett eleget. Erre tekintettel az eljaras a
hianypo6tlasi felhivastdl a hianyok poétlasat megel6z6 napig a kérelmezd érdekkorében
felmertilt okbol szenvedett késedelmet.

[8] Annak eldontése soran, hogy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan mely
id6szakokat lehet levonni a szadmitott pertartambo6l, a BDT2023. 4600. szam alatt kozzétett
eseti dontésbdl indult ki. Eszerint a féltdl csak az varhat6 el, hogy akkor emeljen kifogast az
eljaras elhizoédasa miatt, ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili
eljarasi kotelezettségét, amely a fél szdmara is nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd volt,
az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkoz6 jelzéstdl pedig alappal varhatta a sérelem
kell6 idOben torténd orvoslasat.

[9] Ennek tiikrében nem taldlta alaposnak a kérelmezett azon érvelését, amely
szerint le kell vonni a pertartambdl a 2012. februdr 2. és 2012. marcius 20. kozott eltelt 48
napot. Kétségtelen, hogy a kérelmezett az elsé intézkedését a keresetlevél beérkezését, azaz
2012. januar 2-at kdvetden csak 2012. marcius 21-én tette meg, igy valoban nem tartotta be a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 95. §-
anak (1) bekezdésében biztositott 30 napos intézkedési hataridét, az ugyanis 2012. februar 2-
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an lejart. Ahhoz azonban, hogy a kérelmez0 felismerhesse a kérelmezett hataridé-mulasztasat,
a hatarido lejartat kovetden minimum két hétnek el kellett telnie. Amennyiben pedig ekkor
kifogast nyujtott volna be az eljaras elhtizodasa miatt, az — az 1952. évi Pp. 114/B. §-dban
eljarasi rend mellett — nem lett volna alkalmas arra, hogy a ténylegesen megtorténtnél
korabban intézkedésre kényszeritse a kérelmezettet, ezért a kérelmezd kifogéas utjan sem
harithatta el az 6t ért sérelmet.

[10] Nem vonta le a pertartambo6l a 2013. szeptember 16. é€s 2013. november 21.
kozott eltelt 67 napot sem. A kérelmezett ugyanis a 2013. szeptember 16-ai targyalast
kifejezetten dr. S. E. tanl tavolmaradasa miatt halasztotta el 2013. november 22. napjara,
amely hatdrnapra a tanit ismételten megidézte. Marpedig a kérelmez6tdl eltérd perbeli
szereplonek — igy jelen esetben a taninak — a magatartasa nem adhat alapot a vagyoni
elégtétel csokkentésére (BDT2023. 4621.). Ebben az idészakban a kérelmezett nem kdvetett
el olyan mulasztast sem, amely miatt a kérelmez6 kifogast emelhetett volna, hiszen a 2013.
szeptember 13-ai targyalds elhalasztdsaval egyidejlileg — az 1952. évi Pp. 142. §-anak (2)
bekezdése altal eldirt négy honapon beliili idopontra — kitlizte a folytatolagos targyalas
hatarnapjat, arra a mulaszté tanit megidézte, ezen feliil pedig pénzbirsaggal is sujtotta 6t.

[11] Nem volt alapos a kérelmezett azon érvelése sem, amely a 2013. november 22.
¢s 2014. marcius 7. kozotti 106 nap levonasara iranyult. Kétségtelen, hogy a kérelmezett a
2013. marcius 22-én megtartott targyalast azért halasztotta el, hogy az igazsagiigyi szakértd
kirendelése eldtt feliilvizsgélja a kérelmezd koltségmentességét. Ezzel egyidejiileg azonban
2014. marcius 7-re 0j hatarnapot tlizott, amelyen az idokozben csatolt okiratok alapjan
»fenntartotta” a kérelmezd koltségmentességét. A szakértdi bizonyitast ennek ellenére nem
rendelte el, hanem a targyalast 2014. 4prilis 18-ara elhalasztotta, amelyre az 1. rend alperes
¢és IV. rendii alperesi beavatkozo inditvanyara megidézte dr. V. F. tanat. Mindez azt jelenti,
hogy nem a kérelmezd koltségmentessége targyaban kiadott felhivds, ¢és nem is a
koltségmentesség fenntartasardl vald rendelkezés miatt rendelte el késébbi iddpontban a
szakért6i bizonyitdst, hanem azért, mert sziikségesnek itélte egy ujabb tanu kihallgatésat.
Emellett a kérelmezett 2013. november 22. és 2014. marcius 7. kozott nem kovetett el olyan
mulasztast sem, amely miatt a kérelmez0 kifogast emelhetett volna, hiszen a 2013. november
22-1 targyaléds elhalasztasdval egyidejlileg — az 1952. évi Pp. 142. §-dnak (2) bekezdése
szerinti négy hoénapon beliili hatarnapra — kitlizte a folytatdlagos targyalast, amelyre a
kihallgatni kért tantt meg is idézte.

[12] Nem lehetett levonni a pertartambol a 2014. aprilis 19. és 2014. junius 24.
kozotti 67 napot sem. Kétségtelen, hogy a kérelmezett a 2014. aprilis 18-ara kitlizott
folytatolagos targyalast a 61. sorszamu végzésével — a bird akadalyoztatasara hivatkozassal —
hivatalbol elhalasztotta, azonban ezzel egyidejlileg 2014. junius 25-re 0j hatarnapot tlizott,
amelyre a feleket és egy tanut is idézett. Marpedig a kérelmezdé a targyalds hivatalboli
elhalasztasa és az 0j hatarnap két honapon beliili kitlizése miatt nem emelhetett kifogast, az
eljaras elhuzodasat tehat ily médon nem akadalyozhatta meg.

[13] Nem vonta le a pertartambol a 2014. janius 26. és 2014. szeptember 9. kozotti
76 napot sem. Kétségtelen, hogy dr. V. F. tantl szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg a
2014. junius 25-én megtartott targyaldson. Ezért a kérelmezett a tanit — immaron pénzbirsag
terhével — megidézte a 2014. szeptember 10-re elhalasztott folytatolagos targyalasi hatarnapra
is. Mivel e hatarnapot — az itélkezési szlinetre is figyelemmel révid idokozre — azonnal
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kitlizte, a kérelmezd6tdl nem volt elvarhato kifogas eldterjesztése. Az nem is vezetett volna az
eljaras gyorsitasara, hiszen a kérelmezett a tanut két ismert cimrdl is idézte, a tanuval
szemben szankciot is kilatasba helyezett, az eljaras adott szakaszaban tehat mindent megtett
az érdemi eldrehaladas érdekében.

[14] Nem volt alapos a kérelmezett azon érvelése sem, amely a 2014. szeptember
11. és 2014. november 11. kdzott eltelt 62 nap levondsara irdnyult. Nem vitas, hogy dr. V. F.
tant szabalyszerli idézés ellenére a 2014. szeptember 10-ei targyalason sem jelent meg. Ezért
a kérelmezett a tantt pénzbirsadggal sujtotta, a targyalast 2014. november 12-ére elhalasztotta,
amelyre a tantt Ujabb pénzbirsag kiszabasanak terhe mellett megidézte. Mindez azt jelenti,
hogy a kérelmezett nem mulasztott hataridét, a mulasztd tanuval szemben alkalmazta a
torvény altal lehetové tett intézkedéseket, inaktiv iddszak pedig nem volt. Ezért a
kérelmezotél nem volt elvarhato kifogas eldterjesztése, hiszen az nem lett volna alkalmas az
Ot ért sérelem megakadalyozasara.

[15] Nem lehetett levonni a pertartambol a 2015. janudr 21. és 2015. méjus 28.
napjai kozt eltelt 128 napot sem. Kétségtelen, hogy dr. V. F. tani a 2015. januar 21-ei
targyaldson sem jelent meg, de a tdvolmaradasat elézetesen — egy 6t ért balesetre és annak
egészsegligyl kovetkezményeire hivatkozassal — kimentette. Ezért a kérelmezett a targyalast
2015. aprilis 24. napjara elhalasztotta, és kiilon végzésben nyilatkozattételre hivta fel a tanut,
hogy a felgydgyuldsa és a targyalason valdo megjelenése mikorra varhato. A tant 2015.
marcius 26-an bejelentette, hogy az egészségi 4allapota javult, a targyaldson tehat
rendelkezésre tud allni. Ennek ellenére a kérelmezett a tantt a 2015. 4prilis 24-ei hatarnapra
nem idézte meg, hanem a targyalast 2015. majus 29-re halasztotta, arra dr. V. F.-et tanuként
idézte, aki e targyaldson meg is jelent. Mindez azt jelenti, hogy a késedelmet ez esetben is a
tani magatartasa idézte eld, amely nem ad lehetOséget a vagyoni elégtétel csokkentésére
(BDT2023. 4621.). Nem volt jelentdsége annak sem, hogy a kérelmezett a per elhtiz6ddsanak
megakadalyozasa érdekében kihasznalta az eljarasjog altal biztositott lehetdségeit. A vagyoni
elégtétel ugyanis a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:519. §-a szerinti vagyoni kartéritéstdl elkiiloniild, sui generis jogkdvetkezmény, amelynek
alkalmazdsa soran nem kell vizsgalni, hogy a kérelmezett felrohatéan jart-e el, vagy nem
(Debreceni [tél5tabla Pkf.11.20.003/2023/2.). Azzal ugyanakkor, hogy a taniit 2015. aprilis 24.
helyett csak 2015. majus 29-re idézte, a kérelmezett maga is hozzdjarult az eljaras
elhuzdédéasahoz, inaktiv id6szak hidnyaban azonban a kérelmezd nem emelhetett kifogést az
eljaras elhuzodasa miatt.

[16] Alaptalannak talalta a kérelmezett azon érvelését is, amely a 2015. jinius 29.
€s 2015. jalius 20. kozott eltelt 22 nap levonasara iranyult. Kétségtelen, hogy a kérelmezett a
2015. majus 29-ei targyalast 2015. szeptember 25-ére elhalasztotta, az errdl sz0lo végzésben
pedig azt rogzitette, hogy kiilon végzésben intézkedik igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelésérél. A jegyzOkonyvet 2015. jonius 22-én kiadni rendelte a felek jogi
képviseldinek, majd az iratokat nyilvantartasba helyeztette 2015. julius 10-ig. Ezt kovetden
2015. julius 20-an hozta meg a szakértd kirendelésérdl szold 82. sorszamu végzését. Mindez
azt jelenti, hogy a 2015. majus 29-ét koveté 30 napon belill nem tett érdemi intézkedést az
gy elérehaladésa érdekében, a jegyzOkonyv kikiildése ugyanis nyilvanvaléan nem tekinthetd
ilyennek. A jegyzokonyv kézbesitésekor: 2015. junius 29-én a kérelmezd szamara is
nyilvanvalova kellett valnia, hogy a szakértd kirendelése még nem tortént meg, igy legkésébb
Ot nap elteltével elvarhato lett volna tdle, hogy kifogast emeljen az eljaras elhizodasa miatt,
hiszen dr. V. F. tant kihallgatdsit mar a 2014. jonius 25-ei targyaldson sem tartotta
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sziikségesnek. A kifogas eldterjesztése ugyanakkor nem tette volna gyorsabba az eljarast
annal, mint ahogy az lefolyt. Azt ugyanis a kérelmezettnek 8 napon beliil kellett volna
megvizsgalnia, és 30 napon belil kellett volna megtennie a kifogéasolt helyzet
megsziintetésére iranyuld intézkedéseit. A szakértd kirendelése pedig ezen hataridon beliil:
2015. jalius 20-an megtortént, igy a kifogas eldterjesztése nem lett volna alkalmas a
sérelmezett helyzet korabbi megsziintetésére.

[17] Nem kellett levonni a 2015. szeptember 25. és 2016. junius 27. kozotti 277
napot sem. A kérelmezett ugyanis a 82. sorszdm alatti végzésével rendelt el szakértdi
bizonyitast, majd a szakvéleményadasi hataridot a szakértd kérelmére 2015. oktdber 20-ig
meghosszabbitotta. A szakérté 2015. oktober 25-én a hatarid6 ismételt meghosszabbitasat és
annak meghatarozéasat kérte, hogy a kérelmez6 altal feltett 93 kérdésbol melyeket kell
megvalaszolnia. Erre tekintettel a kérelmezett felhivta a kérelmezét a kérdéseinek
pontositasara, amelyet — hataridoben — meg is tett. E beadvanyt a kérelmezett 2015. november
25-én észrevételezésre kiadta az ellenérdekii feleknek, majd azt a 2016. méarcius 10-én
kézbesitett 102. sorszamu végzésével kiilldte meg a szakértd részére, amelynek kérelmére a
szakvéleményadasi hataridét utobb 2016. junius 10-ig meghosszabbitotta. A szakértdé 2016.
aprilis 15-én tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a kérelmez6 nem jelent meg a 2016. aprilis 8-
ara kitlizott idegsebészeti személyes vizsgalaton, a felajanlott 2016. 4prilis 10-ei pdtnapot
pedig nem fogadta el. A kérelmezett a 111. sorszadmu végzésével figyelmeztette a kérelmezot
a johiszemili pervitel kovetelményére, amelyre valaszul a kérelmezd 2016. majus 19-én
bejelentette, hogy ujabb iddpontot egyeztettek és az idegsebész szakértdi vizsgalat 2016.
aprilis 15. napja el6tt megtortént. A szakvélemény 2016. junius 27-én érkezett meg a
kérelmezetthez. Mindez azt jelenti, hogy az {igy érdemi elérehaladasat az akadalyozta, hogy a
szakértd kérésére tobbszor meg kellett hosszabbitani a szakvélemény eldterjesztésére nyitva
allo hataridét. Marpedig a szakértd mulasztasa nem ad alapot a vagyoni elégtétel
csokkentésére (BDT2023. 4621.). Kétségtelen, hogy a szakvélemény -eldterjesztésének
1dosziikségletét emelte, hogy a kérelmezd extrém mennyiségli kérdést intézett a szakértéhoz,
a kérdésfeltevés inditvanyozasdhoz azonban joga volt, arra pedig a kérelmezettnek kellett
volna {igyelnie, hogy a szakértd csak azokat a kérdéseket valaszolja meg, amelyek az iigy
érdemi elbiralasa szempontjabol jelentdséggel birnak. Ennek a kotelezettségének csak a 102.
sorszamu végzésével, a szakértd kirendelését kovetd fél év elteltével tett eleget. A kérelmezo
idegsebészeti személyes vizsgélata a kérelmez0 miatt csupan egy hetet tolodott, hiszen az
2016. aprilis 8. utan, de 2016. aprilis 15. eldtt megtortént, igy ez a cstiszas érdemben nem
befolydsolta a szakvélemény elkészitését. A kérelmezd ugyanakkor a kérelmezett eljarasat
egyrészt nem tarthatta inaktivnak, masrészt a szakértd altal megindokolt hosszabbitds iranti
kérelmek miatt a kifogas el6terjesztésétél nem vérhatta az elhtizoddsban megnyilvanulod
sérelem tényleges orvoslasat. Emiatt a kifogas hidnya sem értékelhetd a kérelmezo terhére.

[18] A kérelmezett azon érvelését ugyanakkor, amely a 2016. augusztus 20. és
2017. januar 18. kozott eltelt 152 nap levonasdra iranyult, részben alaposnak talalta. A
kérelmez0 ugyanis a 117. sorszdmu szakértéi véleményre 2016. augusztus 19-én tett
¢észrevételt, amelyben azt ellentmondasosnak, megalapozatlannak €s hidnyosnak tartotta, ezért
a szakvélemény kiegészitését kérte. A szakvéleményre 2016. augusztus 25-én a II. rendl
alperesi beavatkozd, 2016. augusztus 31-én a IV. rendii alperes, 2016. szeptember 28-an a IV.
rendi alperesi beavatkozo, 2016. szeptember 30-an pedig a II. rendii alperes is észrevételt tett.
Ezeket a beadvanyokat a kérelmezett a 2016. szeptember 30-an megtartott targyalason adta at,
illetve kiildte meg a jogi képviseldknek. A targyalast 2016. november 25. napjara halasztotta,
egyidejiileg felhivta az alpereseket €s a beavatkozokat, hogy a kérelmezd észrevételeire 15
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napon beliil nyilatkozzanak, amelynek a kovetkezd hatarnapig csak a IV. rendli alperes tett
eleget. A kérelmezett a 2016. november 25-i targyalast 2017. februar 1. napjara halasztotta, és
rogzitette, hogy az észrevételezési hataridd a II. rendd alperes és II. rendii alperesi beavatkozo
tekintetében még nem telt el. A halasztdo végzésben felhivta az igazsagiigyi pszichiater és
pszicholdgus kirendelését kérd 1. és IV. rendii alpereseket, hogy pontositsak: a szakért6i
bizonyitast milyen kérdésekre vonatkozdan kérik lefolytatni. A bizonyitasi inditvanyt az I.
rendli alperes 2016. december 9-én, a IV. rendli alperes pedig 2016. december 23-an
visszavonta. A kérelmezett 2017. januar 19-én rendelte el az igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény kiegészitését. A kérelmezd a kérelmezett eljarasat a 2016. szeptember 25. napjara
tlizott targyalas megtartasaig nem tarthatta inaktivnak egyrészt az itélkezési sziinet végétol
szamitott rovid id6tartam (35 nap), masrészt pedig a targyalds megtartdsa miatt, igy ekkor
még nem volt elvarhaté téle, hogy kifogast emeljen az eljaras elhtizodasa miatt. A
kérelmezett azonban e targyalas idOpontjatol 2017. januar 19-ig nem tett intézkedést a
kérelmezd szakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi inditvanya tekintetében,
holott arrdl az ellenérdekii felek észrevételeinek bevardsa nélkiil is dontést hozhatott volna.
Ezért a 2016. szeptember 25-én megtartott targyalas utan mar elvarhat6 lett volna a
kérelmezo6tdl, hogy a szakvélemény kiegészitése iranti kérelmét kovetd tobb mint egy honap
elteltével kifogast emeljen az ekkor mar 4 év 8 honapja folyamatban 1évé perének elhuzddasa
miatt. Ezért a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan levonta a pertartambdl a 2016. szeptember
26. napjatol 2017. januar 18. napjaig terjedd 115 napot.

[19] A 2017. aprilis 19. és 2017. majus 15. kozott eltelt 27 nap levonasanak
azonban mar nem volt helye. Kétségtelen, hogy a kérelmezett a kiegészitd szakértdi vélemény
benyujtasara biztositott 30 napos hataridot a szakértd kérelmére egyszer meghosszabbitotta,
amely 2017. aprilis 28-an lejart. A szakértd azonban a szakvéleményadasi kotelezettségének
2017. majus 15-én eleget tett, ezt a hataridé-mulasztast pedig a kérelmezd egy eljaras
elhuzddéasa miatt emelt kifogassal nem harithatta el, hiszen a kiegészitd szakértdi vélemény
hamarabb megérkezett, mint amennyi i1d6 alatt a kérelmez6 kifogasat az 1952. évi Pp. 114/B.
§-aban szabalyozott eljarasi rendben elbiraltdk volna. Az pedig, hogy a kérelmezd nem jelent
meg a 2016. aprilis 8-ara kitlizott idegsebészeti személyes vizsgalaton, nem befolyésolta a
kiegészitd szakértdi vélemény benyujtasat.

[20] Alaposnak taldlta ugyanakkor a kérelmezett azon érvelését, amely a 2017.
julius 11. és 2017. szeptember 5. napjai kdzott eltelt 57 nap levondsara irdnyult. A kérelmezett
ugyanis a 149. sorszamu végzésével felhivta a kérelmez6t arra, hogy a kiegészitd szakértoi
véleménnyel kapcsolatos észrevételeit 15 napon beliil terjessze eld. A szakvéleményt és a
felhivast a kérelmezd — a jogi képviseldje utjan — 2017. majus 31. napjan atvette, azonban
annak csak a 2017. julius 10-én megtartott targyalason tett eleget, ekkor ugyanis szoban és —
egy terjedelmes el6készitd irat formdjaban — irasban is eldadta az észrevételeit. A kérelmezett
emiatt a targyalast 2017. szeptember 6. napjara elhalasztotta, az észrevételeket kiadta az
ellenérdekii feleknek, és felhivta a kérelmezdt a mulasztdsanak igazoldsara, majd a targyalést
a 2017. szeptember 6-ai hatdrnapon berekesztette, és hatdrozathirdetésre tlizott hatarnapot.
Mindez azt jelenti, hogy a 2017. jalius 10-re kitlizott targyalast a kérelmezd hatarido-
mulasztdsa miatt kellett elhalasztani, a kérelmezettnek ugyanis gondoskodnia kellett arrol,
hogy a kérelmezd késve benyujtott nyilatkozatait az ellenérdekli felek is megismerhessék,
valamint azt neki is at kellett tanulményoznia. Mivel a vagyoni elégtétel sui generis
jogintézmény, a felrohat6sag hianya nem mentesiilési ok, igy annak nincs jelentdsége, hogy a
mulasztast a kérelmezd labfej-kozépcesonttorése és a jogi képviseldjével emiatt elneheziilt
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kapcsolattartas okozta. Ezért a 2017. julius 11. és 2017. szeptember 5. kdzott eltelt 57 napot a
Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan le kellett vonni a pertartambol.

[21] A 2017. szeptember 19. és 2017. november 13. kozott eltelt 56 nap
levondsédnak azonban mar nem volt helye. Kétségtelen, hogy a 2017. szeptember 18-ara
kitlizott hatarozathirdetésen a kérelmezett a targyalast ujbol megnyitotta, tantudijat allapitott
meg, mellézte a dr. V. F. tantival szemben kiszabott pénzbirsadgot, felhivta a kérelmezot a
kereset pontositasara, majd 2017. oktdber 27-re targyalast tlizott. A kérelmezo a felhivasnak
2017. oktober 17-én eleget tett. A kérelmezett a 2017. oktober 27-re tiizott hatarnapon a
targyalast berekesztette, a hatarozat kihirdetését 2017. november 13. napjara elhalasztotta,
amikor az itéletét ki is hirdette. Mindezt azt jelenti, hogy a 2017. szeptember 19. és 2017.
november 13. kozott eltelt 56 nap a kérelmezett érdekkorében sziikségteleniil meriilt fel, a
targyalast ugyanis olyan okbdl nyitotta meg, amelyet mar a berekesztés elott észlelnie kellett
volna. A célszeriitlen pervezetés azonban nem adott alapot az eljards elhuzodasa miatti
kifogasra, igy nem volt elvarhat6 a kérelmez6tdl, hogy emiatt kifogast emeljen.

[22] A kérelmezett azon érvelése ugyanakkor, amely a 2019. aprilis 9. és 2020.
februar 19. kozott eltelt 317 nap levondsara iranyult, tilnyomorészt alapos volt. A kérelmezd
2018. november 12-én elbterjesztett feliilvizsgalati kérelme ugyanis 2018. december 12-én
érkezett meg a Kuaridhoz, amely 2019. januar 10-én tajékoztatta az ellenérdekii feleket, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil kivanja elbirdlni, valamint felhivta Oket
feliilvizsgalati ellenkérelem el6terjesztésére. A felhivasra az alperesek €s a beavatkozok 2019.
januar 21. és 2019. marcius 8. kozott eldterjesztették a feliilvizsgalati ellenkérelmeiket,
amelyeket a Kuria kézbesitett a kérelmez6 részére. A legutolséd ellenkérelmet a kérelmezd
2019. marcius 20-an kapta meg. Ezt kovetden a Kuria csak 2020. februar 19-én hozta meg az
itéletét. Mindez azt jelenti, hogy — az 4ltalanos tligyintézési hataridét is figyelembe véve — 30
nap elteltével a kérelmezo6tdl elvarhato lett volna, hogy kifogast emeljen az akkor mar tobb
mint hét éve folyamatban 1évd perének elhtizoddsa miatt. Ekkorra ugyanis nyilvanvalonak és
egyértelmiinek kellett lennie, hogy a birésag olyan mértékben mulasztotta el az intézkedési
kotelezettségét, amely miatt alappal sérelmezhette az eljaras elhuzddasat, ettdl pedig alappal
varhatta a sérelmes helyzet megsziintetését. Ezért a 2019. aprilis 9. €és 2020. februar 18. kdzott
eltelt 316 napot levonta a figyelembe vehetd pertartambol, 2020. februdr 19. napjat azonban
nem, ekkor ugyanis a Kuria meghozta az itéletet, igy ezen a napon a mulasztas megszint.

[23] Nem értett egyet a kérelmezett azon érvelésével, amely a fennmarado
pertartam 30%-0s csokkentésére iranyult a kérelmezd perelhiizd, koncepcidtlan és
célszerlitlen pervitele miatt. Azok az okok ugyanis, amelyeket a feleldsség csokkentése
érdekében figyelembe lehet venni, kizarolag a Pevtv. 15. §-anak (3)-(4) bekezdéseiben
talalhatoak, a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése tehat nem teremtett 0j jogalapot a levonasra
(Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.458/2022/4.). A kérelmezett az elleniratiban megjeldlte, hogy
allaspontja szerint melyek az alapeljarasnak azok az iddszakai, amelyek a kérelmezd perbeli
magatartdsa miatt a Pevtv. 15. §-anak (3)-(4) bekezdése szerint levonasra adnak alapot.
Ezeket az eljaras soran egyenként meg kellett vizsgalni, e magatartasok kétszeres értékelésére
¢s altalanossagban torténd vizsgalatara ugyanakkor a jogszabaly nem ad lehetdséget.

[24] Nem talalta alaposnak a kérelmezett azon érvelését sem, amelyben arra
hivatkozott, hogy kizarolag az észszerli idén tilinak mindsiilé idészakra vonatkozoan lehet
vagyoni elégtételt adni. A biréi gyakorlat szerint ugyanis a térvényben meghatarozott
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észszerll hataridd tallépése esetén az eljaras elhuzodasa miatti vagyoni elégtétel dsszegét nem
csupan az észszerii idot meghalad6 tartamra, hanem az eljards teljes figyelembe vehetd
id6tartamara kell meghatdrozni (BDT2023. 4621.).

[25] Erre tekintettel a 2970 nap szamitott pertartambo6l 6sszesen 581 napot vont le,
igy a kérelmezettet 2389 nap figyelembe vehetd iddtartam utan az R. 1. §-anak (1)-(2)
bekezdései alapjan naptari naponként 400 Ft, minddsszesen 955 600 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte.

[26] A kérelmez6t 78%-ban, a kérelmezettet pedig 22%-ban talalta pernyertesnek,
ezért a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan a kérelmezettet kotelezte a kérelmezd jogi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint felszamitott ligyvédi munkadij pervesztességére eso részének a megfizetésére.

[27] A kérelmezd a fellebbezésének tartalma szerint arra kérte az itélétablat, hogy
részben valtoztassa meg az elséfoku végzést, és kotelezze a kérelmezettet arra, hogy az
els6fokl birosag altal levont 581 napra is fizessen vagyoni elégtételt. Arra hivatkozott, hogy a
Pevtv. hatdlyba Iépése el6tt sem a birdi gyakorlat, sem pedig a tételes jogszabalyok nem
fiiztek jogkovetkezményt az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas elmulasztdsdhoz. Ezért az
elsofoku birdsag az Alaptorvény 28. cikkével és az EJEB joggyakorlataval ellentétesen varta
el a kérelmezd6tdl, hogy 2022. januar 1. napjat megeldzden kifogast terjesszen eld, azt ugyanis
ekkor még nem tudhatta, hogy ennek hidnya megfoszthatja 6t a vagyoni elégtételtol. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kifogas a gyakorlatban nem gyorsitotta fel az
eljarasokat, ennek tiikrében pedig a kérelmezotdl végképp nem volt elvarhatd, hogy éljen a
kifogésolas jogaval. Ezért az els6fokl birdsag a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan
jogszeritleniil csokkentette a figyelembe vehetd pertartamot, hiszen ezzel a kérelmezd
szamara olyan kotelezettséget irt eld, amely ebben az idészakban még nem létezett. Tévedett
akkor is, amikor a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan levonta a keresetlevél hianyainak
potlasa miatt keletkezett pertartamot. A kérelmezd ugyanis a hianyossagokat a szdmara eldirt
hataridében potolta, igy jogszeriien jart el. Az a korilmény, hogy a kérelmezett altal adott
hatarid0 miatt az eljaras elhtizodott, nem a kérelmezd, hanem a kérelmezett érdekkdrébe
tartozik.

[28] A kérelmezett a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy részben
valtoztassa meg az elséfokt birdsag végzését ¢€s utasitsa el a kérelmezd vagyoni elégtétel
iranti  kérelmét. Ennek aldtamasztdsa érdekében visszautalt az elleniratdban kifejtett
érvelésére. Mindezt azzal egészitette ki, hogy alldspontja szerint az els6foku birdsag
megsértette a Pevtv. 7. §-dnak (1) bekezdését, mert anélkiil kotelezte 6t vagyoni elégtétel
megfizetésére, hogy sériilt volna a kérelmezOnek a per észszerti idon beliil torténd
befejezéséhez fiiz0do joga. Az elséfoku végzés ellentétes a Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdésével
¢s a 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseivel is, mert az els6foku birdsag nem vonta le a pertartambol
az altala megjelolt idotartamokat. Megsértette tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-dnak (4) bekezdését is, mert nem adta
indokat annak, hogy a kérelmezett érveit miért nem fogadta el. E jogszabalyok helyes
értelmezése szerint vagyoni elégtétel csak az észszerli id6t meghalad6 pertartamra jar, az
ezzel ellentétes allaspontjat az elsdfoktt birdsag szintén nem indokolta meg. Ezzel a
jogértelmezéssel a kérelmezd maga is egyetértett, hiszen az eredeti kérelmében csak az
észszerli 1d6 feletti pertartamra kért vagyoni elégtételt. Ezért az els6fokt birésagnak a Pp.
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237. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan anyagi pervezetés keretében tajékoztatnia kellett
volna a feleket az ettdl eltérd jogértelmezésérdl, amelyet nem tett meg, igy megfosztotta a
feleket attol, hogy gyakorolhassdk a Pp. 237. §-anak (3) és (5) bekezdéseiben foglalt eljarasi
jogaikat. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan kért levonasokat tobbnyire azért utasitotta
el, mert nem vagy nem kizarolag a kérelmezonek felrohatd okbdl nem haladt az eljarés. Ez az
érvelés azonban téves, mert a kérelmez6 részbeni kozrehatasa esetén is le kellett volna vonni
az ezzel érintett teljes pertartamot. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan inditvanyozott
levonasoknak pedig tobbnyire azért nem adott helyt, mert Ggy foglalt allast, hogy a
kérelmezetten kiviili okbol bekovetkezett késedelem miatt nem lehetett kifogast benytjtani.
Ez az azonban szintén nem helytallo, mert a kérelmez0 ezekben az esetekben is élhetett volna
a kifogasolas jogaval. Az elséfoku birdsag ugyanakkor helyesen hatarozta meg a szamitott
pertartamot 2970 napban. Le kellett volna azonban vonnia az elleniratban megjeldlt
valamennyi iddtartamot a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése alapjan levonni kért 270 nap
kivételével, igy el kellett volna utasitania a kérelmet, hiszen a fennmarad6 1413 nap nem
haladja meg az észszerlinek mindsiilé 1825 napot. Amennyiben pedig csupan 581 nap
levondsanak van helye, a kérelmezd akkor is csak a fennmaradé 2389 nap €s az ésszerlinek
mindsiilé 1825 nap kiilonbozetére, 564 napra kovetelhet vagyoni elégtételt, amelynek Gsszege
225 600 Ft.

[29] A kérelmezett nem tett észrevételt a kérelmezo fellebbezésére, a kérelmezo
viszont benytjtotta az észrevételeit a kérelmezett fellebbezésére. Ebben az elséfoku végzés
kérelmezett altal tamadott részének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

[30] Az itélotablanak a fellebbezések érdemi elbiralasa elott azt kellett
megallapitania, hogy mi a fellebbezések pontos tartalma.

[31] Erre a kérelmezd fellebbezése esetében azért volt sziikség, mert a fellebbezési
kérelme ,,a teljes kérelmezett idészakra™ jard vagyoni elégtétel megfizetésére iranyult, amely
a kérelmének megfelelden 2011. oktober 19-t8l 2020. oktober 19-ig tartott és 3045 napnak
felelt meg. A fellebbezés indokolasabol azonban egyértelmii volt, a kérelmezé immaron nem
ezt az idGtartamot tekinti , kérelmezett idészaknak”, hanem elfogadja az els6foku birdsag altal
meghatarozott 2970 napos szamitott pertartamot (a fellebbezés 3. oldalanak 2. pontja), €s
csupan azt sérelmezi, hogy ebbdl az elséfoku birdsag levont 581 napot (a fellebbezés 5.
oldalanak 18. pontja). Mindez azt jelenti, hogy a kérelmez¢ fellebbezése — annak tartalma
szerint [Pp. 110. §-4nak (3) bekezdése] — valdjaban nem terjedt ki az elséfokt végzés azon
rendelkezésére, amelyik elutasitotta a 2011. oktober 19. napjatol 2012. januar 1. napjaig eltelt
75 napra jaré vagyoni elégtétel iranti kérelmet. Mivel pedig ezt a rendelkezést a kérelmezett
sem fellebbezte meg, azt a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazando
Pp. 389. §-a és 370. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és az észrevétel korlatai
kozott eljard itéldtabla sem érinthette.

[32] Sziikséges volt ugyanakkor a kérelmezett altal eldterjesztett fellebbezés
tartalmanak meghatdrozasa is. Ennek oka az, hogy a kérelmezett a fellebbezésében
kifejezetten visszautalt az elleniratban foglalt nyilatkozataira, és kérte, hogy azokat az
itélotabla vegye figyelembe a fellebbezés indokolasaként. Ahogy azonban azt a Kiria mar
tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a fellebbezésben
szovegesen koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés
alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének terjedelmét
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(pl.: Kuria Pkf.11.24.839/2019/3. szamu hatarozatanak [7] pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szamu
hatarozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy korabbi beadvanyra torténd
visszautaldssal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuaria Pfv.IV.20.829/2022/6. szdmu hatdrozatanak
[26] pontja), mert az parttalannd tenné fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a
masodfoktl bir6sag minden kétséget kizdréan megéllapithassa a feliilbiralati jogkorének
hatarait (pl.: Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.428/2022/8. szamt hatarozatanak [30] pontja). Ezért
az itélotabla nem tekinthette a fellebbezés részének az elleniratot, és nem minosithette az
abban foglalt nyilatkozatokat a fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az is
alatamasztja, hogy az ellenirat a kérelem céafolatat szolgalja, a fellebbezésben viszont mar
azokat az érveket kell kifejteni, amelyek a fellebbezett hatarozatban foglalt konkrét ténybeli
és jogi allaspontot tdmadjak. Annak meghatarozasa pedig, hogy az elleniratban foglalt érvek
koziil melyek lehetnek alkalmasak a fellebbezett hatdrozatban leirt allaspont cafolatara, nem a
masodfoku birdsag feladata, hanem — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a
fellebbez6é. Ezért az itélotabla a kérelmezett fellebbezésének indokolasaként csak azokat az
érveket vehette figyelembe, amelyeket a kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[33] Az igy meghatarozott tartalmu fellebbezések elbiraldsa soran az itéldtabla — a
Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hianydban — nem Iéphette
at a fellebbezési kérelmek és az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért
kizarolag abban foglalhatott allast, hogy fel kell-e emelni a kérelmezett altal fizetendd
vagyoni elégtételt a kérelmezd fellebbezésében kovetelt Gsszegre az ott kifejtett indokok
miatt, vagy el kell-e utasitani a vagyoni elégtétel iranti kérelmet a kérelmezett
fellebbezésében kifejtett indokok alapjan. Ennek eredményeként egyik fellebbezést sem
talalta alaposnak.

[34] A kérelmezd a fellebbezésében azért sérelmezte az elséfoku végzésben foglalt
levondsokat, mert allaspontja szerint a Pevtv. hatalyba 1épése eldtt, azaz 2022. janudar 1. napjat
megeldzden nem volt elvarhat6 téle, hogy kifogast emeljen az eljaras elhtizoddsa miatt. Azzal
tehat, hogy az elséfoku birosadg egyes iddszakok tekintetében mégis felrotta neki a kifogas
hidnyét, olyan kdotelezettséget irt el6 a szamara, amely ebben az idészakban még nem létezett,
igy megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, valamint az EJEB joggyakorlatat.

[35] Ez az érvelés azonban nem volt alapos. Ahogy ugyanis azt a Debreceni
[tél6tabla a BDT2023. 4600. szam alatt kozzétett P£.11.20.345/2022/2. szamu végzésének [43]
pontjaban mar kifejtette: ,[a]z eljaras elhtzoddsa miatti kifogds a magyar polgari
eljarasjogban a birdsagi eljaras elhuzddasa miatti kifogéds jogintézményének bevezetéséhez
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2006. évi XIX. torvény altal az 1952. évi Pp.
114/A-114/B. §-aival beiktatott, 2006. aprilis 1-je oOta 1étezé jogintézmény. Ennek
bevezetésével a jogalkotd olyan eljarasi eszkoéz kiépitését célozta, amely az eljarasok
folyamataban rahatast biztosit az eljarasok elhuzoddsmentes folytatdsara, és megfeleld
védelmet jelent az azt okozd magatartdsokkal szemben. Mind a korabbi, mind a hatéalyos
polgari perrendtartas ezzel kivanta biztositani a torvény vagy a birdsag altal meghatarozott
vagy egyébként a birdsag altal az iligy észszerti idon beliili intézésének elmulasztasa (,,inaktiv
id6észak’) miatti kozvetlen sérelem kikiiszobolését azzal, hogy lehet6séget adott a félnek arra,
hogy a mulasztast az {ligyben eljard birosagnak jelezze, amely ezaltal vagy megtette a
kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges intézkedéseket, vagy a
kifogast a masodfoku birosaghoz (illetve a Kuria masik tanidcsdhoz) terjesztette fel, amely
dontott annak alapossagarol. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése tehat nem utolag alapitott egy
jogvédelmi elvarast, hanem az eljaras elhtizoddsa miatt pénzbeli szankciot érvényesitd féltdl
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azt kéri szamon, hogy igénybe vette-e azt a jogi eszkdzt, amelyet a jogalkoto kifejezetten az
észszerl idO sérelmének az elharitasara vezetett be.”

[36] Ettdl fiiggetleniil az idézett hatarozat indokolasanak [44]-[46] pontjai szerint a
Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében foglalt kdvetelményt nem lehet mechanikusan, forméalisan
alkalmazni. Azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg, hogy az
adott birosagi mulasztassal szemben nem vette igénybe az eljards elhtizoddsa miatti kifogast,
mindig az egyes mulasztdsok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a
sérelem orvoslasara alkalmassagaval és mindezek alapjan a féltél elvarhaté magatartassal
Osszefiiggésben kell értékelni. Ennek soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az eljaras
elhuzédéasa miatti kifogas valoban nem volt egy hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslat,
azt az EJEB maga sem taldlta onmagaban alkalmasnak az észszerli id6 megsértésével okozott
sérelem orvoslasara. Mérlegelni kell tovabba azt is, hogy a 2022. janudr 1-je eldtti birosagi
cselekmények esetén a félnek értelemszeriien nem lehetett tudomasa arrol, hogy az eljaras
elhuzodasa miatti kifogds elmaraddsa az észszeri id6 sérelmére alapitott vagyoni
kompenzacionak a feltétele lenne. Ennek tiikrében a féltdl csupan azt lehet elvarni, hogy
akkor terjesszen el6 kifogast az eljards inaktiv bir6i magatartds miatti elhuzddasa ellen, ha a
birdsag olyan mértékben mulasztotta el az észszerii idon beliili eljarasi kotelezettségét, amely
a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartdsdban alappal bizo fél szamara is nyilvanvaldan és
egyértelmiien felismerhetd volt, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozd jelzéstol
pedig alappal vérhatta a sérelem kelld idoben és eredményességgel torténd orvoslasat.

[37] Mindez azt jelenti, hogy a kérelmezd altal hivatkozott érvek nem vezethettek
egy olyan jogértelmezéshez, amely kizdrja a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének alkalmazasat a
Pevtv. hatdlyba Iépése el6tti eljarasi cselekményekre, azokat ugyanakkor — egyéb szempontok
mellett — figyelembe kellett venni annak eldontése sordn, hogy a kérelmez6tdl az adott
esetben elvarhat6 volt-e kifogas benyujtasa, vagy nem. Ezt a mérlegelést az elséfoku birosag
minden olyan iddszak esetében elvégezte, amellyel a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan
csokkentette a szamitott pertartamot. Ezt a mérlegelési tevékenységet azonban az itéldtabla
nem biralhatta feliil, hiszen a kérelmezd nem fejtette ki, hogy az egyes levont id6szakok
esetében allaspontja szerint hibas volt-e az els6fokll birosdg mérlegelése, €és ha igen, mely
okbol. Az az éltalanos jellegli fellebbezési érvelése pedig a kifejtett okok miatt nem volt
alapos, amely szerint a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdését ebben az eljarasban egyaltalan nem
lehetett volna alkalmazni.

[38] Nem értett egyet az itélétabla a kérelmezd azon allaspontjaval sem, hogy a
Pevtv. 15. §-a4nak (3) bekezdése alapjan nem lehetett volna levonni a pertartambol a 2012.
marcius 21. és 2012. junius 21. kozott eltelt 93 napot. Az ugyanis, hogy hidnyosan adta be a
keresetlevelet, kizarolag a kérelmezd érdekkorébe tartozik, arra a pertartamra tehat, amely a
keresetlevél hidnyossagainak potlasa miatt keletkezett, a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan nem jar vagyoni elégtétel, fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd egyébként betartotta-e
a hianypotlasra biztositott biroi hataridét, vagy nem. A kérelmezd azon érvelése pedig, hogy a
kérelmezett talsdgosan hosszu hataridét adott neki a hianyok potlasdra, minden alapot
nélkiilozott, hiszen a kérelmezett a hidnypotlasi hatdridét épp a kérelmezd kérelmére
hosszabbitotta meg, igy az emiatt keletkezett pertartamot szintén a kérelmez6 érdekkorébe
tartozo ok idézte eld. Erre tekintettel a kérelmezd fellebbezése alaptalannak bizonyult.



Debreceni [télétabla 12
[.Pkf.20.365/2023/2

[39] Nem volt azonban alapos a kérelmezett fellebbezése sem. Ennek oka az, hogy
az els6foku birdsag részletesen, vilagosan és érthetéen szamot adott a fellebbezéssel timadott
végzésben arrdl, hogy egyes iddszakokat miért nem vont le a szamitott pertartambol, valamint
miért adott vagyoni elégtételt a teljes figyelembe vehetd pertartamra (nemcsak e pertartamnak
az észszeri 1d6t meghaladd részére). Ezzel messzemendkig eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, amely — az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint — azt az elvarast
tdmasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés magyarazatanak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V.16.) AB
hatarozat [31] pontja}. Ennek a kdvetelménynek pedig az els6fokll végzés megfelelt, igy a
kérelmezett ezzel ellentétes érvelése nem foghatott helyt, kiilonds tekintettel arra, hogy még
csak meg sem jeldlte, hogy az els6foku birdsag melyik konkrét érvelését nem valaszolta meg.
Ezért alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az elséfoktl végzés sérti a Pp. 346. §-anak (4)
bekezdését.

[40] Alaptalan volt a kérelmezett azon fellebbezési érvelése is, amely szerint az
elséfoku birosag a Pp. 237. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan koteles lett volna anyagi
pervezetést végezni. Az eljaras soran ugyanis a kérelmez0 nem valtoztatott a kérelmén, igy
mindvégig az altala kiszamitott teljes pertartamra, azaz nemcsak a pertartam észszerti idot
meghaladé részére kovetelt vagyoni elégtételt. Ebben a kérdésben tehat a jogértelmezése
eltért a kérelmezettétdl, amely azon az allasponton volt, hogy csak a pertartam észszerti idot
meghaladd részére jar vagyoni elégtétel. Arrol pedig az elséfokti birdsdgnak anyagi
pervezetés korében nem kellett tdjékoztatnia a feleket, hogy melyikiik allaspontjaval ért
egyet. Az anyagi pervezetés egyik célja az, hogy biztositsa a felek szdmara a per eldontése
szempontjabol fontos nyilatkozataik eldterjesztésének lehetdségét. Marpedig jelen esetben
mindkét fél kifejthette az allaspontjat arrdl, hogy miért nem ért egyet az ellenfelének
jogértelmezésével és miért tartja helyesnek a sajatjat, ehhez tehat nem volt sziikség az
elsdfoku birdsag anyagi pervezetésére.

[41] A kérelmezett nem jel6lte meg €s nem is fejtette ki a fellebbezésében, hogy az
egyes konkrét idészakok esetében miért tartja tévesnek az elséfoku birdsag azon dontését,
amellyel mellézte a pertartam csokkentését. Azok a fellebbezési hivatkozasok pedig,
amelyekben azt sérelmezte, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdéseire alapitott
levondsok ,,tobbnyire” miért maradtak el, a fellebbezéssel érintett konkrét iddszak
megjeldlése és az elséfoku birdsag e korben kifejtett érveit cafold konkrét érvelés eléadasa
nélkiil teljesen alkalmatlanok voltak az érdemi elbirdlasra. Erre tekintettel az itélétabla a
kérelmezett fellebbezése alapjan sem mérlegelhette feliil az els6foku birdsag altal az egyes
levonni kért idészakok tekintetében elvégzett egyedi mérlegelési tevékenységet.

[42] Arra ugyanakkor alap nélkiil hivatkozott a kérelmezett, hogy vagyoni elégtétel
csak a figyelembe vehetd pertartam észszerti idot meghalado részére jar. Ahogy ugyanis azt a
Debreceni {télotabla a BDT2023. 4621. szam alatt kozzétett Pkf.11.20.458/2022/4. szam
végzésének [26] pontjaban mar kifejtette: [a]z az értelmezés feleltethetd meg a jogalkotd
szandékanak, amely szerint a polgari eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
Osszegének szamitasa sordn a vizsgalt eljaras teljes idotartamat kell figyelembe venni. Ha a
birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja a Pevtv. szerint észszerlinek mindsiil6 id6t, gy az eljaras teljes, a torvény szerinti
szamitas értelmében meghatdrozott iddszakabol kell levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4)
bekezdései alapjan be nem szamithatd iddtartamot, és ehhez igazodoan kell a vagyoni
elégtétel Osszegét kiszamitani. A torvényi megfogalmazas szerint ugyanis a vagyoni elégtétel
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a teljes figyelembe vehetd idészakért és nem csupan annak az észszerlinek mindsiild
id6tartamot meghalado részéért jar, ezért az alapeljaras egészét figyelembe kell venni, és nem
csupan a Pevtv-ben meghatarozott idétartamon feliili idészakot kell kompenzalni. A Pevtv. 7.
§-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. §
szerint figyelembe vehetd idOtartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé id6tartamot, a fél
pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbol tehat egyértelmiien kovetkezik,
hogy a figyelembe vehetd iddtartam sziikségszerlien tobb mint az észszerlinek mindsiild
id6tartam. Az R. 1. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel Osszegét a
birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehetd id6tartamara esd naptari napoknak és a napi
Osszegnek a szorzataként, egyosszegben kell megallapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd
idotartamnak tobbnek kell lenni az észszerlinek mindsiilé idotartamnal, a csak az észszeru
iddtartam és a figyelembe vehetd id6tartam kiilonbdzetére hivatkozd szdmitas a jogszabalyi
rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tamaszthatd ald.” Erre tekintettel az els6foku
birésag helyesen jart el akkor, amikor az altala figyelembe vett 2389 nap pertartamra 400
Ft/nap, azaz 955 600 Ft vagyoni elégtételt itélt meg, ezzel ugyanis nem sértette meg a Pevtv.
7. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit.

[43] A kifejtett okok miatt az itélétabla az elséfoku birosag végzését a Pevtv. 9. §-
anak (4) bekezdése értelmében megfeleléen alkalmazand6 Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[44] A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a kérelmezd a sajat
fellebbezése kapcsan teljes pervesztes lett, igy az e korben felszdmitott masodfoku
perkoltségét maga viseli [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése]. Bar a kérelmezd fellebbezése
kapcsan a kérelmezett pernyertes lett, nem tett észrevételt a fellebbezésre €és nem is szamitott
fel masodfoku perkoltséget, igy ennek viselésérdl nem kellett donteni [Pp. 82. §-dnak (3)
bekezdése]. A kérelmezett a sajat fellebbezése tekintetében teljes pervesztes, a kérelmezo
pedig teljes pernyertes lett. E fellebbezés kapcsan azonban a kérelmezett, az erre tett
észrevételek kapcsan pedig a kérelmezd sem szamitott fel masodfoku perkoltséget, ezért az
itélotablanak ezen perkoltség viselésérdl sem kellett hataroznia [Pp. 82. §-dnak (3)
bekezdése].

[45] A kérelmezd fellebbezésének feljegyzett illetékét az e korben pervesztes
kérelmez6 koteles megfizetni az allam részére, a kérelmezett fellebbezésének feljegyzett
illetékét viszont az illetékmentes kérelmezett helyett az allam viseli [Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése, 102. §-anak (1) és (6) bekezdései].

Debrecen, 2023. december 5.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



