A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.14/2022/8. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi majus hod 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen
inditott biintetdligyben a Pécsi Torvényszeék 13.B.95/2021/63. szamu itéletét az aldbbiak
szerint valtoztatja meg:

A vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulataba {itk6zo és a (3) bekezdés
szerint min6siléd kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének mindsiti.

A vadlott biintetését 13 (tizenharom) év szabadsagvesztésre stlyositja.

A vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

A vadlottal szemben az ORFK szamlaszdm szamua letéti szamldjan tartott 132.190
(egyszazharminckettéezer-egyszazkilencven) forintra vagyonelkobzast rendel el, egyben a
kiadasra €s visszatartasra vonatkozé rendelkezést melldzi.

A Pécsi Torvényszéken Bj.156/2021. szdmon nyilvantartott ¢s B100003013574 szamon
Orzott, valamint a B100003012883 szamon Orzott mobiltelefonokat és B100003013007
szamon Orzott mobil wifi egységet elkobozza.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bilniigyi koltség
biztositasara visszatartott rendszdm1 forgalmi rendszdmu gépjarmii tipusa helyesen Audi A6.
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A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2022. évi januar ho 31. napjatol a 2022. évi majus ho 24.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2022. januar 31-én kihirdetett 13.B.95/2021/63. szamu itéletével
Terhelt]l vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 178. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja
szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasanak blntette miatt, mint kiilonds visszaesot 10 év
szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatarozta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2020. majus 23.
napjatol a 2022. januar 31. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idét. A Kecskeméti
Torvényszék 3.B.338/2011/284. szamu, illetve a Szegedi [télétabla Bf1.617/2013/20. szamu
itéletéhez kapcsolodd feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett a biinjelekrol,
valamint az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol is.

A fenti itélet ellen az ligyészség a vad targyava tett cselekmény eltérd mindsitésének
megallapitisa és a biintetés stlyositasa végett, mig a vadlott és véddje felmentésért
fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan — tényallasdnak kisebb fokll pontositisa mellett — a vad targyava tett
cselekmény Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsilé kabitoszer-kereskedelem buntettének kisérlete szerinti mindsitésére, a
szabadsagvesztés tartamanak felemelésére, a vadlottol lefoglalt készpénz tekintetében
vagyonelkobzas elrendelésére €s a bilincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt dolgok
elkobzasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével megegyez6 tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtadmadott itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladoan a Be. 590. § (7)
bekezdésében irtak szerint — hivatalbol — vizsgalta az egyszertsitett feliilbiralat korébe tartozo
kérdéseket is.

Ennek sordan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 592.
§ (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlannak taldlta, ezért azt az
elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma, tovabba ténybeli
kovetkeztetés utjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az alabbiak
szerint helyesbitette:

Mellézi az itélet [30] pontjat, és helyette azt allapitja meg, hogy a vadlottol lefoglalt, nettd
1001,04 gramm tomegl por legalabb 778 gramm kokainbazist, mig az 1005,43 gramm por
legalabb 782 gramm kokainbazist tartalmazott.
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Az itélet [31] pontjdban a kabitdszerek — Osszesen és helyesen — legaldbb 7560 gramm
kokainbazist tartalmaztak. E pontbol mellézi a kabitoszer kiillondsen jelentés mennyiségére
torténd utalast.

E pontositasokkal a tényallas immar megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansdgi hibdktél ¢€s hianyossagoktol: az teljeskdrlien felderitett,
hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, és az a
vadlott védekezésével szemben is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

I1.

A bizonyitékok értékelését megeldzden kellett vizsgalni a védelem eljarasi kifogasat. A védo
allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a vadlott els6, 2020.
majus 24-i gyanusitotti kihallgatdsarél szo6ld jegyzOkonyvben rogzitett vallomasat
bizonyitékként elfogadta és felhasznalta a tényallas megallapitdsa sordn. A nyomozati iratok
kozott fellelhetd jegyzokonyvbdl ugyanis megallapithatd, hogy azon a vadlott aldirdsa nem
szerepel. A jegyzOkonyvet a kihallgatast végzd nyomoz6 hatdsag tagjanak és a vddlottnak,
mint hitelesitonek kellett volna aldirnia. Mivel e hivatalos iraton az alairdsa nem szerepel,
ekként az nem hasznalhato fel bizonyitékként.

A masodfoku birosag a védo e kifogasaval egyetértett. A kihallgatas idején hatalyos Be. 360.
§ (3) bekezdése értelmében ugyanis a jegyzOkonyvet az eljarasi cselekményt végzo ligyész
vagy a nyomoz0 hatdsag tagja és a jegyzokonyvvezetd aldirja. A (4) bekezdés értelmében
pedig a gyanusitott, a tani és a tolmacs a jegyzOkonyv minden oldalat alairja. Ha a
gyanusitott, a tan vagy a tolmdcs a jegyzokonyv alairasat megtagadja, a megtagadas tényét
¢s annak kozolt vagy ismert okat a jegyzékonyvben fel kell tlintetni.

A nyomozas irataibol kideriil, hogy a vadlott nem tagadta meg a jegyzOkonyv alairasat,
hanem — ezzel szemben — a kozuti balesetben elszenvedett sulyos sériilései miatt nem volt
abban a fizikai allapotban, hogy azt megtegye. Erre figyelemmel az alairasdnak az
elmaradésa a jegyzOkonyv hitelességét mar onmagaban megkérddjelezi.

A Be. 360. §-dban foglalt rendelkezést tehat nem irhatja feliil és nem torvényesitheti az a
jegyzokonyvben rogzitett megallapitas, mely szerint a vadlott sériilése miatt nem tudta
alairasat elhelyezni a jegyzOkonyvon. A nyomozd hatdsag akkor jart volna el torvényesen, ha
a jegyzokonyv hitelesitéséhez — a terhelt részére torténd felolvasasat kovetden — hatosagi
tanit vesz igénybe, aki aldirdsdval igazolta volna azt a tényt, hogy a jegyzdkonyvbe a
gyanusitott altal tett nyilatkozat keriilt bele. Ez éppen azt szolgalta volna, hogy a hitelesités
utan eredményesen ne lehessen vitatni azt, hogy a kihallgatdson mi és milyen koriillmények
kozott hangzott el.

Marpedig jelen ligyben pont ez tortént: a vadlott utdobb vitatta, hogy mely bilincselekmény
elkovetését ismerte el a kihallgatadson. Ezért a masodfoku birdésag az eljarasi szabalyok
megsértésével késziilt jegyzOkonyvet a Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitékok
korébol kirekesztette.

Egyebekben az elséfoku birdsag az eljardsa soran a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseit
betartotta. Az itélétdbla a feliilbirdlat soran nem észlelt olyan, Un. abszolit eljarasi
szabalysértést, amely miatt az itéletet a Be. 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyezni; az itélet érdemi feliilbiralatdnak ekként nem volt
torvényes akadalya.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast olyan koriiltekintéssel és olyan részletességgel
folytatta le, hogy az ligy ténybeli és jogi értékelést igényld kérdéseiben is megnyugtatdoan
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allast lehetett foglalni. Bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl pedig hatarozataban
meggy6z0 érveléssel adott szamot, igy indokolasi kotelezettségének is szinvonalasan, kelld
részletességgel tett eleget. A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoku birdsag is
mindenben egyetértett, igy — figyelemmel a bejelentett jogorvoslati kérelmének tartalmara is
— mindossze az alabbiakat tartotta sziikségesnek kiemelni.

Az els6fokt birdsag helyesen észlelte, hogy a bizonyitdsi eljaras sordn mindenekeldtt azt
kellett tisztazni, hogy a vadlott a baleset bekdvetkezésekor viselt-e hatizsakot, az hogyan
keriilt késObb a vadlottal egyiitt a pécsi klinikéra, és abbol milyen koriilmények kozott keriilt
eld a kabitoszer.

A védelem e kérdések megvalaszolasaval kapcsolatos bizonyitékok értékelésével
Osszefliggésben sérelmezte a nyomozati cselekmények egy részét. Ennek azért volt
jelentésége, mivel egy véletlen baleset okozta a blincselekmény napvilagra keriilését, igy az
ezzel kapcsolatos nyomozati cselekmények nem voltak elére megtervezve, a nyomozo
hatosag is a kabitoszer lefoglalasaval egy idoben szerzett tudomast a blincselekményrdl. Ez
egyebekben azt is jelentette, hogy — a kabitészerrel kapcsolatos biintetoeljarasokban
egyébként kovetett nyomozasi taktikaval szemben — elézetesen beszerzett adatok sem alltak a
nyomoz6 hatosag rendelkezésére.

Az e kérdésekkel kapcsolatos vadlotti védekezés elvetésére helyesen keriilt sor az elsdfoka
birdsag részérdl. A vadlott altal eléadottak — azon tal, hogy sulyosan életszerlitlenek voltak —
folyamatosan valtoztak, kiegésziiltek, igazodva a nyomozas sordn beszerzett adatokhoz.
Ennek legmeggy6z0bb példdja a vadlott 2020 madjusi kihallgatasahoz kotddik, amikor
bemutattdk Terheltlnek a 2020 aprilisiban a VEDA-kapuk altal rola készitett fényképeket. A
vadlott ezzel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy a motorkerékparjat és a motoros ruhait
kolesonadta egy baratjanak €s ez a személy kozlekedett vele. Ezt kovetden azonban elé tartak
a mobiltelefonjaval kapcsolatos cellainformécios adatokat is, amely bizonyitotta, hogy a
telefonkésziilék is a fényképen rogzitett motorkerékparral egyiitt mozgott. Ekkor a
védekezését Ugy modositotta, hogy az ismerdsét személygépkocsival kovette és ezért
fordulhatott el6 az, hogy a sajat mobiltelefonja is a motorkerékparral egyiitt mozgott. A
vadlott altal megjel6lt gépkocsi azonban 2020. aprilis 25. napjan a VEDA-kapuk adatai
szerint nem jart a vadlott altal megjelolt utvonalon. Mindez nem csupan sulyosan
életszerlitlenné teszi a védekezését, hanem objektiv bizonyitékok alapjan cafolja is, ezért azt
az els6foku bir6sag helyesen vetett el.

Hasonlé megallapitas tehetd a mobileszkézein taldlt titkositott szoftverrel, illetve a
titkositassal védett SIM-kartyaval kapcsolatban is. A vadlott azt nyilatkozta, hogy nem ¢
telepitette a szoftvert a telefonjara, hanem azt a szeret6jétdl, egy budapesti n6tdl kapta, hogy
azzal titokban tudjanak kapcsolatot tartani. Ugyanakkor a szoftver telepitésének idépontja
mar dnmagaban megcéfolta a vadlott hivatkozasat.

Helyesen ismerte fel az elsdfoktl birosadg azt is, hogy a vadlott védekezése Onmaganak
ellentmondott, amikor nem nevezte meg azokat a személyeket, akik szdmara alibit tudtak
volna szolgaltatni, ekként a stlyos biintetéssel fenyegetett biincselekmény elkdvetése miatti
biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilését biztosithattdk volna. E kdrben helyesen hivatkozott
az elso6foku birdsag itéletének indokolasaban arra, hogy ez a védekezés szabadsagahoz
tartozik, tehat nem kifogasolhatd, hogy a vadlott nem nevezte meg ezeket a személyeket.
Emellett arra is helytalloan utalt a torvényszék, hogy ennek kovetkezményeit a vadlottnak
kell viselnie. fgy tehat nem a biindsség bizonyitdsardl van szo, amely kétségkivill a
vadhatosag kotelessége, hanem arrdl, hogy a vadlott az iligyészség altal eldterjesztett
bizonyitékokat kivanta cafolni, amelyet azonban kétséget kizaré bizonyitékkal nem volt
hajland6 aldtdmasztani. Miutan a terhelt artatlansaganak bizonyitasara nem koteles — mely



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Pécsi [télstabla 5
I11.Bf.14/2022/8/11

nyilvanvaldan ellentétes lenne a biintetdeljaras alapelveivel —, ezért ennek kovetkezményeit
neki kell viselnie.

Ezen talmenden helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy a vadlott élettarsanak
tanavallomésa is megcafolta a vadlott védekezését az idOpontok vonatkozasaban, hiszen
aznapra kozds programot terveztek.

A vadlott védekezését a fenti korilmények oly mértékben tették életszeritlenné és
hiteltelenné, hogy azok az artatlansdganak bizonyitdsdra nem voltak alkalmasak, ezért azt
alapos okkal vetette el a torvényszek a tényallas megallapitasakor.

Emellett a bizonyitasi eljaras masik sarokpontja volt annak tisztdzasa, hogy a hatizsak,
amelyben a kabitdszernek mindsiilé anyagot megtalaltak, a vadlott tulajdonat képezte-e, és az
nala volt-e a baleset bekovetkezésekor. A védelem éppen azt vitatta — ahogy arra a vadlott a
késobbiekben maga is hivatkozott — hogy egyaltalan nem viselt hatizsdkot a baleset
bekovetkezésekor. Bar a vadlott nem tagadta, hogy van ilyen markaju hatizsakja, azt azonban
igen, hogy a baleset napjan viselte volna.

A védelem e korben képviselt allaspontja sem volt azonban elfogadhato, ahogyan azt az
elsdfoku birosag helyes érveléssel kifejtette.

A peradatokbodl kideriil, hogy a vadlottat ugyanezzel a hatizsdkkal fényképezték le 2020.
aprilis 25. napjan a telepiilésnévben elhelyezett VEDA-kapunal. Az is megcafolhatatlan tény,
hogy 2020. majus 23-4n a vadlottal egyiitt egy ugyanilyen tipusi hatizsakot szallitott be a
mentdszolgalat a baleset helyszinérol a pécsi klinika slirgdsségi osztalyara, melybdl logikusan
kovetkezik, hogy a baleset bekovetkezésekor a vadlottnal volt a hatizsak. Ezt a helyszinen
volt tanuk nyilatkozatai és a mentOszolgalat munkatarsainak tantvallomasai is kétséget
kizaréan aladtdmasztottak. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a tanuk vallomésa kozott
részben ellentmondés all fenn abban a vonatkozasban, hogy a hatizsak a vadlott hatan volt-e,
illetve, az hogyan keriilt le a vadlott testér6l. Ez azonban a masodfoku bir6sag allaspontja
szerint sem zarja ki azt, hogy a helyszinen fellelt és a katasztrofavédelem munkatarsa altal
lefényképezett, majd a pécsi klinikan a renddrok altal lefoglalt hatizsak ugyanaz a targy volt,
mely kétséget kizard bizonyossaggal a vadlotthoz volt kitheto.

Emellett arra is helyesen hivta fel a figyelmet az elséfoku birosag, hogy a vadlott élettarsa
nem tiltakozott a hatizsak részére torténd kiadasakor; igy nem hivatkozott arra sem, hogy az
nem a vadlott tulajdona.

Logikailag tehat a masodfoku birdsag is kizardlag az elséfokil birdsdg altal elfoglalt
allaspontra helyezkedett; jelesiil arra, hogy a hatizsakot a vadlott viselte, és abban az
igazsagligyi szakértd altal is beazonositott kabitdszert széllitotta.

A masodfoku birésag a maga részérdl is elvetette azt a védelmi hivatkozast, mely szerint a
hatizsakot mas személy ,,csempészte” volna a helyszinre, illetve abba mas személy tette bele
a vadlottra terheld adatként szolgald kabitoszert abbdl a célbdl, hogy a vadlottal szemben
koholt bizonyitékot bocsasson a nyomozé hatosag rendelkezésére.

Ez a hivatkozas teljességgel életszertitlen, hiszen a vadlott haladasi sebességébdl adoddan
kizart, hogy ot barki kovethette volna az 1tja soran, illetve az is, hogy a baleset
bekovetkezését barki eldre latta volna. Ezen feliil arra sem volt lehetdség a masodfoku
birdosdg véleménye szerint, hogy a baleset helyszinén, illetve a klinikdn vagy a
mentdgépkocsiban barki észrevétleniil tegye ezt a kabitdszert a vadlott hatizsakjaba.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kabitoszer mennyiségére tekintettel sem fogadhato el ez a
vadlotti védekezés, hiszen nem ¢életszerti, hogy az ismeretlen személy veszni hagyja az igen
nagy értékli kabitdszert azért, hogy a vadlottat bilincselekmény elkdvetésének latszataba
keverje, tudva azt, hogy a hatdsag lefoglalasa folytan annak birtokabdl véglegesen kikertil.
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Ezt kovetden azt kellett tisztdzni, hogy a vadlott milyen célbdl széllitotta a kabitdszert.
Terhelt] védekezésébdl kdvetkezden kizarhatd volt, hogy azt sajat fogyasztasra tartotta volna
maganal, hiszen mar azt is tagadta, hogy tudott arr6l, hogy a hatizsdkjaban kokain van. A
kabitoszer sajat fogyasztasi céllal torténd megszerzése azonban mas indokokkal is cafolhato
volt.

Mindenekeldtt arra kellett figyelemmel lenni, hogy a kdbitészer igen nagy toménységii
(magas hatdéanyag-tartalmu) volt, un. ,,feliités”, tehat higitas el6tti allapotban. A kereskedelmi
forgalomba keriilés el6tt az ilyen tisztasagu kabitdszert altaldban tobbszordsére higitjak. Tehat
Osszesen legalabb 4000 adag kabitoszerrdl van szo, melynek a napi 1 gramm fogyasztasa
mellett is tobb mint 10 évi fogyasztasra szant adagot jelent. Ilyen mennyiségii kabitdszer sajat
felhasznaldsra torténd beszerzése tehat lényegében elképzelhetetlen. Figyelembe véve a
kabitoszer értékét is, a vadlott igazolt vagyoni-jovedelmi viszonyai sem fedezték volna a
kokain vételarat, ahogy arra az els6foku birdsag e korben helyesen hivatkozott.

Osszességében tehat kizarhatd, hogy a vadlott sajat fogyasztasara szerezte be a kokaint. Erre
utalnak a tavkozlési eszkdzein rendszeresitett, kommunikacid titkositasara szolgalod
megoldéasok is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szallitds nem abbol a célbol tortént, hogy
azt a sajat ingatlanan elhelyezze, hanem azért, hogy valaki masnak juttassa; ez az egyetlen
olyan kovetkeztetés, amely a tényallas részévé tett adatokbol kétséget kizardan levonhato. Ez
pedig nem a kabitdszer birtokldsat, hanem a forgalomba hozatalanak céljabol tortéeno
szallitasat jelenti.

E perbeli adatok mellett tehat nem meriilhetett fel észszerti kétely a vadlott biintetdjogi
felelosségével kapcsolatban.

Az ekként egyébként az elséfoku birdsag altal megalapozottan megallapitott tényallas mégis
két tekintetben helyesbitésre szorult.

A nyomozo6 hatosag birtokaba keriild kabito-, illetve pszichotrop készitmények Osszetételének
meghatarozasa igazsagiigyi vegyészszakértd igénybevételével, kémiai vizsgalati modszerek
alapjan torténik. E vizsgédlat nem feltétlentl atfogd és mindenre kiterjedd, ami mar
onmagaban némi bizonytalansagot eredményezhet. Minderre és a miszaki berendezések
altalanosan elfogadott mérési pontossadgara visszavezethetéen a kabitdszer tiszta hatoanyag-
tartalmanak meghatarozasara un. keretszamok megadasaval keriil sor; olyképpen, hogy a
szakértd a még elfogadhat6 és lehetséges szélsdértékeket adja meg. Ugyanakkor a Be. 7. § (4)
bekezdése értelmében a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére. E rendelkezés helyes értelmezésébdl kovetkezOen a szakértd altal altalaban +/-
értékben és bizonyos gramm vagy szazalék feltlintetésével megadott adatok koziil mindenkor
a legalacsonyabb eredményt indokolt figyelembe venni és a tényallasban rogziteni. Ezt az
elséfoku birosag helyesen tette meg, hiszen a lehetd legalacsonyabb értékekkel szamolt, €s a
tényallasaban a legalabb sz6 megjeldlésével jelezte azt a minimum értéket, amit kétséget
kizaréan a vadlott terhére lehetett értékelni. Eppen ezért sziikségtelen volt feltiintetni a
tényallasaban azt a szakértd altal szakvéleményében megallapitott +/- értéket, amely a
kabitoszermennyiség fenti megallapitasara alapot adott. Ezért a masodfoku birdésag ezt az
itélet [30] pontjabol melldzte.

Szamitasi hiba folytan nem 1560, hanem ennél nagyobb mennyiség keriilt rogzitésre a
tényallas [31] pontjaban a vadlottnal fellelt kabitoszer 0Osszes hatdanyag-tartalmanak
meghatarozasanal, melyet a masodfokl birosag korrigalt.

A cselekmény mindsitésének — az aldbbiakban targyalt — megvaltozdsara figyelemmel
ugyanakkor a tényallasbol mellézni kellett a kéabitoszer kiilondsen jelentés mennyiségére
torténd utaldst is, mert annak a cselekmény jogi mindsitése szempontjabodl nincs jelentdsége.



[41]

[42]

[43]

[44]
[45]
[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

Pécsi [télstabla 7
I11.Bf.14/2022/8/11

Mindezekre tekintettel az els6fokli birosag altal megallapitott tényallas a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

I11.

E tényallasbol az els6éfokti birdsdg helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi
felelOsségére.

Kovetkezésképpen a vadlott felmentését célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.
A cselekmény mindsitése azonban nem felelt meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A Btk. 176. § (1) bekezdése értelmében, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, buntettet kovet el.

A kabitoszer-kereskedelem (Btk. 176. §) esetében a biintetdjogilag szankcionalt (un.
forgalmazoi tipusu) magatartasok korét a torvényhozd a nyitott térvényi tényallasokhoz
hasonléan szabalyozza. Ennek lényege, hogy a jogalkotd megallapit egy eredményt (a
kabitoszer forgalomba keriilése), azonban az ahhoz vezetd magatartdsok korét nyitva hagyja,
azokat ennek fliggvényében, a Iétrehozasdra alkalmas valamennyi mozzanatban,
tevékenységben hatdrozza meg. Erre figyelemmel a Btk. nem tartalmaz konkrét rendelkezést
a kabitoszer-kereskedelem esetében, mit kell a jogalkalmazonak forgalomba hozatal, illetve
kereskedés alatt érteni.

A birdi gyakorlat szerint a kabitoszert az hozza forgalomba, aki azt — akar ellenérték fejében,
akar ingyenesen — tobb személy részére juttatja. Ez feldlel minden olyan mozzanatot, amely
azt célozza, hogy a kabitoszer — akar tobb kozbeékel6dd személy révén is — bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba (57/2007. BK vélemény II. pont 5/a.; BH 2002.299. szamu eseti
dontés). Ezzel szemben a kabitdszerrel vald kereskedés korébe a forgalomba hozatalnél
tagabb elkovetési magatartasok tartoznak; adasvételek altal valosulnak meg, melyek
haszonszerzésre iranyulnak, ¢és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz (57/2007. BK
velemény II. pont 5/b.; 1/2007. Biinteto jogegységi hatarozat IV. pontja).

A védo hivatkozott arra, hogy semmilyen bizonyiték nem &ll rendelkezésre, amely alapjan a
vadlott forgalmazoi tipusti magatartasara lehetne kovetkeztetést levonni. Erre figyelemmel
szandéka nem irdnyulhatott a megszerzett kabitoszer forgalomba hozatalara sem. Ezért kérte
az liigyészi fellebbezés elutasitasat.

A Kuria tobb eseti dontésben is kifejtette az elmult idészakban, hogy ha a lefoglalt kabitoszer
mennyisége alapjan nem vonhat6 le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali
szandékara, abban az esetben kell az egyéb koriilményeket megvizsgalni, és az alapjan kell
donteni e kérdésben (BH 2017.144. szamu eseti dontés és BH 2020.165. szamu eseti dontés).
A birdi gyakorlat tehdt magava teszi azt az allaspontot, hogy Onmagadban a kabitdszer
mennyiségébdl is lehet kdvetkeztetni az elkdvetd szdndékara.

Marpedig a jelen ligyben a kabitdszer mennyisége és hatdoanyag-tartalma oly mértékii, amely
onmagaban kizarja, hogy a vadlott sajat hasznalatra, sajat fogyasztasra szerezte volna be azt;
ekként csupan egyetlen konkluzid tehetd, jelesiil, hogy azt forgalomba kivanta hozni. A
beszerzett kokain mennyiségére is tekintettel tehat a vadlotti magatartas talmutat a sajat célra
torténd birtoklason, az — a tarsadalomra veszélyességéhez mérten — a sulyosabb
fenyegetettségli kabitoszer-kereskedelem keretei kozott értékelendd; az els6fokt birdsag a
vadlott cselekményét ezért helyteleniil mindsitette.
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Ezt erdsiti meg ugyanakkor tobb koriilmény is, igy az, hogy a vadlott a mobileszkdzein olyan
titkositott kommunikaciot lehetdvé tevd megoldasokat alkalmazott, amelyek a kabitdszer-
kereskedelemhez sziikséges konspirativ egylittmiikodés eszkozéiil szolgalhattak, de ezt
tamasztja ald a lefoglalt kabitoszer csomagolasa is, és az a tény, hogy a vadlott ilyen
mennyiségli kabitdszer megvasarlasdhoz nem rendelkezett elég pénzzel.

Mindezek alapjan észszerti kétely nem meriilhet fel abban a vonatkozasban, hogy a vadlott a
kabitoszert forgalomba kivanta hozni.

A forgalomba hozatal tehat azt célozza, hogy a kabitészer bekeriiljon a kereskedelmi
forgalomba, akkor is, ha ez csupan egyetlen személyen keresztiil térténik. Kérdés ugyanakkor,
hogy a blincselekmény milyen stadiumaban jutott a nyomozé hatésag tudomasara.

Az itélkezési gyakorlat ebben a kérdésben azonban évtizedek ota toretlen és kovetkezetes;
eszerint a forgalomba hozatallal elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérlete
valosul meg arra a kabitdszerre is, amelyet az elkdvetd beszerzett, azonban a lefoglalés
folytan értékesiteni nem tudott (BH 2013.264. szamu eseti dontés, EBH 2012.B.19. szamu elvi
dontés és BH 2020.165. szamu eseti dontés).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy forgalomba hozatal befejezett alakzatdt akkor Ilehet
megallapitani, ha a kabitoszer ténylegesen bekeriilt a kereskedelmi forgalomba, vagyis fennall
az objektiv lehetdsége annak, hogy mas személyek ahhoz hozzajussanak. Minden egyéb
esetben a bincselekmény Btk. 10. § (1) bekezdésében megallapitott kisérletét kell
megallapitani.

Mindezek alapjan a masodfokl birosag az els6foku birosag itéletében foglaltaktol eltérden a
vadlott cselekményét a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen a Btk. 176. § (1)
bekezdésének III. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiild,
forgalomba hozatal utjan elkovetett kabitdszer-kereskedelem bintette kisérletének
mindsitette.

IV.

A biincselekmény eltéré mindsitésére figyelemmel megvaltozott a cselekményre kiszabhato
biintetési tételkeret is, mely a Btk. 176. § (3) bekezdése értelmében 6t évtdl husz évig terjedd
vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés. A Btk. 89. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a
kiilonds és tobbszords visszaesdvel szemben az Gjabb biincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a huszonét
évet.

Fentiek miatt a vadlott cselekményére 6t évtdl huszonot évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabhatd ki, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdozépmértéke
tizenot €vi szabadsagvesztés. A joghatrany megallapitasa soran ezért ebbdl kellett kiindulni.

A cselekmény eltéré mindsitésére figyelemmel a masodfoku birdsdg indokoltnak latta a
biintetés kiszabasanal irdnyado tényezdk ismételt attekintését.

A vadlott terhére sulyosité korilményként kellett értékelni, hogy a buncselekményt egy
hosszabb tartamil szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsatds ideje alatt
kovette el. Ekként megallapithatd, hogy e biintetés hatralévé részének foganatba vétele sem
tartotta vissza a vadlottat attdl, hogy Uijabb, szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt
kovessen el, mely a személyében rejlo fokozottabb tarsadalomra veszélyességére utal.

Ugyanakkor a biintetett el6élete sulyositd koriilményként nem értékelhetd a terhére
figyelemmel arra, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdésének 31/a. pontja alapjan kiilonos
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visszaesOnek mindsiil. A Btk. 89. §-a a kiilonds visszaeséshez olyan jogkdvetkezményeket
fiz, melyek alkalmazasa folytdin a biintetett eldélet sulyosité koriilményként torténd
figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne.

Sulyositd koriilmény és a blincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét noveli az is,
hogy a kabitdszer hatdanyag-tartalma tobb, mint 39-szeresen haladta meg a kébitoszer
jelentds mennyiségének alsé hatdraként meghatarozott hatdanyag-tartalom mértékét.

Ezzel szemben a vadlott javara enyhitd koriilményként kellett értékelni, hogy cselekménye
kisérleti szakban maradt, valamint azt is, hogy a balesetben sulyos, életveszélyes sériilései
keletkeztek.

A blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyesség, valamint a fentebb targyalt blindsségi koriilmények alapjan a masodfoku
birdsag szerint az els6foku birosag altal alkalmazott jogkdvetkezmény nem elégséges a Btk.
79. §-aban meghatarozott bilintetési célok eléréséhez, az talsdgosan enyhe. Ezért a
szabadsagvesztés mértékét — a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértékhez kozelebb eso
tartamban, azonban azt nem elérve — 13 évre sulyositotta.

A blincselekmény eltérd mindsitését €s a biintetés sulyositasat célzd ligyészségi fellebbezés
ezért eredményre vezetett.

Eszlelte a masodfoktl birdsag, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta az itélet rendelkez6
részében annak megallapitasat, hogy a vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdésének d) pontja alapjan
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, annak ellenére, hogy itéletének [145] pontjaban ezt
helyesen rogzitette. Ezért azt az itélétabla potolta.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel ugyanakkor moédosult az elkobzassal és a
vagyonelkobzassal 0sszefiiggd rendelkezések alkalmazasi kore is.

A Btk. 74/A. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az ellenkezd bizonyitasig
vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkdvetd kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald
kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett. Erre figyelemmel a masodfoku birosag a
vadlottdl lefoglalt 132.190 forintra is vagyonelkobzast rendelt el.

A kabitészer-kereskedelem blntette kisérletének elkovetésére utal a titkositott eszkdzok
hasznalata is, ezért a vadlottdl lefoglalt telekommunikaciés eszkézoket — figyelemmel a Btk.
72. § (1) bekezdés a) pontjara is, mivel azokat a bilincselekmény elkovetéséhez a vadlott
eszkoziil hasznalta — elkobozta.

Eszlelte tovabba az itél6tabla, hogy a biiniigyi koltség biztositasira visszatartani rendelt
AUDI gyartmanya gépjarmi tipusa eliras folytan helyteleniil szerepel az itélet rendelkez6
részében, ezért azt a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

Az els6fokt birdsag itéletének egyéb — igy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsag megsziintetésére, az eldzetes fogvatartds szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsara, a biinjelek lefoglalasara és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo —
rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a fentiek szerint a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan tovabbmenden beszamitotta
az elsofoku birdsag itéletének kihirdetésétl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
is.



Pécsi [télstabla 10
I11.Bf.14/2022/8/11

P ¢ c s, 2022. méjus 24.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.95/2021/63. szamu itélete a Pécsi [télotabla Bf.III1.14/2022/8.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatasokkal — a 2022. évi méjus ho 24. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



