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A Debreceni tél6tabla a Fejes Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintéz6: dr. Fejes Janos tigyvéd)
altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, Dudrané dr. Czok
Timea kamarai jogtanacsos altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2021. oktober 18-an
meghozott 10.G.40.014/2021/28. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 30. sorszamon
eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra — az allami ad6- és vamhatdsag
felhivasdban megjeldlt modon és szamlara — 106 176 (Szdzhatezer-szdzhetvenhat) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte Ot, hogy fizessen meg az
alperesnek 300 000 forint perkodltséget és az allamnak pedig 1 327 200 forint eljarasi illetéket.
Az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperest — kereshetdségi joga fennallasanak
hidnyaban — nem illeti meg a keresettel érvényesitett anyagi jog, ezért minden tovabbi feltétel
vagy koriilmény vizsgalata nélkiil a kereset elutasitasa irant kellett intézkednie (elsdfoku itélet
[53] pont). A felperest az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog kedvezményére
figyelemmel a meg nem fizetett 1 327 200 forint eljarasi illeték megtéritésére pedig arra
tekintettel kotelezte, hogy pervesztes lett.

[2] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az 6t 1327 200 forint Osszegll eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
kotelezés mell6zését, tovabba az alperesnek a masodfoku perkoltsége megtéritésére
kotelezését.

[3] A fellebbezésének jogi érvelése szerint az elsdfokt birosdg az itélete [44] és [45]
pontjaban kifejtette, hogy a perbeli legitimaci6é hidnyaban a keresetet ,,vissza kell utasitani”.
Erre tekintettel, a keresetet is ,,vissza kellett volna utasitani”, ami azt eredményezte volna,
hogy nem keletkezik illetékfizetési kotelezettsége.
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[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[5]Az itélotabla ,,A polgéari perrendtartasrol” szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 376. §-a (1) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja értelmében a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[6] Megallapitotta, hogy a felperes nem terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itéletnek a
keresetét elutasitd és Ot az alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezd részei ellen, ezért
az itéletnek ezek a rendelkezései a Pp. 358. §-dnak (5) bekezdése értelmében (rész)jogerdre
emelkedtek. Emiatt az itélétabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati
jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai k6zott gyakorolta.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A felperes fellebbezésében a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a), b) és d) pontjaiban irtaknak
megfelelden azért kérte az illeték megfizetése aloli mentesitését, mert alldspontja szerint a
birésagnak mar a keresetet (helyesen: keresetlevelet) vissza kellett volna utasitania, amely
esetben az eljaras illetékmentes lenne, igy nem keletkezne illetékfizetési kotelezettsége.

[9] Az iteldtabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsdg az itéletének a fellebbezésben
megjelolt [45] pontjaban egyértelmiien kifejtette a kiilonbséget a keresetinditési jog, az aktiv,
¢s passziv perbeli legitimacid, valamint a kereshetdségi jog hidnya kozott. Azt is meggydzden
megindokolta, hogy az adott ligyben nem a perbeli legitimacié hidnya all fenn, amely esetben
a keresetlevelet vissza kellene utasitani, hanem a kereshetdségi jog hidnya miatt kellett
érdemben, itélettel elutasitani a keresetet, emiatt a felperes pervesztesnek mindsiilt.

[10],,Az illetékekrdl” szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerint illetékmentes a polgari ligyekben az eljards, ha a birdsag az eljardst megindito
beadvanyt visszautasitja, vagy az eljarast azért sziinteti meg, mert az eljarast megindito
beadvany visszautasitdsanak lett volna helye.

[11] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a keresetet érdemben kell elbiralni és a felperes
kereshetdségi joga hianyaban azt érdemben elutasitani, igy nem volt helye a keresetlevél
visszautasitasanak (utobb az eljaras megsziintetésének), ennek folytan az eljaras sem volt
illetékmentes, ezért a felperes az elutasitott keresete alapjan szamitott, meg nem fizetett
illeték megtéritésére koteles az allam javara.

[12] Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a keresetlevél visszautasitasat csak a felperes kifejezett
(példéaul jogszabaly hatdrozza meg a gondnoksdg ald helyezési per meginditasara jogosult
személyeket). Ettdl kiilon kell valasztani, amikor a megjeldlt, kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban a kovetelés a felperest mas, anyagi jogi okbol nem illeti meg, mivel
azt a birésagnak érdemben, itélettel kell elbiralnia, akkor is, ha mar a keresetlevél alapjan
nyilvanvaloan alaptalan a keresete.
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[13] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan — 1ényegében helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta, figyelemmel a
Pp. 386. §-anak (4) bekezdésében irtakra is.

[14] A felperes az illetékre kiterjedd részleges koltségteljegyzési joga folytdn nem fizette meg
a fellebbezési illetéket, ezért az itéldtabla a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t
annak megtéritésére ,,A polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl” szolo 30/2017. (X11.27.) IM rendelet
3. §-anak (2) bekezdése szerint.

Debrecen, 2022. januar 14.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke — eléad6 bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea
s.k. biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bir6



