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16.Gf.40.328/2022/10-11.

A Féviérosi téltabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintéz6: dr. Dantesz Péter tigyvéd
¢s if]. dr. Dantesz Péter ligyvéd) altal képviselt felperes] (cim2) felperesnek a Burai-Kovacs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Stanka Gergely iigyvéd)
altal képviselt alperesl (cim4) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
jarulékai irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. szeptember 13-4n kelt
32.G.40.657/2022/23. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett 2022. junius 9. napjan kelt
32.G.40.657/2022/16-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan —
nyilvanos fellebbezési targyaldson — meghozta a kdvetkezd

kozbens6 itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét az érvénytelenség megallapitdsa iranti
keresetet elutasitd részében megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felek kozott 2007.
augusztus 22-én létrejott szam. szamu kolcsonszerzodés érvénytelen;

az érvényessé nyilvanitas iranti keresetet elutasito részében — a teljes perkdltségre kiterjedden
— hatalyon kiviil helyezi, és e kdrben az els6fokt birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatérozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes masodfoku perkoltségét egyarant 50.000 (6tvenezer) forint + afa
Osszegben, a felperes altal meg nem fizetett fellebbezési illeték 0Osszegét 426.000
(négyszazhuszonhatezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint felperes és
alperes 2007. augusztus 22. napjan kotott lakasvasarlasi célt, svajci frank alapu
kolecsonszerzddést, természetben az cim6 szam alatti ingatlant terheld jelzalogszerzddést,
valamint ugyanezen a napon felperes egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasa megfizetésére. A kolcsonszerzddés 1.1. pontja szerint az
ingatlan teljes vételara 7.800.000 forint, a sajat erd 1.200.000 forint volt, a kdlcsondsszeg
49.636 CHF azzal, hogy a kdlcsondsszeg nem lehet tobb mint 6.600.000 forintnak a folyositas
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napjan érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitott svajci frank értéke. A szerzédés
I.1.3. pontja szerint a kolcson lejarata 2028. augusztus 17., az éves kamatlab az 1.1.4. pont
szerint 3,49 %, mely a mindenkori kondicios lista alapjan valtozhat. Az 1.8. pont szerint a
megjelolt ingatlanra a felek 49.636 CHF és jarulékai vonatkozéasaban jelzalogjogot
alapitottak. Az 1.8.4. pont rendelkezett az biztosito-nél kotott életbiztositasrol, az 1.9.1. pont
rendezte a folyositas kiillonos feltételeit.

[2] A szerzOdés altalanos része I1.1.3. pontja szerint a kdlcson folyodsitasa ugy
torténik, hogy annak forint ellenértékét a bank jovairja a bankszamlan, a I1.1.4. pont szerint
ados a folyositott devizadsszegérdl a kolcsonszerzodés részét képezo értesitd levélben értesiil.
A II.1.5. pont szerint a folyositott kolcsondsszeg atszamitdsa forintra a bank altal a folyositas
napjara meghirdetett pénztari devizavételi arfolyamon torténik. A I1.3.4. pont szerint a
kezelési dij 0sszegének atszamitasa forintra a bank altal a kezelési dij tényleges megfizetése
napjara meghirdetett pénztari devizaeladasi arfolyamon torténik. A I1.4.5. pont szerint
ugyanugy torténik a kamat atszamitasa forintra. A I1.5.3. pont rendelkezett az el6torlesztésrol.

[3] A 1L.8.11. pont szerint az ados tudomasul veszi, hogy a kolcson
igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozdsokbol eredd kockazatot teljes mértékben
maga viseli. A bank fenntartja annak jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen
véaltozasa a bank megitélése szerint veszélyezteti az adds kolcsontorlesztési képességét, a
fennalld kolcsontartozast forintra atvaltsa €s az atvaltds napjatél a mindenkori kondicids
listdjaban meghirdetett, a kdlcson céljanak és tipusanak megfeleld forint kamatlab és kezelési,
elotorlesztési dij mérték alapjan szamitson kamatot €s a kezelési, eldtorlesztési dijat.

[4] A 11.9.2. pont szerint a kdlcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a
bank mindenkori hatalyos Lakossagi Uzletdg Altaldnos Szerzddési Feltételei vonatkozo
rendelkezései €s a magyar jogszabalyok iranyadok. Ados kijelenti, hogy a hatalyos Lakossagi
Uzletag Altalanos Szerzodési Feltételek rendelkezéseit ismeri, annak alkalmazasat elfogadja.

[5] A kolcsonszerzddést alperes képviseletében vezetd és munkatars, tanuként
tanul és tanu?2 irta ala.

[6] A felperes 2007. julius 26-an kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, mely
rogzitette, hogy ,,A jelen nyilatkozat célja, hogy a devizakolcsondk sajatossagairdl a alperes]
lakossagi iigyfeleknek nyujtott devizahitelezési gyakorlatardl a kdlcsontigylet megkdtése elott
teljeskoriien tajékoztassa Ont annak érdekében, hogy a devizakdlesondkhdz kapcsolddd
kockézatokat megfelelden attekinthesse.”

[7] A devizakolesonon olyan kolcsont értiink, melynél a kdlcson Osszege nem
forintban, hanem valamely mas pénznemben keriilt meghatarozésra, és a futamidd alatti
tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben torténik. A alperesl jelenleg a hitell, a hitel2
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¢s a hitel3 svijci frank alapon nyujtja Ggy, hogy az ligyfél igénye alapjan a folyositas és a
torlesztés forintban torténik.

[8] A devizakolesonok kamatléba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlcsonokeé,
ezért a devizakolcsonok aktudlis torlesztérészlete alacsonyabb. A devizdban nyilvantartott
kolesonok rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket €s
kockézatot jelentenek az iizletfeleknek, az alabbiakban ezekre hivjuk fel a figyelmet.

[9] Amennyiben a devizakolcson folydsitasa forintban torténik, a alperesl a
devizakoleson Osszegét a folyositast megeldzden forintra atszamitja. Ilyenkor a bank svéjci
frank pénztari devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvasarolnd az lizletféltdl azt a
svajci frank Osszeget, aminek ellenértékét forintban folydsitja az iizletfélnek. A hitel
torlesztésekor ugyanez forditva torténik, mivel az lizletfél a torlesztorészletet forintban fizeti.
A alperesl a svgjci frank pénztari devizaeladdsi arfolyamon szamitja 4t devizara, mintha
eladta volna az lizletfélnek a torlesztéshez sziikséges svéjci frank Gsszeget. A vételi arfolyam
alacsonyabb az eladasindl, a kiilonbség mértéke az egyes bankok iizletpolitikdjatol fliggden
valtozik, a alperes1nal jelenleg kb. 3 %.

[10] A devizaban nyujtott, forintban folyositott és torlesztett kolcsonoknél a kamat-
¢s az arfolyamvaltozasok hatdsaként a deviza alapti kolcsondk havi torlesztérészlete a
forintkdlcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A  torlesztorészlet
ingadozéasa a kamat- és az arfolyamvaltozas irdnyanak fiiggvényében kedvezden (adott havi
torlesztorészlet csokken) és kedvezotleniil (adott havi torlesztérészlet ndvekszik) is érintheti
az ugyfelet. Amikor a forintarfolyam gyengiil a svdjci frankkal szemben, vagyis egy svajci
frankért a korabbinal tobb forintot kell fizetni, akkor a torlesztorészlet novekszik, amikor a
forint arfolyama erdsodik a svajci frankkal szemben, vagyis egy svéjci frankért a korabbinal
kevesebb forintot kell fizetni, akkor a torlesztorészlet csokken. A devizakdlesonok kamatait a
devizakamatok ingadozéasa is befolyasolhatja. A alperesl a lakossagi ingatlanfedezetes
devizahitel termékeinél éves kamatrogzitést alkalmaz, ez azt jelenti, hogy a hitel kamatldba
tizenkét honapig nem valtozik, az éves kamatfordulokor pedig a kamatforduld idépontjaban
hatalyos kondicids listaban szerepld, a specialis termékre vonatkozoan meghirdetett kamatlab
kertilt ismét 12 honapos id6tartamra rogzitésre.

[11] A teljes hiteldijmutaté az a belsé kamatlab, amely mellett az iizletfél altal
visszafizetendd tOke és hitel egyenld az {lizletfél altal a hitel folydsitasaig bezardlag a
kolcsonnel kapcsolatosan fizetett 6sszes koltséggel csokkentett hitel 6sszeggel. Amennyiben a
devizahitel folyodsitasa és torlesztése forintban torténik, akkor a THM feltlintetésénél az
izletfél altal teljesitett fizetéseket forintban vessziik szadmitasba. A  deviza
kolcsonszerzédésekben a THM meghatarozasa a szerz6dés megkotését megel6z6 10 napnél
nem régebbi devizaarfolyam figyelembevételével torténik azzal, hogy a kdlcsonszerzddések a
fizetések mas devizanemre torténd atszamitasanal figyelembe vett devizaarfolyam
érvényességének napjat is tartalmazzak. Amennyiben a devizahitel folyositasa €s torlesztése
devizdban torténik, akkor a THM feltiintetésénél az {izletfél altal teljesitett fizetéseket
devizaban vesszilk szamitasba. A THM meghatarozasa az aktualis feltételek, hatalyos
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jogszabalyok figyelembevételével torténik. A feltételek valtozasa esetén a THM mértéke
modosulhat, a THM mutaté mértéke nem tiikrozi a koleson kamatkockazatat és a deviza alapa
kolesonok arfolyamkockézatat.

[12] A nyilatkozat alairasaval a felperes kijelentette: ,,A fenti kockazatokat
megismertem, a jelen nyilatkozatot megértettem, az ebben foglaltakat tudomasul vettem,
kijelentem, hogy a alperes1-vel a kdlcsonszerzodést a fenti koltségek €s kockazatok teljeskora
ismeretében kotom meg.”

[13] A kockézatfeltard nyilatkozatot tantiként vezetd és munkatars irtdk alad. A felek
kozti elszamolas a DH térvények alapjan megtortént.

[14] Felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a
perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségét az arfolyamkockazati szerzddéses kikotések és a
kezelési koltség tisztességtelensége okan azzal, a 2022. aprilis 4-1 értéknapra vetitve a
felperes alperes felé fennallo tartozasa 4.190.009 forint toke és 1.134.842 forint kamat.

[15] Az arfolyamkockazat kapcsan hianyos tdjékoztatdsra hivatkozott, a
kockézatfeltar6 nyilatkozatot nem kapta meg. Eldadta, a kockazatfeltaird6 nyilatkozathoz
képest a kolcsonszerzédés 11.8.11. pontja megtévesztd. A torlesztérészletek jelentds
mértékben akkor is megemelkedhetnek, ha a forintarfolyam erdsodik. Alperesnek a szerzddés
biztositja azt a lehetdséget, hogy korlatozas nélkiil megemelje az ligyleti kamatlabat, a
kezelési koltséget €s a vételi, eladasi arfolyam kozti kiilonbozetet, az arfolyamrést is.
Mindezek megndvelése emeli a torlesztérészletet is, de ez nincs Osszefliggésben a
forintarfolyam gyengiilésével. A kamat és a kezelési koltség emelését a szerzdés nem
korlatozza, a jelentés mérték nem azonosithatdé a korlatlan mértékkel, a kockazatfeltard
nyilatkozat csupadn a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsrol nyujt tdjékoztatast, a
tOketartozasrol, annak valtozdsar6l nem. Hivatkozott az Eurdopai Uni6 Birdsiaga (a
tovabbiakban: EUB) C-472/2020. és C-51/17. itéleteiben foglaltakra.

crcr

[16] A kezelési koltség kapcsan kiemelte, a szerzédés konstrukcidjabdl adodo
kezelési koltség nem a szerz6dés nyilvantartasaval kapcsolatos koltség, hanem a forint CHF
keresztarfolyam fiiggvénye. A kezelési koltség cimén nagyobb Osszeget kovetelhet alperes
akkor, ha a CHF erdsodik a forinttal szemben, de akkor is, ha semmilyen tobbletkoltsége nem
meriilt fel. Az adminisztracidéval kapcsolatos koltség nem mutat Osszefiiggést a forint CHF
arfolyammal, s6t CHF pénznemben alperesnek nem meriil fel kdltsége.

[17] Alperes a kereset elutasitasat kérte. Az arfolyamkockazat korében hivatkozott a
Kuria 2/2014. PJE-re, az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleld volt. A kockézatfeltaro
nyilatkozat, illetve az arfolyamkockéazati tajékoztatas megfelelt az EUB C-51/17., C-227/18.
szamu dontéseknek is, utalt a kdlcsonszerzédés I1.8.11. pontjara is. Vilagos és érthetd volt
felperes szamdara, hogy az arfolyamvaltozas felsd hatar nélkiili és a kockazatot teljes
egészében maga viseli. Utalt a felperessel szembeni elvarhatosagra.
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[18] A kezelési koltség korében hivatkozott az EUB C-621/17. itéletére, valamint
arra, a perbeli éves ligyleti kamat, kezelési koltség (3,49 % + 2,64 %) egyiittes mértéke 6,13
%, mely lényegesen kisebb, mint a Kuria altal megvizsgalt €s tisztességesnek mindsitett, a
Pfv.VI1.22.444/2016. szamu tligyben rogzitett 7,8 %-os mérték. Utalt a C-621/17. szamu
iigyben a fétanacsnoki véleményre, illetve a Karia Gfv.VIL.30.356/2019/11. szam itéletére, a
kolesonszerzédésben szerepld THM-re, az MNB 4altal kozzétett THM atlagra, amely 0,1 %-
kal volt kevesebb, mint a perbeli kdlcsonszerzddés szerinti. A piaci atlagnak a kdlcson THM-
je megfelelt, kizart, hogy alperes olyan szolgéltatasért szamit fel dijat, melyet nem nytjtott. A
felek megallapodasa kiterjedt a kezelési koltség CHF alapt nyilvantartasara is.

[19] Az elsofoku birosag a 2022. szeptember 13-an kelt 32.G.40.657/2022/16-1.
szamu kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra
396.000 forint le nem rott kereseti illetéket. Az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
200. § (2) bekezdése, 209. § (1) bekezdése, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, az rPtk. 523.
§-a, 685. § e) pontja, a 2/2014. PJE, a 6/2013. PJE felhivasa utdn részletezte alperes
tajékoztatasi kotelezettségét és ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségét.

[20] A kockazatfeltaro nyilatkozatot akként értékelte, hogy alperes figyelmeztette a
felperest, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsonok olyan jellemzokkel rendelkeznek,
melyek tovabbi koltséget és kockazatot jelenthetnek. Bemutatta a deviza alapt kolcson
fogalmat, az arfolyamkockazatot, annak realizalodasat és annak hatasat. A t4jékoztatas
alapjan a felperesnek meg kellett értenie, hogy a torlesztérészlet Osszegét, tartozasat az
arfolyamvaltozas a toketartozassal egylitt novelheti vagy csokkentheti, a szdmara kedvezdtlen
valtozas esetén a kockdzatot 6 viseli. A valtozéds olyan mértéki is lehet, hogy az nehézséget
okozhat a teljesitésnél. A kockazatfeltaras 2007. junius 26-an megtortént. Az megfeleld volt
az EUB C-51/17. szamu itélet [74], [75], [77], [ 78] pontjai figyelembevételével is.

[21] Az els6fokll birdsag utalt arra, tanuként hallgatta meg tantlot, tanu2-t és tania3-
at, a tantk a felperesre, illetve a perbeli kolcsonszerzodésre az idémulas folytdn nem
emlékeztek. Az els6éfokt birdsag utalt a kolcsonszerzddés 11.8.11. pontjara is azzal, nem
értelmezhetd ez a pont masként, minthogy az arfolyamvaltozas kedvezdtlen hatisa valos,
gazdasagilag nem csak a nehézzé, hanem lehetetlenné is valhat az adés pénziigyi helyzete. A
felperes alappal nem hivatkozhat a nem megfeleld tijékoztatasra, amely 2007. jalius 26-an
megtortént, a szerzOdéskotésre 2007. augusztus 22-én keriilt sor, a tdjékoztatas kelld idében is
tortént. A felperes hivatkozasaival szemben — figyelemmel a 2/2014 PJE-re is — alperes az 6t
terheld tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
tajekoztatas nem volt egyértelmii és vilagos szamara.

[22] A kezelési koltség és az arfolyamkockazat kezelésének egymashoz nincs
kapcsolata. A felek nem allapodtak meg arrol, hogy a kockazatot alperes kezeli és abban sem,
hogy a kezelési koltség ennek fejében illeti meg alperest. Utalt az rPtk. 200. § (1)
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bekezdésére, 205. § (2) bekezdésére, az rHpt. 212. § (2) bekezdésére, 213. § (1) bekezdés b)
€s ¢) pontjara, az rHpt. 2. sz. mellékletére, az rHpt. 210. § (2) bekezdésére, megallapitva, azon
okbol, hogy a szerz6dés a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatast tételesen nem
hatarozza meg, a kikotés nem tisztességtelen. Alperes a kezelési koltséget kikothette, a
mogott az altala eldadott és a kolcsonnel kapcsolatos szolgéltatasok allnak. Az alperes
adminisztracios koltségei az rHpt. 2. sz. melléklet 1.10.3. pontja szerint pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységként nevesitettek. Alperesi tevékenység a kezelési koltség kapcsan a koleson
torlesztése soran felmeriild banki adminisztracidért idészakosan visszatérd jellegliek.

[23] A szerzddésben egyértelmiien, vildgosan rogzitésre keriilt a kezelési koltség
szamitasi modja. Utalt az EUB C-621/17. itéletében irtakra, valamint a Kiria
Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu eseti dontésére, valamint az MNB kozzétett atlagos
hitelkoltség mutatdjara és arra, a kezelési koltség az ardnyossag kovetelményének is
megfelelt.

[24] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperes felmeriilt koltségei viselésére kotelezését kérte. Eldadta, a
torvényszéek itélete sérti az rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdését, a 2/2014. PJE hatérozatot,
ellentétes a Jpe.l.60.015/2021/15. szam hatarozattal ¢és figyelmen kiviil hagyja
Jpe.11.60.021/2021/17. szamu hatarozatot. Sérti az EUB C-51/17. itéletével értelmezett
93/13/EKG iranyelv 4. cikk (2) bekezdését.

[25] Részletezve a C-51/17. szamu itélet rendelkezé részének 3., 4. pontjat, a Kuria
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu  hatarozatat, rogzitette, tdjékoztatast kell adni az
arfolyamkockazat tényérél, az arfolyamkockdzat mibenlétérél, arr6l, hogy a forintnak a
nyilvantartds devizaneméhez képest torténd jelentds leértékelddése a fennalld tartozés
Osszegének jelentds megndvekedését eredményezi, tovabba arrdl, hogy ugyanezen okoknal
fogva a szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettség mértéke
jelentésen megemelkedhet. Igy kell értelmezni a 2/2014. PJE hatarozatot is.

[26] Részletezte a kockazatfeltdrd nyilatkozatot azzal, nem dallapithatdé meg az
arfolyamkockazat mibenléte, az nem hivja fel a figyelmet a forint jelentds leértékelodése
lehetdségére, nem ad tajékoztatast arrol, hogy a forint jelentés mértékli leértékelodése
kovetkeztében a még fennalld tartozas Gsszege is jelentésen megemelkedhet, annak jelentOs
mértékére sem. Formailag megtortént a tajékoztatas, de az nem volt megfeleld.

[27] Felhivta a Kuria Jpe.ll.60.021/2021/17. szaml végzését azzal, a perbeli
tényallassal egyezd kockazatfeltardo nyilatkozat értékelése tortént meg. Alperes altal adott
tajékoztatas megegyezett a Jpe.[.60.015/2021. szdmu jogegységi panasz hatarozatban vizsgalt
kockazatfeltaro nyilatkozattal, a Kuria erre figyelemmel okafogyottnak tekintette a jogegységi
panaszt. A hatarozat 1. pontja szerint a Kuria annak a ténynek az ismeretében foglalt allast a
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tajékoztatas elégtelensége mellett, hogy alperes kedvezdtlen arfolyamvaltozas esetén a
szerzddést forintszerzodésre modosithatja.

[28] Téves a torvényszék allaspontja a kezelési koltség tekintetében is. Bizonyos, a
szerzOdéskotéssel ténylegesen felmeriilt koltségek elszamoldsa nem tisztességtelen.
Ugyanakkor sem a szerzOdés, sem az lizletszabalyzat alapjan nem kiilonithetéek el a
fogalmak egymastol, nem allapithatd meg, hogy mit kell kezelési koltség és koltségtérités
alatt érteni.

[29] A kezelési koltség elszamoldsanak miikodési mechanizmusa eredményezi az
egyensuly megbomlasat, a szerzddések arra jogositjak alperest, hogy a kezelési koltség
megfizetése cimén nem a tényleges koltségek megfizetésére kotelezheti felperest, hanem a
tényleges koltségektdl fiiggetleniil arfolyamnyereséget érvényesithet a CHF nyilvantartas
folytin. Ha a CHF erdsodik a forinthoz képest, a kezelési koltség szdzalékos mértéke
valtozatlanul hagyasa mellett nomindlisan az arfolyamvaltozas aranyaban a kezelési koltség
megnd. A koltség ugy nd, ahogy a CHF erdsodik a forinthoz képest, holott CHF pénznemben
egyaltalan nem meriil fel alperesnek koltsége. Minden koltsége forintban meriil fel. A
felmeriild készkiadasokat az alperes az aktudlis keresztarfolyamon indexalta, ezaltal
arfolyamnyereségre tett szert, mindez indokolatlanul a johiszemiiség, tisztesség
kovetelményeit sérti, a felperes hatranyara bontja meg a felek kozti egyensulyt. Az indexalés
folytan a szerzddési feltétel tisztességtelen.

[30] Alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢s
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A kereset, az els6foku itélet és a fellebbezés
ismertetése utan eldadta, az arfolyamkockazatrol valo alperesi tajékoztatas, ebbdl fakaddan a
kolcsonszerzédések arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo rendelkezései megfelelnek az
iranyado6 jogszabalyoknak, az EUB és a magyar birosagok gyakorlatanak. Az els6éfoku itélet
nem jogszabalysérto.

[31] Utalva az itélet megallapitasaira, a szerz6dések részét képez6 lakossagi ASZF
rendelkezéseire rogzitette, hogy a felek kozt kdlcsonszerzodés és jelzalogszerzodés jott 1étre
2007. augusztus 22-én. Az ASZF-ben kifejezetten kitértek arra, hogy a havi torlesztorészlet
nagyobb, jelentés mértékben is valtozhat, az arfolyamok kedvezétlen valtozasa
veszélyeztetheti az ados €s az addstarsak kolcsontorlesztési képességét és ezen oknal fogva
alperes jogosult a kolcsont forintkolcsonre valtoztatni vagy tovabbi biztositékot kérni.

[32] Utalt a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmdra, azt részletesen ismertetve,
tovibba a kolcsonszerzodés 11.8.11.7. pontjara és idézte az ASZF X.1.1. pontjat.
Hangstlyozta, alperesi tdjékoztatas kiilon okiratokba foglaltan is felhivta a felperes figyelmét
arra, hogy a perbeli jogiigylet tekintetében arfolyamkockazat van, az kihat a felperes altal
fizetendd torlesztérészletek nagysagara, annak mértéke nagyobb, illetve olyan jelentds is
lehet, mely veszélyeztetheti felperes fizetOképességét, illetve tovabbi biztositék nyuljtasa
valhat sziikségessé.
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[33] A tajékoztatd a fogyasztovédelmi szabalyozéasnak, igy az rPtk. 209. § (5)
bekezdésének, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelvnek, a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak is
megfelel. Utalt tovabbd az EUB C-415/11. szamu, a C-621/17. szamu, tovabba a C-26/13.
szamu hatdrozatra ¢s a tisztességtelenségi teszttel kapcsolatos eljarasra, az EUB C-227/18.
szamu dontését részben ismertetve.

[34] Utalt a C-51/17. szami EUB hatarozatra is azzal, az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas akkor vildgos és érthetd, ha vagy kifejezetten tartalmazza, hogy az arfolyam
kedvezétlen valtozasanak nincs fels6 hatara vagy ilyen expressis verbis informaci6 hidnyaban
az olyan tartalmu tajékoztatds, mely alapjan az atlagosan t4jékozott fogyasztd szdmara
egyértelmil, hogy az arfolyamvaltozas realisan felmeriilhet, az szdmara kedvezétlen iranyu is
lehet, hatdsa ra nézve gazdasagilag akar jelentdssé is valhat. Hivatkozott a magyar birosagi
gyakorlatra, igy a Kuria Konzultacids Testiilete allasfoglalasara, a 6/2013. PJE és a 2/2014.
PJE szamu jogegységi hatarozatokra, a Jpe.1.60.015/2021/15., valamint a Jpe.11.60.021/2021.
szamu hatarozatokra, arra, az elsdfoki birdsdg is magaéva tette az EUB és a Kuria
dontéseiben foglalt megallapitasokat ¢és értékelési szempontokat, és vizsgalta alperesi
tajékoztatas megfeleloségét.

[35] Téves azon felperesi allitas, hogy az alperes altal adott tajékoztatas 1ényegileg
megegyezik a Jpe..60.015/2021. szamu hatarozatban vizsgalt kockazatfeltar6 nyilatkozattal.
Nem a jelen per alperesének, egy masik pénzintézetnek a tdjékoztatdjat vizsgaltak abban az
iigyben. Tartalmat tekintve a masik tigyben vizsgalt masik pénzintézet arfolyamkockazati
tajékoztatdja eltér a jelen perbeli tajékoztatastol és az alperesi kockazatfeltar6 nyilatkozattol.
A jelen perbeli alperes arfolyamkockézati tdjékoztatojat alapul vevd Jpe.l1.60.021/2021.
szamu eljarasban hozott hatidrozat a jogegységi panaszeljarast megsziintette az alperesi
kockézatfeltard nyilatkozat, illetve arfolyamkockazati tajékoztatas vizsgalata €s a szerzodéses
rendelkezések érdemi vizsgalata, érdemi dontés nélkiil. Kimondta, az arfolyamkockazatrol
nyujtott tajékoztatast, igy alperes a jelen perben érintett tajékoztatojat a Jpe.1.60.015/2021/15.
szamu hatarozatban rogzitett elvi tartalom alapjan kell minden egyes iligyben egyedileg
elbiralni. A Kuria tehat nem vizsgalta és nem értékelte a Jpe.I1.60.021/2021. szamu eljarasban
alperes jelen perben relevans, a kolcsonszerzédés II1.8.11. pont masodik fordulata, a
jelzalogszerz6dés 7. pontja, illetve az ASZF X.1.1. pontja szerinti tdjékoztatdsa tartalmat. A
Jpe.l1.60.021/2021. szamu eljarasban hozott hatdrozat megallapitotta, hogy a két
panaszeljarasban a jogkérdések lényegében megegyeznek, azonban a jogkérdésben torténd
azonossag nem jelenti azt felperes allitdsdval szemben, hogy az egyes pénzintézetek
kockézatfeltar6 nyilatkozatai, illetve a kiilonb6z0 pénzintézetek altal nyujtott
arfolyamkockézati tdjékoztatas tartalmat tekintve is azonos lenne. Ilyen kovetkeztetés a
meghozott dontésekbdl nem vonhatdé le. A jelen perrel érintett tajékoztatast is a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatarozata alapjan kell elbiralni.

[36] A felperes tény- ¢s iratellenesen allitja, hogy a két Jpe. hatarozatban vizsgalt
tajekoztatasok tartalmukat tekintve 1ényegileg azonosak. A felperes altal aldirt kockazatfeltard
nyilatkozat semmi olyat nem tartalmaz, mely szerint az arfolyamkockdzatnak barmilyen



Févarosi [télétabla 9
16.Gf.40.328/2022/10-11

korlatja lenne, sét, kifejezetten arrdl tajékoztatta felperest, hogy az arfolyamkockazatot
korlatlanul, teljes egészében az adds viseli. Az arfolyamvaltozds hatasaként a
torlesztorészletek mind a téke, mind a kamat tekintetében valtozhatnak. Az arfolyamvaltozas
iranya ¢és mértéke nem josolhatd, ennek hidnya nem lehet jogszabalysértd. Az
arfolyamkockézat igy akar korlatlan is lehet. Utalt ebben a kdrben a kdlcsonszerz6dés 1.8.11.
pontjara, tovabba a jelzalogszerzédés 7. pontjara, illetve a lakossagi ASZF X.1.1. pontjara.
Allitotta, az elséfokii birosag helytalloan értékelte ezen szerzédéses pontokat, illetve a
tajékoztatast. A tajékoztatds az ebben a korben kialakult legjabb joggyakorlatnak is
megfelelt, kifejezetten alperes jelen perbeli, tartalmdban azonos arfolyamkockazati
tajékoztatasat vizsgalo hatarozatok sziilettek. Idézte a Févarosi [télétabla, a Szegedi [tél5tabla
eseti dontéseit. A Kuria a perbelivel azonos tartalmi arfolyamkockazati tajékoztatast
ugyancsak megfelelonek fogadta el (Kuria Gfv.V1.30.123/2021/7.).

[37] Hangsulyozta, a kockazatfeltaré nyilatkozatot kdvetden felperesnek majd egy
honap id6 allt rendelkezésére, azaz lehetOsége volt arra, hogy atgondolt és megalapozott
dontést hozzon arrol, a kdlcsonszerzddést az adott kockazatokkal megkosse-e. A tajékoztatas
egyébként az e korben kialakult gyakorlatnak is megfelelt.

[38] A kezelési koltséggel kapcsolatban kiemelte az azt cafold elsdfokt birdsagi
itéletet, tovabba az EUB C-621/17. szamu itéletében foglaltakat. Eldadta, a felperes
megalapozatlanul allitja a fellebbezésében, hogy a kezelési koltség felszamitasaval felperes
arfolyamnyereséget fizetne alperesnek. Utalt a Kuria eseti dontésére (BH2020. 180), tovabba
a 2009. évi CLXII. torvény 17/E. § (2) bekezdésére, rogzitve, a kezelési koltség mogott
tényleges szolgaltatas all, mely szervesen kapcsolodik a jogszabalyokban rogzitett személyi,
targyi, biztonsdgi ¢és informatikai kovetelményekhez. A felperesi hitelnyQjtas, mint
fészolgaltatds mogott rendkiviil Osszetett szdmos személyi, targyi eréforrds rendelkezésre
allasat megkivand szervezetrendszer altal nyujtott szolgaltatas all.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelemre benyujtott valasziratdban eldadta, alperes
altalanos szerzddési feltétele nem ad tijékoztatast az arfolyamkockazatrdl, minddssze az all
rendelkezésre az arfolyamkockazatrél, melyet felperes a fellebbezés 3. oldalan idéz. Nem
tartalmaz tajékoztatdst az ASZF X.1.1. pontja sem, hiszen az idézett szovegrész az
arfolyamvaltozas lehetdségére nem utal, csupan arra, potfedezetet kell biztositani az adésnak
abban az esetben, ha a megtériiléshez a bank megitélése szerint potfedezet sziikséges. E
rendelkezésbdl a szerzddés kockazataira semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le. A
szerz8désbdl megallapithatd, hogy az deviza alapt, a torlesztOrészletek Osszege valtozhat a
forint CHF keresztarfolyam fliggvényében.

[40] A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu végzés rogziti azonban, hogy az ilyen tipusu
tajékoztatds, melybdl csupan az Aarfolyamvaltozas ¢€s a torlesztorészletek Osszege
megvaltozasa kozotti Osszefliggés allapithatd meg, nem felel meg a vilagossag és érthetdség
kovetelményének. Nem deriil ki, hogy a forint a nyilvantartds pénzneméhez, a CHF-hez
képest jelentds mértékben meggyengiilhet, nincs utalds arra, hogy a fenndlld téketartozas
ennek kovetkeztében jelentésen megnovekedhet, tovabba az litemezés szerint esedékessé valo
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torlesztorészletek Osszege jelentdsen megemelkedhet. Ennek hidnydban a tajékoztatds nem
vilagos, nem érthetd.

[41] A Jpe.11.60.021/2021/17. szamu végzés a [10] pontban utal arra, hogy alperes
altal hivatkozott dontésekben a jogkérdések, az arfolyamkockézati tijékoztatas értékelése
lényegiiket tekintve megegyeznek, fiiggetleniil att6l, hogy a tajékoztatasokat eltérd
szovegezéssel mas-mdas bank adta. A Jpe..60.015/2021. szdmu iigy elvi tartalma szerinti
értékelést alkalmazva az alperesi tdjékoztatds nem volt vilagos és nem volt érthetd. Ezt
tdmasztja ald a Kuaria Gfv.[.30.262/2020/20. szaml végzése. Eldadta tovabba, a kezelési
koltséget nem annak mértéke szerint tartja tisztességtelennek, hanem azért, mert az nem felel
meg a Kuria Gfv.V1.30.448/2021/7. szamu itéletében foglaltaknak. A kamat tartalmazza az
rHpt. 2. sz. melléklet 10. pontjdban emlitett szolgaltatasok ellenértékét. A kezelési koltség
akkor szamithatdo fel, ha az rHpt. 2. sz. melléklet 10. pontjan feliil nyujtott tovabbi
szolgaltatasokkal felmertiilo koltségeket kell ellentételezni.

[42] A kezelési koltség szazalékos mértéke még nem teszi tisztességessé a
felszamitast, vizsgalni kell, hogy megfelel-e a johiszemiiség és az aranyossag elvének. A
perbeli esetben ennek a kezelési koltség nem felel meg. A kezelési koltséget CHF-ben kell
megfizetni, igy alperes valojaban kétszeresen jut hozzéd arfolyam-nyereséghez. A kezelési
koltséget a mindenkori tOketartozas szazalékos mértékében kell fizetni, forintgyengiilés
kovetkeztében megndvekedett toketartozas utan megndvekedett kezelési koltség fizetendd,
emellett még az arfolyamndvekedés dsszege is ndvekszik, tobb kezelési koltséget kell fizetni
az arfolyamvaltozassal aranyosan. Mindez megbontja a felek kozti egyensulyt, ez sérti a
johiszemiiség, tisztesség kovetelményeit. Utalt a Févarosi [télétabla eseti dontésére is
(13.Gf.40.119/2022/4.).

[43] Alperes 9. sorszam alatt el6terjesztett elokészitd iratdban utalt a felperes
megalapozatlan allitasaira. A felperes téves eldaddsaival szemben kifejtette, alperesi
tajékoztatas az arfolyamkockazatrdl és az erre vonatkozo szerzodéses feltételek megfelelnek
az irdnyad6 jogszabalyoknak, az EUB és a magyar birosdgok gyakorlatanak is. Rogzitette, a
Kuria eseti dontésében az alperes, illetve jogelddje altal alkalmazott, a jelen perbelinél
szlikszavibb arfolyamkockazati tajékoztatast megfelelének fogadott el. Tovabbi ujabb kuriai
dontésre hivatkozva (Gfv.V1.30.110/2022/6.) kifejtette, a tajékoztatas vilagos €s érthetd volt.
A jelen perbeli a kuriai hatarozatokban vizsgaltaknal joval szélesebb teljeskorti tajékoztatast
jelentett. A tadjékoztatds nemcsak az arfolyamkockazat tényére, hanem a felperesi
torlesztorészletek novekedésére és annak gazdasagi hatisara is kiterjedt, azaz arra, a havi
torlesztérészlet nagyobb, jelentdsebb mértékben is valtozhat, az arfolyamok kedvezdtlen
valtozasa veszélyeztetheti az ados és addstarsak kolcsontorlesztési képességét és ezen oknél
fogva alperes jogosult a kdlcsont forintkdlcsonre valtoztatni vagy tovabbi biztositékot kérni.
Alperes utalt arra is, a Kuaria sem a Jpe.[.60.015/2021., sem a Jpe.l1.60.021/2021. szdmu
eljardsaban nem vizsgalta, nem ¢értékelte az alperes jelen perben is relevans, a
kolcsonszerzédésben, a  jelzalogszerzédésben és a lakossdg ASZF-ben nyujtott
arfolyamkockazati tdjékoztatasa tartalmat.

[44] A Jpe.I1.60.021/2021. szam1 eljarasban hozott végzés megallapitja ugyan, hogy
a jogkérdések a két panaszeljarasban lényegileg megegyeznek, de ez felperesi allitassal
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szemben nem jelenti azt, hogy az egyes pénzintézetek kockazatfeltard nyilatkozatai, illetve az
arfolyamkockazati tajékoztatds a tartalmukat tekintve is azonosak lennének. Ilyen
kovetkeztetéseket levonni nem lehet. A tdjékoztatas megfeleldségét az Gsszes rendelkezésre
allo okirat egylittes tartalma alapjan kell elbiralni. Felperes téves allaspontra helyezkedett,
csak a kockazatfeltard6 nyilatkozatban foglaltakra kivanja a tdjékoztatast lesziikiteni,
figyelmen kiviil hagyva a kolcsonszerzodés 11.8.11. pontjat, melyet az els6fokt birdsag itélete
is kiemelt.

[45] Figyelmen kiviil hagyta a felperes a lakossagi ASZF X.1.1. pontjat is, a
biztositékokkal kapcsolatos szerzddéses rendelkezések egyértelmiien kifejezésre juttattak az
arfolyamromlas oly mértékli bekovetkezésének lehetdségét, melynek kovetkeztében az ados a
biztositek kiegészitésére lesz koteles. Az is egyértelmi, hogy teljes egészében korlatlanul
felperest terheli az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat. Utalt ebben a korben is az elséfoku
birdsag itéletére, kiemelve, hogy a jelentds arfolyamromlasra utald figyelmeztetés, az arra
vonatkoz6 figyelemfelhivas, hogy az arfolyamkockazat viselésének a fogyasztd oldalan akéar
sulyos gazdasagi kovetkezményei is lehetnek, a kolcsonszerzddés, a jelzalogszerzodés, a
lakossagi ASZF és a kockazatfeltaro nyilatkozat egyiittes értelmezése alapjan a szerz6dés
érvénytelensége nem allapithatd meg.

[46] A kezelési koltséggel kapcsolatban kifejtette, az elséfok birdsdg érdemben
helytalloan allapitotta meg a kamatkornyezetre figyelemmel, hogy a kolcsonszerzodésben
alkalmazott 3,49 %-os tligyleti kamat és a 2,64 %-os kezelési koltség kikotésével nem alakult
ki jelentds egyenldtlenség felperes terhére. Utalva az EUB C-621/17. itéletében irtakra
kifejtette, a felek kozt deviza alapl kolesonszerzddés jott 1étre, a kdleson nyilvantartdsanak
devizaneme svajci frank, a folyositas és a torlesztés forintban torténik. Ertelmezhetetlen, hogy
a torlesztérészlet egyik elemét képezd tételt alperes miért tartand forintban nyilvan, mig a
torlesztorészlet tobbi elemét, a tokét €s a kamatot pedig svajci frankban.

[47] Megalapozatlan a felperesi allitas, hogy kétszeres arfolyamnyereséget realizal
alperes. Utalt a Kuria BH2020. 180 szam alatt megjelent itéletére, arra, a kezelési koltség
mogott van szolgaltatds. A devizaban vald nyilvantartas kapcsan felhivta a 2009. évi CLXII.
torvény 17/A. §-at.

[48] A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel részben megalapozott.

[49] A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfokli birdsag az iranyadd
tényallast Iényegileg helytalloan dallapitotta meg, azonban a kdlcsOnszerzédés
érvénytelenségének megitélése soran téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az elséfoku
itélet megvaltoztatasa indokolt.
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[50] Az elséfoku birdsag az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2)
bekezdése, 209. § (1) bekezdése, 523. §-a, 685. § e) pontja, a 2/2014. PJE, illetve a 6/2013.
PJE szam hatarozat felhivdsa utan részletezte alperesnek az arfolyamkockézat viselésével
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét, illetve az ezzel 0sszefliggd szerzddéses kikotéseket.

[51] Utalt az EUB C-51/17. szamu itéletének [74], [75], [77], [78] pontjara is és a
kolcsonszerzodés 11.8.11. pontjara, valamint a felperes altal aldirt arfolyamkockazati
tajékoztatdban irtakra, valamint az rHpt. 210. §, 212. §, 213. §-ara.

[52] Alperes  arfolyamkockéazattal —kapcsolatos — tajékoztatdsat, illetve az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezéseket megfelelonek,
vilagosnak, érthetdnek talalta.

[53] Mind a Févarosi [télétabla jelen tanacsa (16.Gf.40.400/2021/4-1I1.), mind a Kuria
(Gfv.VIIL.30.270/2019/6.) a korabbiakban hasonl6 gyakorlatot folytatott.

[54] A Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata azonban
szigorubb feltételeket tdmasztott az arfolyamkockazati tdjékoztatassal, illetve az ezzel
kapcsolatos szerzddéses rendelkezésekkel szemben. E hatarozat az EUB arfolyamkockazat
mibenlétét szabalyoz6 szerzddéses feltételek atlathatosagaval kapcsolatban felallitott, a C-
26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19., C-227/18. szamu eldzetes dontéshozatali
eljarasokban meghozott hatarozatokbol kitlind kovetelményrendszerét figyelembe véve
kimondta, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsoldédd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
kedvezétlentil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozasanak a szerzddés szerinti
litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megnovekedhet.

[55] Rendelkezett arrdl is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezen Jpe.
hatérozatban foglalt értelmezéssel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem
hivatkozhato.

[56] A Kuria gyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tdjékoztatas
kovetelményének az, ha a szerzédés kiilonbozd rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az
arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi kovetkezménye, és ez igaz a
kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmara is. A Jpe. hatdrozat mércéje szerint nem felel meg a
vilagossag és érthetdség kovetelményének az a tajékoztatds, amelybol az atlagosan tajékozott
fogyasztd szamara az ugyan érthetd, miszerint az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t
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terheli, de az nem, hogy az akar jelentésen megemelheti fizetési kotelezettségeit is, és amely
Iényegében csak arra terjed ki, hogy az arfolyam a fogyaszto javara és terhére is valtozhat.

[57] A jelen perbelivel azonos tartalmu arfolyamkockazati tajékoztatast és az azzal
kapcsolatos szerzddéses rendelkezéseket a Kuria a 2022. jonius 14-én  kelt
Gfv.V1.30.522/2021/4. szdmu kozbensd itéletével vizsgéalta és nem taldlta megfelelonek.
Rogzitette, nem tartalmaz tobb informacidét a szerzédés I1.8.11. pontja sem, mely az
arfolyamok kedvezOtlen valtozdsa esetén teszi a fogyasztoval szerzddd fél a bank szaméara
lehetdvé annak egyoldalti megitélését, hogy az adds kolcsontorlesztési képessége veszélybe
keriil-e, és ez esetben szintén egyoldaliian biztositja a kolcsontartozas forintra atvaltasanak
lehetdségét. E tajékoztatds nem hivja fel a fogyasztd figyelmét az altala vallalt realis és az
anyagi, gazdasagi helyzetét adott esetben stlyosan, hatranyosan érint6 kockdzatra.

[58] Rogzitette e kuriai hatirozat azt is, hogy a korabbi Gfv.VIL.30.270/2019/6.,
Gfv.VIL.30.208/2019/8., Gfv.VIL.30.356/2019/11. szam hatarozatok a perbelivel tartalmaban
azonos alperesi kockazatfeltardst megfelelének, vildgosnak, érthetdnek talaltdk, de a
hatarozatok a Jpe. hatarozat eldtt keriiltek kihirdetésre, azok tartalmukban ellentétesek a Jpe.
jogértelmezésével, ezért kotelezd erejliként nem hivatkozhatok. Ezt erdsitette meg a Kuria
Jpe.11.60.021/2021/17. szamu hatdrozata, annak [10] pontja is, a Gfv.VIL.30.270/2019/6.
szamu hatdrozattal, tovabba a Gfv.VIL.30.356/2019/11. ¢és Gfv.VI1.30.208/2019/8. szamu
hatarozattal kapcsolatban.

[59] A fentiekhez hasonld, a fogyasztora kedvezd értelmezést tartalmaz alperesi
arfolyamkockéazati  t4jékoztatdas kapcsan a Kuaria 2021. maus 19-én  hozott
Gfv.1.30.262/2020/20. szamu hatarozata is.

[60] A fentickben részletezett, megvaltozott kuriai gyakorlattél a Févarosi {télétabla
jelen tandcsa nem kivan eltérni.

[61] A Févarosi [té16tabla megitélése szerint is az arfolyamkockazati tajékoztatobol a
kockézat mibenléte, az arfolyamvaltozads mechanizmusa és az, hogy az arfolyamvaltozasnak
van hatisa a torlesztorészletre, kitlinik, de az nem, hogy a forint kolcson nyilvantartasi
devizaneméhez (CHF) képest sulyos leértékelédése a felperes tartozasat, fizetési
kotelezettségének mértékét jelentdsen megemelheti. A kolcsonszerzodés 11.8.11. pontja, a
Jelzalogszerzédés 7. pontja és a Lakossagi ASZF 10.1.1. pontja nem nyuijt tobbletinformaciot,
kiilonosen nem tajékoztatast vagy figyelemfelhivast arra nézve, hogy az arfolyam fogyasztora
stlyosan kedvezdtlen véltozasa a fogyasztd gazdasagi helyzetét nehezen viselhet6vé teheti.

[62] E korben mutat ra a Févarosi [télotabla, hogy megkérddjelezi a tajékoztatas
atlathato, érthetd voltat, ha a fogyaszté az arfolyamvaltozas ra nézve sulyos gazdasagi
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kovetkezményeit csak a szerzédés (szerzddések) tobb pontjat egylittesen elemezve tudja
értékelni, felmérni.

[63] Az, hogy az adott szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése
vildgos, illetve érthet6-e, annak ellenére vizsgalhatd, hogy a deviza alapt fogyasztoi
kolesonszerzddések tilnyomo tobbségét az rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént
modositasa elott kotottek meg. A 2009. majus 22-t6l hatalyos hivatkozott mddositassal
ugyanis a szerzOdéskotések idején az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett Tarsuldsi
Megallapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas folytdn mar Magyarorszagon is
iranyad6 Iranyelv rendelkezései kertiltek atiiltetésre. A moddositott szabalyozas épp az
Iranyelv rendelkezéseire tekintettel az rPtk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést
iktatott be, mely szerint: ,,az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzddésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vilagos vagy nem érthetd”.

[64] Az adott ligyben tehat a tajékoztatds nem érthetd, nem vildgos volta az rPtk.
209. § (4) bekezdése alapjan Onmagéaban tisztességtelenné tette az arfolyamkockézatot
korlatlanul felperesre telepitd szerzddési feltételeket, mely koriilmény az rPtk. 209/A. § (1)
bekezdése alapjan a tisztességtelen kikotések semmisségét eredményezi.

Az arfolyamkockazat fogyaszto altali korlatlan viselése a foszolgaltatas korébe tartozo, ezért
az erre vonatkozo kikotések semmissége az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a
kolcsonszerzodés érvénytelenségéhez vezet.

[65] A Févérosi tél6tabla ennek folytan az elséfoku birosag itéletét az rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet elutasitd részében
megvaltoztatta és az rPp. 239. §-a szerint alkalmazand6 rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan
kozbensd itéletével megallapitotta a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségét az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége, a tajekoztatas
nem megfeleld volta miatt.

[66] A kezelési koltséggel kapesolatban a Fvarosi {tél6tabla egyetértett az elséfokt
birosag kifejtett alldspontjaval, annak indokait megismételni nem kivanja.

[67] Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a kezelési koltségre vonatkozo
szerzddési feltétel megfelel a ténylegesség, aranyossag és johiszemiiség elvének. Tévesen
hivatkozott a felperes arra, hogy az atalany jelleggel a devizdban nyilvantartott kdlcsonosszeg
szazalékos mértékben meghatarozasa tisztességtelenséget eredményez, mert amennyiben az a
felperesre tobbletkdltséget, illetve egyéb hatranyt, igy alappal feltételezhetd, hogy azt a
felperes egyedi megtargyalast kovetden is elfogadta volna. Marpedig a perben a
szerzOdéskotés idején felmertiild ilyen tobbletkotelezettségre, hatranyra nem mertilt fel adat.
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[68] A Fovérosi télstabla a kolesonszerzodés érvénytelensége folytan az elséfoka
itéletet a jogkdvetkezmény alkalmazésara iranyul6 keresetet elutasito részében az rPp. 252. §
(3) bekezdése alapjan — tovabbi bizonyitdsi eljards lefolytatasa sziikségessége folytan —
hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoki birosadgot ujabb targyaldsra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

[69] A kozbenso itélet meghozatalara figyelemmel a peres feleknek a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, illetve (5) és (6) bekezdése folytan a ténylegesen
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyos mértékii munkadijbol allo masodfoku perkoltségét,
illetve felperes altal le nem rott, meg nem fizetett fellebbezési illeték Osszegét csupan
megallapitotta az rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan, annak viselése targyaban az els6foku
bir6ésagnak kell dontenie a tovabbi eljarasa eredményeképpen.

[70] A tovabbi eljarasban az elséfoku birdésagnak a kdlcsonszerzédés
érvénytelensége folytan az érvénytelenség jogkovetkezménye targyaban kell dontést hoznia, a
felek inditvanyaitdl fiiggden az Gsszeszerliség korében bizonyitast lefolytatni. Az elséfoku
birosdgnak elsésorban a szerzédés érvényessé nyilvanitdsara, az érvénytelenség okanak
kikiiszobolésére kell torekednie.

Budapest, 2023. februar 15.
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