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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
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itélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 20.680 (huszezer-
hatszdznyolcvan) forint méasodfoka perkdltséget az alperesnek.
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Az itélétdbla megéllapitja, hogy 66.178 (hatvanhatezer-egyszazhetvennyolc) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2018. augusztus 18. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel,
beszerzési irodavezetd munkakorben dolgozott az alperes altal lizemeltetett szalloda és
wellness kdzpontban. A felperes munkakori leirdssal nem rendelkezett.

[2] Személyl igazgatd 2019. november 23. napjan vezetdi utasitdsban szabalyozta
az alperes szerzddéseinek iktatasara és elektronikus archivéaldsara vonatkozo eljarasrendet. Az
utasitasban foglaltak végrehajtasaért a fokonyveld volt felelds.

[3] A felperes a beszerzési részleg vezetdjeként fogadta a beszallitok képviseldit,
ha egy beszallito nem eldre egyeztetett idOpontban érkezett és a felperes nem tudta 6t azonnal
fogadni, a recepcion kellett varakoznia.

[4] Az alperes fizetési kotelezettségeinek teljesitése érdekében azt a gyakorlatot
alakitotta ki, hogy a beszerzési irodara érkezd szamlakat a szamlan feltiintetett aruk mindsége
¢s mennyisége tekintetében a felperes ellendrizte, és ezt kovetden adta at azokat a
konyveldnek, aki a kifizetés érdekében Személyl igazgatd részére tovabbitotta azokat. 2021
¢€s 2023 kozott tobbszor €s rendszeresen eléfordult, hogy a beszerzési iroda részérdl a szamlak
késve keriiltek leadasra a konyvelésre. A felperes a szamlak tovabbitasaval 2021
novemberében és decemberében jelentdsen elmaradt, és ennek kovetkeztében az alperes
milliés nagysagrendben nem teljesitette hataridoben fizetési kotelezettségét. Személyl
igazgatd 2021. december 30. napjan a szamlék kezelésével kapcsolatban email Gtjan irdsban
hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy a hataridéket tartsa be. A felperes ezt kovetden Excel
tablazatban tartotta nyilvan az altala ellendrzott €s tovabbitott szamlakat, mely tdblazatot az
igazgatd részére is megkiildott. Ennek ellenére tovabbra is tobbszor eléfordult, hogy a
felperes késve adta le a szdmlakat a fokonyveld részére.

[5] A szalloda miikodése sordn hasznalt termékek szavatossagi idon beliili
felhasznalasa érdekében 2022 februarjatol a beszerzési iroda raktarosanak feladata volt, hogy
a szalloda egyes részlegeit tajékoztassa a kdzponti raktarban tarolt termékek mennyiségérdl és
szavatossagi idejérol. A szalloda miikodése soran a kiilonbozo részlegek vezetdi hataroztak
meg, hogy a miikodéshez milyen termékek beszerzésére van sziikség, ezeket a beszerzési
osztaly rendelte meg.

[6] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2023. junius 28. napjan felmondassal
megsziintette, a felmondasi idére mentesitette a munkavégzési kotelezettség aldl. A
felmondas indokolasa szerint a felperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény
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(a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjaban foglalt kotelezettségeket
megsértette.

[7] A felmondas indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

1.) Felperes tantildal nem tudott egyiittm{ikddni, viszonyuk olyan mértékben megromlott,
mely mar az alperes miukodését veszélyeztette. A munkahelyi 1€gkort teljesen megrontotta.
Az anyacég felperest nyomatékosan kérte, hogy ne tegyen renddrségi feljelentést tanul ellen,
mégis megtette, ezzel nehéz helyzetbe hozta a céget, a konyhdn, illetve a beszerzési osztalyon
dolgozodkat is. A két részleg kozott fentiek miatt kialakult konfliktus is megnehezitette a cég
munkajat.

2.) Felperes tobbszor Osszelitkozésbe keriilt az alperes pizzaszakacsaval, aki a beszerzési
hianyossagok miatt gyakran liszt nélkiil maradt kiemelt szezonban is, igy a pizzéria nem tudta
garantalni a megfeleld szolgaltatast, ezzel kellemetlenséget okozva az alperesnek is.

3.) Felperes nem megfelelden tartotta a kapcsolatot a beszallitokkal. Gyakran ahelyett, hogy
az elore egyeztetett idOpontban fogadta volna a beszallitokat, megvarakoztatta Oket a
recepcion, majd a recepcios munkatars kijeldlésével elkiildte dket.

4.) Az alperes megitélése szerint a felperesnek nincs modszere és képessége a beszerzési
irodai anyagok iktatdsdnak ¢és a beszallitokkal kotott megéllapoddsok nyomon
kovethetdségének kezelésére.

5.) Felperes a szamldkat nem idében ellendrizte a beszallitoval egyeztetett arak és a
beérkezett aruk mennyisége tekintetében, ez hatassal volt a szamla kifizetésére, a konyvelésen
dolgozokat folyamatosan kellemetlen helyzetbe hozta, akiknek mindig bocsanatot kellett
kérni a késedelemért a szallitotol, ami miatt a szallodal megitélése megromlott, a partnerek
szemében rossz ligyfélnek is tlinhetett.

6.) Felperes a 3.) pontban foglaltakon til sem tartott j6 kapcsolatot a beszallitokkal, nem
nagyon valaszolt az 1) arlistakra figyelmeztetd e-mailekre, még akkor sem, ha emelkedd
arakrol volt szo, amivel nehéz helyzetbe hozta a céget a magasabb beszallitdi szamlak miatt
¢s még a beszallitd sem értette, hogy Felperes miért nem valaszol neki.

7.) Felperes nem megfelelden tarolta a termékeket a kdzponti raktarban, az egyes termékek
lejarati idejét sem ellendrizte megfeleléen, ezért italokat vagy mas termékeket kellett
kiarusitania az alperesnek a lejarathoz kozeli idOpontokban, ezzel veszteséget okozva az
alperesnek.

8.) Felperes nem megfeleléen ellendrizte a részlegekhez tartoz6 raktarakat, amelyekben
gyakran tul sok olyan termék volt, amelyekre nem volt sziikség, pl. WC papir, szeszesital
vagy tisztitoszerek.
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9.) 2023 madjusaban kézmiives programot hirdetett alperes, amire a felperesnek helyi
kistermeldket kellett volna meghivnia. Mivel nem volt rendesen megszervezve, mindossze
egy kistermeld jott el, emiatt a vendégek koziil senki nem is vett részt a rendezvényen.
Mindenki nagyon kellemetleniil érezte magat, és az alperesre is panaszkodtak. A kistermeld,
aki alperes beszallitdja is, errdl az esetrdl panaszkodott is felperesnek, de véalaszt nem kapott.
Az eset a felperes hibajabol alperesre rossz fényt vetett és gazdasagi hatranyt is okozott.

[8] A felperes modositott kereseti kérelmében a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményként az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan elmaradt
jovedelem miatti kartérités cimén 827.225 forint, tovabba a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerz6dés szerinti perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] A felperes a felmondési okok valdsagat és okszertiségét is vitatta. A felmondas
3.) pontja tekintetében allitotta, hogy a beszallitokat az elére megbeszElt idépontban fogadta.
A szamlak késedelmes ellendrzésével kapcsolatban a felmondas 5.) pontjaban részletezetteket
illetden arra hivatkozott, hogy 2022 év elejétdl kidolgozott egy nyomkovetési rendszert,
amely alapjan nem fordult eld késedelmes ellendrzés és mindig id6ben leadta a szamlakat a
konyvelési részlegnek. A felmondas 7.) pontja tekintetében a kozponti raktarban tarolt
termékek lejarati idejével Gsszefliggésben allitotta, hogy 2022. februar 26. napjatol nem az 6
feladata volt az erre vonatkozo ellenérzés. A felperes allaspontja szerint a felmondas valodi
oka az volt, hogy tantil az 6 munkaviszonyanak megsziintetését szabta annak feltételéiil, hogy
ismét munkaviszonyt 1étesitsen az alperessel, ez pedig joggal valo visszaélés.

[10] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. A kereset jogalapjat vitatta, az Osszegszerliségére nem tett
nyilatkozatot. Allaspontja szerint a felmondas valamennyi indoka valds és okszerii. Az
alperes eldadta, hogy a felperes a munkahelyi kozosségbe nem tudott beilleszkedni, a
magatartdsaval kapcsolatos kifogasok kozlését kovetden sem mukodott egyiitt.
Magatartasaval a munkahelyi légkort rontotta, amely a napi munkavégzést nagymértékben
akadalyozta. Ezen tilmenden a felperes a munkakorébdl adodd alapvetéen elvarhatod
feladatoknak és magatartasi normaknak sem tudott megfelelni.

[11] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte az alperes
javara 41.361 forint elséfoku perkoltség megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy 188.000
forint els6fokt perkdltség és 49.635 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[12] Az els6foka birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonydt a munkavallald magatartdsaval, illetve képességével Osszefiiggd okra
hivatkozva sziintette meg, allaspontja szerint a felmondas indokolasa megfelel az Mt. 64. §
(2) bekezdése szerinti vilagossag kovetelményének, erre tekintettel a felmondéasban szerepld
valamennyi felmondasi indok valosagat és okszerliségét vizsgalta. Az els6foku birdsag
kiemelte, hogy az alperes sem munkakori leirdsban, sem mas munkaltatoi utasitdsban nem
hatarozta meg a felperes szamara, hogy mi tartozik a munkakorébe, ezért a felek nyilatkozatai
¢s a tanuk vallomésa alapan kellett azt megallapitani, hogy mi tartozott a beszerzési
irodavezetdi munkakdorbe.
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[13] Az els6foku birdsdg a felmondas 1.), 2.), 4), 6.), 8.) és 9.) pontjdban
meghatarozott felmondasi indokok tekintetében azt allapitotta meg, hogy azok valdssagat az
alperes nem bizonyitotta. A felmondas 3.) pontja szerinti indok tekintetében az okszerliség
hianyat allapitotta meg az elséfoku birdsag, allaspontja szerint abbdl az altalanos tartalmu
allitasbol, hogy a felperes megvarakoztatta a beszallitokat, nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy nem volt megfeleld a felperes munkaszervezése. A felmondas 7.) pontja szerinti indok
tekintetében azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes feladata volt a kdzponti
raktarban elhelyezett egyes termékek ellenérzése. Az alperes altal csatolt selejtezési
jegyzokonyvek azt igazoltadk, hogy romlott élelmiszerek selejtezésére keriilt sor, azonban nem
azt bizonyitottdk, hogy a kozeli lejarata termékek kiarusitdsa veszteséget okozott az
alperesnek. A 8.) és a 9.) felmondasi indok vonatkozasaban az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes feladata volt az egyes részlegekhez tartozo raktarak ellendrzése, ahogyan azt
sem, hogy a rendezvény megszervezése a felperes feladata volt, ezért ezek a felmondasi
indokok sem voltak okszertiek.

[14] Az els6foku birdsag a felmondas 5.) pontjadban szereplé munkaviszony
megsziintetési indok tekintetében megallapitotta, hogy a beszerzési részleg altal atvett druk
vonatkozasdban a felperes feladata volt a szdmlak ellendrzése €s a konyvelés részére torténd
tovabbitasa. Az alperes okirattal (2021. december 30-an kelt e-mail) bizonyitotta, hogy a
felperes 2021. év végén a szamlak leadasaval kapcsolatosan jelentds késedelemben volt,
amely mulasztds az alperes vonatkozasaban a szamldk késedelmes kifizetését eredményezte.
Az elso6fokt birosdg tani4 konyveld tanuvallomésa alapjan megallapitotta, hogy a
konyveldnek a munkavégzésével Osszefiiggésben alkalmanként 2022. és 2023. évben is
problémat jelentett, hogy a felperes az ellendrzott szdmldkat nem folyamatosan adta at
részére. Az elséfoku birésag Személyl igazgaté e-mail-je, tani4, tanudS tanu7, tanu8
tanivallomésa alapjan a szamlak konkrét megjelolése nélkiil is bizonyitottnak itélte, hogy a
felperes a szamlék ellendrzésével és tovabbitasaval kapcsolatos munkakori feladatanak 2022
januarjatol sem tett eleget az alperes altal elvart modon, ennek cafolatara a felperes altal
vezetett Excel-tablazat nem alkalmas. Az alperesnek jelentds gazdasagi érdeke fliz0dott
ahhoz, hogy szamlai kiegyenlitettek legyenek, ezért a felperes szamlakkal kapcsolatos
feladata kiemelt fontossdgu volt és az ezzel kapcsolatos mulasztas is nagy jelentdségiinek
mindsiilt. Az elséfoki birdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzési
irodavezetd felperes vonatkozasidban az 5.) pontban foglalt indok a felmondas valds és
okszerli indokanak mindsiil.

[15] Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperes a joggal vald
visszaélés tilalmanak alapelvi rendelkezését nem sértette meg a felperes altal allitottak szerint.

[16] Az els6fokt birdsag itéletével szemben a felperes torvényes hataridén beliil
fellebbezést terjesztett elo, elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy kotelezze a masodfokl birdsag az alperest arra, hogy fizessen meg a felperes
részére a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 827.225 forint
elmaradt jovedelmet mint kartéritést, tovabba marasztalja az alperest az els6- és masodfoku
eljaras koltségeiben. A felperes a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) a), ¢), d)
pontjai alapjan jelolte meg. A felperes kérte, hogy a masodfokil birésag a bizonyitas
eredményét mindsitse okszerlitlennek, a tényallast modositsa és egészitse ki, tovabba a
megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, az
elséfokl birosag mérlegelési jogkdrben hozott dontését mérlegelje feliil.
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[17] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 381. § szerint eljarasi
szabalysértés miatt az itélet mérlegelhetd hatadlyon kiviil helyezésére, az elséfoku birosag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasara iranyult.

[18] A felperes allaspontja szerint a felmondas 5.) pontban részletezett indoka
valdtlan, mivel a felperes 2022. év elején kidolgozott egy nyomon kovetési rendszert, amely
alapjan nem fordult el6 késedelmes ellenérzés, és a szamldkat mindig id6ben leadta a
konyvelési részlegnek. Az alperes egyetlen olyan konkrét esetet sem tudott megjeldlni,
amikor a felperes sajat hib4jabol nem adta le id6ben a szamlat, ezért a felperesnek nem volt
lehetdsége arra, hogy az adott szamlaval, szamldkkal kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt
tegyen. Az alperes tovabba egyetlen olyan beszallitot sem tudott megjeldlni, akitl bocsanatot
kellett volna kérnie az esetleges késedelmes teljesitésért, illetve, hogy emiatt a partnerei
szemében romlott volna a megitélése.

[19] A felperes allaspontja szerint a tanuk vallomésa azt tamasztotta ala, hogy a
szamldk leadasaval kapcsolatos rendszeres problémak 2022 januarjatdl megszintek,
amennyiben ezt kovetden elvétve eldfordult is ilyen eset, az felperesnek nem volt felréhato,
ezért 2023. junius 28. napjan, a felmondas id6pontjaban, a 2021. végéig fennalldo probléma
nem lehetett jogszerien a felmondas valds és okszerti indoka. A felperes fellebbezésében
ezzel kapcsolatban részletesen elemezte és idézte a tantik vallomasat.

[20] A felperes fellebbezésében utalt arra is, hogy az elséfokt birdsag konkrét
tényallitas hidnydban a 3.) és a 7.) felmondési indokot sem itélte bizonyitottnak, ugyanakkor
az alperes az 5.) felmondasi indok vonatkozasaban sem tett konkrét tényallitasokat.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének
elutasitasat, az elséfokl birosag itéletének helybenhagyasat és a felperes a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) alapjan masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte azzal, hogy az alperes
afa fizetésre nem kotelezett.

[22] Az alperes allaspontja szerint a felperes igyekszik a tényeket félremagyarazni
vagy azokrdl tudomast sem venni. Az a koriilmény, hogy a felperes 2021. december 30.
napjat kovetden nem kapott irasbeli felszolitast a késedelmesen leadott szamlak miatt, nem
jelenti azt, hogy az ezzel kapcsolatos kotelezettségét maradéktalanul teljesitette — amit a tantik
vallomasa is alatamaszt. A felperes azon hivatkozasaval, hogy a néhany késedelem nem lehet
a felmondas indoka elismerte, hogy valdoban volt mulasztasa a szamldk tovabbitasaval
kapcsolatban. Az alperes kiemelte, hogy a konyveld vallomdsaban az is szerepel, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden a szamlakat folyamatosan a megfeleld
idében megkapta.

[23] A felperes fellebbezése nem alapos.

[24] A masodfoku birdsadg a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjan a felperes kérelmére a
fellebbezést targyaldson biralta el. A masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-
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aban ¢és a 380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az elséfoku
birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint a bizonyitékok okszertii értékelésével helyesen allapitotta meg, a kereseti kérelemrdl az
Mt. 64. § (2) bekezdésben és az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésében foglalt irdnyadd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

[25] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli a madasodfoku birdsag,
figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében kizardlag az elséfoku itéletnek a felmondas
5.) pontjaban foglaltakkal kapcsolatos megallapitasait vita, a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezési kérelemhez kotottség korlataira tekintettel csak a felmondéds ezen pontjaban
foglaltakat vizsgélta a masodfoku birdsag.

[26] Helytalléan hivatkozott arra az els6foka birosag itéletének [30]
bekezdésében, hogy a felmondéas annak ellenére megfelel az Mt. 64. § (2) bekezdésében
meghatarozott, az indokolas vilagossagara vonatkozo kovetelménynek, hogy egyes pontjai
nem a felrott magatartdsok részletezésével, hanem Osszefoglaléan tartalmazzdk a
munkaviszony megsziintetésének indokat.

[27] A Legfels6bb Birosag MK 95. szdmu allasfoglalasanak II. pontja szerint nem
sziikséges a felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjeldlése is. A munkaiigyi jogvita sordn nemcsak a felmondas indokol4saban
kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi tények és koriilmények bizonyitasanak is helye
lehet, amelyek — az indokolas keretein beliil maradva — azt kiegészitik és alatdmasztjak.

[28] A felmondas 5.) pontja és az alperes perben tett nyilatkozata szerint a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert a szamlak ellendrzésével
kapcsolatos feladatdt nem iddben végezte el, emiatt késedelmesen kapta meg az alperes
konyvelése a szamlakat, ami a beszallitok fel¢ késedelmes kifizetéseket okozott, ezzel a
konyvelést folyamatosan kellemetlen helyzetbe hozta, akiknek mindig bocsdnatot kellett
kérnie a késedelemért a szallitoktol, ami az alperes megitélését rontotta és a partnerek
szemében rossz ligyfélnek is tlinhetett.

[29] tanu4, az alperes konyveldjének tanuvallomasa alapjan megalapozottan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy 2021-t8l egészen a felperes munkaviszonyanak
megsziinés€ig évente ,,sokszor” fordult eld, hogy a beszerzési irodarol, tehat a felperestdl a
szamldk késve érkeztek meg a konyvel6hoz. A tant vallomasa szerint eléfordult, hogy a
szamlak tobb hetes késedelemmel érkeztek meg a konyvelésre €s a beszallitok nala
érdeklédtek a szamla kiegyenlitésérél (2.M.70.107/2023/19. szdmua jegyzOkonyv 15-16.
oldal).

[30] tani5 tanavallomdsa szintén aldtdmasztotta, hogy a a felperes
munkaviszonyanak megsziinéséig folyamatosan problémat jelentett, hogy felperes nem
ellendrizte le iddben a szamldkat, a probléma a figyelmeztetést kovetden sem sziint meg
(2.M.70.107/2023/19. szamu jegyzokonyv 17. oldal). A fellebbezésben foglaltaktol eltérden,
a tantvallomast kontextusaban értelmezve, annak alapjan egyértelmiien megéllapithato a
felperes késedelme a szamlak ellendrzése €s tovabbitasa kapcsan.
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[31] tan6 tantl nem allitotta, hogy a perbeli id6szakban folyamatosan helységlen
dolgozott, hanem vallomasa szerint ,,egyenes kapcsolatban” allt a helységli céggel és felperes
munkavégzését nem ellendrizte, hanem az igazgatotdl kapott informaciot a szamlak
atadasaval kapcsolatos késedelmemrdl, tovabba az emiatti fizetési késedelmekrol
(2.M.70.107/2023/19. szdmu jegyzOkonyv 19. oldal). Az a koriilmény, hogy a tant kdzvetett
modon szerzett informaciot a torténtekrdl, nem alapozza meg a fellebbezés azon hivatkozasat,
miszerint a tani vallomasa ,,bizonyité erével nem birhat”. Megjegyzi a masodfokl birosag,
nevezett tanll vallomasat a felmondas 5.)-ja tekintetében az elséfoku birdsag nevesitetten nem
értékelte.

[32] tanu7, felperes beosztottjanak tanuvalloméasa szerint az igazgatoi
figyelmeztetést kovetden is eléfordult, hogy a felperes késedelmesen adta le a szdmlakat. A
tani vallomdsa szerint ,,folyamatos jelzés volt” a felperes munkavégzésével kapcsolatban,
hogy ,hol vannak a szamlak”, amit vallomasa sordn késdbb azzal egészitett ki, hogy
nelvétve” fordult eld, hogy késedelmesen keriilt leadasra a szamla (2.M.70.107/2023/19.
szamu jegyzOkonyv 24-25. oldal). Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes
fellebbezésében, hogy a tani vallomésa szerinti egy-két eset nem lehet okszerli indoka a
felmondasnak.

[33] tanu8, felperes hézastarsanak tanuvallomasa szerint 2022 év elejétol
,hagyobb horderejii probléma nem volt”, ha lett volna, az igazgaté nyilvan fellépett volna
(2.M.70.107/2023/19. szamu jegyzokonyv 7. oldal). Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az
igazgatoi figyelmeztetést kovetden a felperes a szamldk leadasaval ne esett volna
késedelembe, a tanu vallomdasat helyesen értékelte az els6foku birdsag (elséfoku itélet [38]
bekezdés).

[34] A fent részletezettekre figyelemmel helytalldan értékelte a tanuk vallomasat
az elséfokt birésag és megalapozottan allapitotta meg azt, hogy a felperes az igazgatoi
figyelmeztetést kovetden sem tett eleget maradéktalanul a szamldk kell6 idOben torténd
ellendrzésével €s a konyvelés részére vald tovabbitasaval kapcsolatos kotelezettségének,
egészen munkaviszonya megsziintetéséig. Helyesen mindsitette itélete [39] bekezdésében a
feleperes kotelezettségszegésének sulyat is az elsdfoku birosag, a fellebbezés erre vonatkozo
hivatkozasa az ott kifejtettek miatt megalapozatlan.

[35] A felperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a
felmondds konkrétan nem tartalmazta azon szamldk, illetve beszallitok megjelolését,
melyekkel kapcsolatban a felmondéas 5.) pontja szerint az alperes a felperes mulasztasat
allitotta. A felperes a tanuk kihallgatdsdnal személyesen jelen volt a targyaldsokon, a
tanukhoz kérdést nem intézett, vallomasukra észrevételt nem tett, és nem is vitatta az altaluk
eldadottakat. A masodfoku birosag allaspontja szerint ilyen koriilmények mellett a Pp. 373. §
(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a masodfoku eljardasban mar nem hivatkozhat a
konkrét szamlak, konkrét beszallitok megjeldlésének az alperes altali elmulasztasara.

[36] Az els6foku birosag helytalloan foglalt allast a felperes fellebbezésben is
hivatkozott, altala 2022. év elején kidolgozott ,,nyomon kovetési rendszer” tekintetében: ez a
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rendszer nem alkalmas annak igazolaséara, hogy felperes 2022-t6]1 nem esett késedelembe a
szamlak ellendérzésével és leadasaval kapcsolatban.

[37] A masofoku birosdg a fentiekben kifejtettek alapjan az els6foka birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése és a 386. § (4) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

[38] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag
a Pp. 83. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontja €s (5)
bekezdése szerint hatarozott az ligyvédi munkadijrol azzal, hogy az alperes jogi képviseldje
nem kotelezett afa fizetésre.

[39] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint 827.225 forint fellebbezési
pertargyérték és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg. A felperes a Pp. 525. § (1)
és (3) bekezdései szerint munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes altal le
nem rott illeték az allam terhén marad.

[40] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye
nincs.

Gyor, 2024. oktober 8.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Molnar Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



