DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfokt birdsag
Bhar.I1.491/2022/12.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2022. oktdber 19. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A becsiiletsértés vétsége és mdas blincselekmény miatt ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék mint masodfoka birdsdg 2022. junius 28. napjan kihirdetett
3.Bf.118/2021/44. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosag a 2021. januar 27. napjan kihirdetett itéletében
blindsnek mondta ki vadlottat 6 (hat) rendbeli becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1)
bekezdés a) pont] €s 6 (hat) rendbeli zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] €s
ezért 6t mint tobbszOrds visszaesdt halmazati biintetésiil 1 (egy) ¢év 6 (hat) hoénap
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 2 (kettd) ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonfokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy feltételes szabadsagra
bocsatas legkozelebbi idOpontja a biintetés haromnegyed részének kitdltését kdvetd napon
lehetséges. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasarol, a lefoglalt
biinjelekrdl és az ligyben felmeriilt blinligyi koltségrol.

[2] Az elsofoku itélet ellen annak kihirdetésekor a vadlott és kirendelt véddje
kizarolag felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A masodfokon eljart Miskolei Torvényszék 2022. junius 28. napjan
kihirdetett 3.Bf.118/2021/44. szamu itéletével a Miskolci Jarasbirésag hatarozatat
megvaltoztatta és 4 (négy) rendbeli becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont]
tekintetében az elsoéfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és e korben a biintetdeljarast
megsziintette. A szabadsagvesztés biintetést 10 (tiz) honapra a koziigyektdl eltiltast egy évre
enyhitette. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. Masodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltségrdl akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.
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[4] A masodfoku birosag hatarozatat az tigyész tudomasul vette, mig a vadlott és
védoje az ellen fellebbezést jelentett be annak irdnya megjelolése nélkiil. Megjegyzendo,
hogy a masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett vadlotti és védd altal tett fellebbezés
kapcsan csupan annyit rogzit a Miskolci Torvényszék 3.Bf.118/2021/44. szdm1 jegyzOkonyv
4. oldala, hogy a hatarozat ellen fellebbezést jelentenek be, annak tovabbi pontositasa nélkiil,
azonban a [Be. 615. § (3) bekezdése alapjan a masodfellebbezés is kizardlag is az ellentétes
dontést, illetve az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésben meghatarozott rendelkezést vagy indokolast sérelmezheti. Figyelemmel azonban
arra, hogy a jegyz6konyvben a vadlott és kirendelt védd nyilatkozatdnak pontos jegyzOkonyvi
rogzitése elmaradt, a favor defensionis elvébdl adodoan az itélétabla a bejelentett
jogorvoslatokat joghatdlyosnak fogadta el, hiszen a vadlott terhére a pontatlan
jegyzokonyvezésbol adodo kétségek nem eshetnek.

[5] Osszességében rogzithetd, hogy az elséfoku itéletet a biindsség kérdésében
valtozatlanul hagy6 masodfoku itéleti rendelkezések nem voltak sérelmezhetdek, igy az elsd
¢s masodfoku eljarasban egyarant biindsséggel zarult zaklatas vétsége tekintetében, de nem
volt a vadlott és véddje részérdl fellebbezéssel tdmadhatd az eljaras megsziintetése sem,
hiszen az egyértelmiien a vadlott terhére iranyult volna [Be. 583. § (4) bekezdés].

[6] Sziikséges azonban utalni arra, hogy a [Be. 615. § (3) bekezdésébdl] adédoan
a tovabbi teljes korti felmentésre irdnyuld jogorvoslat térvénynél fogva kizart. Egyebekben a
[Be. 615. § (2) bekezdés] szerinti ellentétes dontés mint a masodfellebbezés altalanos feltétele
fenndll, hiszen az elsdfokon elitélt vadlottakkal szemben hozott ligydontd hatalyu eljarast
megsziintetd hatdrozatot a masodfokon eljart birdsdg a 4 (négy) rendbeli becsiiletsértés
vétsége vonatkozasaban.

[7] A harmadfokon eljar6 Debreceni [tél6tabla a [Be. 621. § (2) bekezdés]
alapjan a bejelentett jogorvoslatokat a tanacsiilésen biralta el, figyelemmel arra, hogy az itélet
ellen a vadlott a terhére nem jelentettek be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését sem az
iigyészség, sem a vadlott és véddje nem inditvanyozta.

[8] A feliilbiralat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan a
masodfellebbezéssel tAmadott itélet azon rendelkezését, illetve részét biralta feliil, amelyet az
elsofoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, tovabbad a [Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja] alapjan az elséfoku és
masodfokt birosagi eljarast. Mindezeken til a harmadfoku birdsag a [Be. 618. § (3)
bekezdésében] foglaltakra is kiterjesztette a feliilbiralatot.

[9] A feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku
birdsdg a perrendi szabalyokat betartotta, nem mertilt fel a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt ugynevezett abszolut eljarasi szabalysértés, amely a birésagok itéleteinek a Be. 625.
§ (2) bekezdése a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolné. Vizsgalta azt is, hogy
megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont] de ilyet
sem észlelt.

[10] Figyelemmel arra, hogy jelen eljarasban a fellebbezést kizardlag a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan lehetett eldterjeszteni, a harmadfoku birdsdg nem vizsgalhatta
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a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatdt a masodfoku birdsag altal
alapul vett tényallasra alapitotta.

[11] Ehhez kapcsolodo szabaly, hogy a biintetdeljarasrol szol6 torvény (Be.) 2021.
januar 1. napjatol hatdlyos mddositasa az ugynevezett kiterjesztett feliilbiralat alkalmazéasaval
a Be. 618. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan feliilbiralati kotelezettséget ir eld, nem
csupan a korabbi eljarasi szabdlyok megtartdsanak vizsgalatara, hanem a blindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésekre, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben
a biintetd eljardst meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésekre is.

[12] Az irdnyad6 tényallasbol azonban egyértelmlien kovetkezik a vadlott
blindssége a hat rendbeli zaklatds és kettd rendbeli becsiiletsértés vétségében, igy sem a
vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének, illetve a mindsités
megvaltoztatasanak nincs helye.

[13] A masodfoku birosag a tényallasbol a blindsségi kor sziikiilésé utan a térvényes
jogi mindsités mellett a tobbszords visszaesd vadlottal szemben az irdnyadd biintetési tétel
kozépmértékéttdl a vadlott javara eltérve a halmazati biintetésként meghatarozott
szabadsagvesztés biintetést és koziigyektol eltiltds mellékbiintetést alkalmazott, ami a Btk. 79-
80. §-aban foglalt biintetési célok eléréséhez feltétleniil sziikséges. A biintetés kiszabasa soran
figyelemmel volt az irdnyad6 enyhitd és sulyositd koriilményekre, melyekhez kapcsoldddan
kiemelendd, hogy tobbszords halmazat alapjan irdnyado biintetési tétel a vadlott tobbszoros
visszaesd mindségére is figyelemmel helytalloan keriilt kiszamitasra. A bilincselekmények
elkovetése ota eltelt idot és a biintetd eljaras elhtizodasat masodfoku birdsag helytalloan
értékelte.

[14] Az itélotabla az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd dontéseket [Be.
671. § 15) pont] is mindenben toérvényesnek tartotta, melyek megfelelnek a hatarozatban
teljeskortien felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek.

[15] A Kkifejtettekre tekintettel Debreceni [tél6tabla masodfoku birdsagként eljard
Miskolci Torvényszék itéletét a masodfellebbezések alaptalansaga folytan a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta. A harmadfoku végzés elleni fellebbezést a torvény kizarja (Be. 615.

§).
Debrecen, 2022. oktéber 19. napjan

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, el6adé bird, Dr. Nagy Eva sk. bird, Dr. Répassy Arpadné
Dr. Német Laura sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.118/2021/44. szamu itélete harmadfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 19.
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Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



