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[1] A felperes részére az alperes jogelddje 2010. december 24-t6l 2012. januar 23-ig
rehabilitacios jaradékot folyositott, amely a megsziinést megel6z6 honapban 87.395 forint
volt. 2011. december 30-4n a felperes rokkantsagi nyugdij megallapitasara irdnyuld kérelmet
terjesztett eld. Mivel az elséfoktl szakért6i bizottsag 2012. marcius 29-én kelt véleménye
szerint a felperes egészségi allapotanak mértéke 48% volt, foglalkozasi rehabilitacidja nem
volt javasolt, az alperes jogelddje a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl €s
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
alapjan eljarva a 2012. méjus 15-én kelt hatarozatdval 2012. januar 24-t61 56.800 forint
rokkantsagi ellatast allapitott meg a felperes részére. Az alperes jogelddje a 2014. jalius 10-én
kelt hatarozataval a felperes részére megallapitott rokkantsagi ellatds havi Osszegét — az
Mmtv. 34. § (5) és (6) bekezdései alapjan hivatalbol eljarva — 2014. januar 1. napjatol 83.735
forintban allapitotta meg. A 2016. aprilis 29-én kelt hatarozattal a felperes részére 2012.
januar 24-t81 megallapitott rokkantsagi ellatast alperesi jogeldd tovabbfolydsitotta, tekintettel
arra, hogy a felperes egészségi allapotanak 50%-os mértéke alapjan a C2 mindsitési
kategoriaba tartozott. Az alperes jogelddje a 2019. aprilis 5-én kelt hatarozataval a felperes
rokkantsagi ellatasat az Mmtv. 19. § (1a) bekezdésének megfeleléen folyositotta tovabb.

[2] A felperes 2023. julius 20-an allapotvaltozas visszamendleges vizsgalata irdnti
kérelmet terjesztett eld az alperesnél arra hivatkozassal, hogy az Mmtv. 33/B. § szabalyozasa
ellenére kimaradt a 2022. évi kompenzacidbol.

[3] Az alperes a 2023. julius 27-én kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
visszamendleges allapotvizsgalat feltételei a felperes esetében sem az Mmtv. 33/A. §-aban,
sem az Mmtv. 33/B. §-dban foglaltak alapjan nem allnak fenn, ezért a felperesi kérelmet
elutasitotta. Rogzitette, hogy a felperes 2011. december 31-én rehabilitacids jaradékban
részesiilt, amelyet 2012. januar 23-ig valtozatlan cimen folydsitottak a részére. A 2011.
december 30-a4n benyujtott rokkantsagi nyugdij irdnti kérelmét a jogszabalyi valtozasok miatt
megvaltozott munkaképességiiek ellatasa iranti kérelemként kellett elbirdlni, ezért esetében
nem ¢érvényesiilt az Mmtv. 32. § (1) bekezdésében, illetve 33. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltétel; a részére 2012. januar 24-t6l jaroé rokkantsagi ellatasra vald
jogosultsag megallapitdsara nem hivatalbdl inditott feliilvizsgalati eljarasban, hanem az el6z6
ellatas megsziinése miatt, Uj ellatas megallapitasara iranyulo kérelem alapjan kertilt sor.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében az alperes 2023. julius 27-1 hatarozatanak megsemmisitését
¢és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte arra hivatkozéssal, hogy esetében
2012-ben — a kotelezd feliilvizsgalaton — gy allapitottak meg 20%-o0s allapotjavulast, hogy
kdzben allapota romlott. A mintegy egyévi rehabilitiacids jaradékot kdvetden rokkant ellatott
lett, jaradéka jelent6sen csokkent, utazasi kedvezménye és kozgyogyellatasi jogosultsaga is
megsziint. A felperes jelezte, hogy ligyével megkereste az Alapvetd Jogok Biztosat, aki
javasolta, hogy a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatdrozat) tartalmara,
valamint a BH2023.1.23. szdmu kuriai dontésre hivatkozassal forduljon a birdésaghoz. Kérte
figyelembe venni, hogy helyzete megegyezik a ... kontra Magyarorszag iigy felperesének
helyzetével, amely iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga (a tovabbiakban: EJEB)
megallapitotta a tulajdonhoz valo6 jog aranytalan sérelmét.

[5] Az alperes védiratidban a kereset elutasitasat kérte hatarozatéban foglalt jogi ¢€s
ténybeli indokai fenntartdsaval. Kiemelte, hogy 2011. december 31-én a felperes nem az
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Mmtv. 32. § (1), illetve 33. § (1) bekezdésében meghatarozott elldtdsokban részesiilt, hanem
rehabilitacios jaradékban, ezért nem tartozik a sem az Mmtv. 33/A. §-dban, sem az Mmtv.
33/B. §-aban meghatarozott személyi korbe.

A birésag itélete

[6] A birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte, hogy a felperes altal
kérelmezett visszamendleges 4llapotvizsgéalatot, mint utdlagos kompenzacids eljarasi
lehetéséget 2021. jalius 1-je1 hatdllyal az AB hatarozatban foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek vald megfelelés érdekében iktatta be az Mmtv.-be a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl €és egyes torvények modositasarol szoldo 2011. évi
CXCI. torvény modositasarol rendelkezd 2021. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.).
Az AB hatarozat szerint az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak az ,allapotjavulas
kivételével” szovegrésze kizardlag azon ellatasra jogosultak esetén legyen alkalmazhatd,
akiknek nemcsak a jogszabalyok szerinti kategoridk és értékek alapjan meghatarozott jogi
értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozo tényleges fizikai
allapota is kedvezden valtozott.

[7] A birdsag megallapitotta, hogy az Mmtv. 33/A. §-a az Mmtv. hatalyba 1épését kdvetd
els6 feliilvizsgalat specidlis szabalyait rogzitette, mig az Mmtv. 33/B. § (2) bekezdése
rendelkezett a visszamendleges allapotvizsgalat lehetdségérdl. Az Mmtv. 33/B. § (1)
bekezdésében a jogalkotd az allapotvizsgalat irdnti igényjogosultsdg személyi korét
egyértelmiien az Mmtv. 32. § (1) és 33. § (1) bekezdéseire utaldssal jeldlte meg, igy az Mmtv.
33/B. § rendelkezései kizarolag azon személyek vonatkozasaban alkalmazhatoak, akik 2011.
december 31-én rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rendszeres szocialis jaradékban
vagy atmeneti jaradékban részesiiltek, és a 2011. december 31-ét kovetd elsé komplex
vizsgalatuk alapjan rokkantsagi ellatasra valtak jogosultta, amely alacsonyabb Osszegii volt,
mint az addig folyositott — rokkantsagi vagy rehabilitacios — ellatas.

[8] A felperes 2011. december 31-én nem részesiilt egyik fent megnevezett ellatasi
formaban sem, nem tartozott az Mmtv. 32. § (1) bekezdésében, illetve 33. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyi korbe, ezért r4 nem vonatkozott sem az Mmtv. 33/A. §-a, sem az
Mmtv. 33/B. §-a, amely jogértelmezést a Kuria Kfv.I11.45.231/2022/4. szamu dontése is
alatamaszt. A felperes altal hivatkozott BH2023.23. szamu elvi dontést az ligyazonossag
hianya okan nem lehetett érdemben figyelembe venni, mivel az elvi dontés alapjaul szolgald
igy felperese megfelelt az Mmtv. 33. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi feltételeknek. A
bir6ésag utalt arra is, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa a felperes altal eldadott sérelem
vizsgalatat végezte el, amely jelentdsen eltér a jelen ligy alapjaul szolgalo tényallastol, ezért a
tajékoztatasaban levezetett jogkovetkeztetések érdemi relevanciaval nem birhatnak.

[9] Mindezek alapjan az alperes dontése jogszerli volt, az dallapotromlas
visszamendleges vizsgalatara iranyuld kérelem eldterjesztésének a felperes esetében nem volt
helye.

[10] Az EJEB hivatkozott dontésében foglaltakat elemezve a birdsag rogzitette, hogy
annak tényalldsa ugyan nagyobb részt egyezik a jelen ligyben feltartakkal, azonban érdemi
eltérés fennallasa okan ezen itéletbdl kozvetlen jogkdvetkeztetés mégsem vonhato le a
perben. A Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
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tovabbiakban: Egyezmény) Els6é Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke szerinti kérelmezdi jog
megsértését az EJEB azon aranytalannak itélt intézkedésre alapozta, hogy az iigy
kérelmezdjének folydsitott rehabilitacios jaradék és az elsé komplex feliilvizsgéalat alapjan
megitélt rokkantsagi ellatads Osszegéhez viszonyitottan kétharmados csokkentés meriilt fel.
Jelen tigyben ilyen mértékli aranytalansdg nem 4éllapithaté meg, figyelemmel arra, hogy a
felperes részére folyositott rehabilitacios jaradék Osszege 87.395 forint volt, amely 2012.
januar 24. napjat kovetden 55.800 forint rokkantsagi ellatdsra modosult, azaz a felperes
esetében a tarsadalombiztositasi ellatds csokkenésének ardnya koriilbeliill egyharmadban
hatarozathaté meg, szemben a hivatkozott dontésben foglaltakkal.

[I1] A birdésag ramutatott arra is, hogy az Mmtv. 2014. januar 1. napjatol beiktatott 34. §
(5) és (6) bekezdésével a jogalkotd célja az volt, hogy utdlagosan korrigalja, ha az Mmtv.
2012. januar 1. napjaval hatalyba 1ép6 rendelkezései alapjan megallapitott ellatds Osszege
lényegesen kevesebb lett, mint a korabban folydsitott rehabilitacios jaradék Gsszege, annak
ellenére, hogy az érintett személy egészségi allapota nem romlott. Az alperes e rendelkezések
eredményeképp emelte fel a felperes rokkantsagi ellatasanak az 6sszegét a 83.735 forintra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljart birosag 0j eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysért6
¢s megalapozatlan, a birosag a tényallast nem tarta fel teljeskorlien, a hianyosan megéllapitott
tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, eljarasa sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat,
tovabba a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdésébe is iitkozik.

[13] A felperes nem vitatta azt, hogy az Mmtv. birdsag altal hivatkozott felsoroldsa nem
minden egyes megvaltozott munkaképességli személy ellatasara vonatkozik, azonban kérte
figyelembe venni a ... kontra Magyarorszag tligyben hozott EJEB itéletet. Ellatasanak
csokkenése jelentdés mértékii volt a korabbi ellatasahoz képest, mivel az egyéb juttatasoktol,
igy az utazasi kedvezménytdl és a kozgyogyellatasra valod jogosultsagtol is elesett. Ezzel az
érvelésével a birésag nem foglalkozott, e vonatkozasban a tényallast nem tarta fel, holott az
aranyossag korében ezt is vizsgalnia kellett volna, tekintettel arra, hogy teljes aron kellett
igénybe vennie a tomegkozlekedési eszkdzoket €s teljes aron volt kénytelen megvenni a
gyogyszereit, valamint gyogyaszati segédeszkdzeit. Mindez pedig a 2014. januar 1-je eldtti
idészakban tulzott egyéni terhet jelentett szamdara. Erre figyelemmel az Egyezmény Elso
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkébe iitkdzden ardnytalan volt a csokkenés a rehabilitacids
jaradék és a rokkantsagi ellatas osszege kozott. A jovedelme nem koriilbeliil egyharmadaval
csokkent, hanem azzal a plusz havi 10.000 forinttal is, amivel az utazéasi kedvezmény ¢és a
kozgyogyellatas elvesztése miatt tobb kiadasa lett, igy gyakorlatilag korabbi jovedelme felét
elvesztette.

[14] A felperes allaspontja szerint felvetddik az Eurdpai Und Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége is, mivel bar az EJEB a ... kontra
Magyarorszag ligyben kifejtette azt az allaspontjat, hogy a kétharmados jovedelemcsokkenés
aranytalan terhet r6 a kérelmezdre, arra azonban nem adott valaszt, hogy mas, hasonlo ligyben
az aranytalansag vizsgalatanal figyelembe kell-e venni valamiféle szdzalékos mértéket, illetve
a kapcsolodo ellatasok elvesztését, tovabba az adott egyedi ligyben érintett személy valos
megélhetési koltségeit.
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[15] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem ,,elutasitasat” és a
jogerOs itélet hatalydban fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy az Mmtv. 34. § (1)
bekezdésének megfelelden a felperes részére 2011. december 31. utan a mar kordbban
megallapitott iddszak lejartdig a rehabilitacios jaradékot tovabbfolyositotta, majd a
rehabilitacios jaradék megsziinését — 2012. januar 23-at — kovetden keriilt sor a rokkantsagi
ellatashoz sziikséges komplex vizsgalat elvégzésére, amely az Mmtv. 3. §-a szerinti elsd
vizsgalatnak mindsiilt. Hivatkozott a Karia Mfv.I11.10.516/2013/3. szamt dontésére, amely
azt allapitotta meg, hogy az Mmtv. 19. §-dban szabdlyozott feliilvizsgalat csak az Mmtv.
alapjan egyszer mar a 3. § szerint végrehajtott vizsgalat utan kovetkezhet. Mindebbdl
kovetkezen a felperes esetében a komplex vizsgalat nem az Mmtv. 19. §-a szerinti, hanem
egy Uj ellatashoz sziikséges elsd vizsgalat volt, amely alapjan egy nevében és mindségében is
mas, 0j ellatas megallapitasara kertilt sor. Az Mmtv. 33/B. § (1) és (2) bekezdése a felperessel
szemben nem alkalmazhatd, hiszen az kizarolag a 2012. januar 1-t6l a rokkantsagi, illetve
rehabilitacios ellatasként tovabbfolyositott és azt kovetden az elsé komplex vizsgalat alapjan
atfordult ellatdsra vonatkozik. Az Mmtv. 33/B. § (2) bekezdésében meghatarozott
allapotvizsgalatra a felperes esetében akkor keriilhetne sor, ha az Mmtv. 32. § (1)
bekezdésében vagy a 33. § (1) bekezdésében meghatirozott személyi korbe tartozna. A
felperesre nem iranyadé a Kuria BH2023.1.23. szamu dontése sem, mivel az olyan esetre
vonatkozik, amelyben az ligyfél az Mmtv. 33/A. § és 33/B. § hatalya al4 tartozott.

[16] A ... lgyében sziiletett EJEB itélet nem tartalmaz olyan utasitast, amelyet a
rehabilitadcios hatosagnak jelen iigyben alkalmaznia kellett volna. Az EJEB az Egyezmény
Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke alapjan az ellatds aranytalan, kétharmados csokkentése
ellentételezéseként vagyoni kartéritést allapitott meg, ezzel szemben az alperesnek jelen
eljarasa soran feladata elsddlegesen a jogosultsagi feltételek vizsgdlata volt, azaz, hogy a
felperes az Mmtv. 33/B. §-a alapjan beletartozik-e abba a személyi korbe, aki jogosultta
valhat a kompenzaciora.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[18] A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint
Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Tekintettel
arra, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszteni, a feliilvizsgalati eljaras kereteit a feliilvizsgalati kérelemben eldadott
jogszabalysértések és kuriai hatarozatok képezhetik. A Kuria gyakorlata egységes abban,
hogy a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemben felhozott indokok, érvek és kifogasok
alapjan, a  kérelemben megjelolt  jogszabalyokkal — Osszefliggésben  vizsgalja
(Kfv.VII.37.803/2020/6.; Kfv.I11.45.231/2022/4.).

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelemében kizarolag a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdésének,
valamint a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseinek birdsag altali megsértését allitotta; ktiriai dontéstol
valo eltérésre nem, csak az EJEB itéletének jelen esettel valo hasonldsagara, és azon keresztiil
az Egyezmény FEls6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkének sérelmére — az altala viselendd
tulzott egyéni teherre és az alperes intézkedésének aranytalansagéara — hivatkozott.

[20] A Kp. 2. § (1) bekezdése a kozigazgatasi birosag feladatava teszi, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld
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megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A (2) bekezdés a
kozigazgatasi jogvita tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban torténd
elbiralasat irja eld.

[21] A Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése egyrészt visszautal a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) bizonyitas eljardsra vonatkozo
rendelkezéseinek — a Kp. e fejezetben foglalt szabalyainak eltéréseivel valo —
alkalmazhatosagara; masrészt kimondja a bizonyitékok egyenként €s Osszességiikben, a
megel6z0 eljardsban  megallapitott tényallassal Osszevetve torténd  értékelésének
kotelezettségét.

[22] A felperes altal Aallitott eljarasi jogszabalysértésekkel Osszefliggésben a Kiuria
mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felperes nem fejtette ki részletesen, mit ért a Kp. felhivott
szabalyainak sérelme alatt. A birosag elott keresettel tdmadott kozigazgatasi hatarozat a
felperes visszamendleges allapotanak feltarasara iranyuld kérelmérdl dontott, ezért azt
vizsgalta, hogy a visszamenodleges allapotvizsgalatnak az Mmtv. 33/A. §-aban, illetve 33/B. §-
aban rogzitett feltételei a felperes esetében fennallnak-e. A birdsdgnak — a felperes kereseti
kérelméhez igazoddan — arrol kellett dontenie, hogy jogsértd volt-e az alperesnek a felperes
kérelmét elutasitdo hatarozata, azaz a felperes valoban nem tartozott-e az Mmtv. 33/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott személyi korbe. Ennek érdekében a birdsag az ligyben
megtartott elsd targyalason a felperest tajékoztatta a bizonyitasi érdek alakulasarol, a felperest
terheld bizonyitasi kotelezettségrol, azonban a felperes bizonyitasi inditvanyt ennek
ismeretében nem terjesztett eld. Ebbdl kovetkezéen a birdsadg az eljarasa soran bizonyitast
nem folytatott le, csupan a hatdsagi eljarasban is rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelte.
Ilyen koriilmények mellett a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazasa a perben fel sem
meriilt, a hatékony jogvédelem és az ahhoz szorosan kotddo tisztességes eljaras elvének
altalanossagban hivatkozott sérelmét pedig ennek okdn megallapitani nem lehetett.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott — 25294/15. szam alatt meghozott —
EJEB itélet tartalmat vizsgalva a Kuria megallapitotta, hogy az annak alapjaul szolgalo
tényallas szerint a korabban rehabilitacios jaradékban részesiilé személy a 2012. augusztus 1-
tél jaro megvaltozott munkaképeségli személyek ellatasi Osszegét kifogéasolta a 2013.
december 31-ig terjedd idOszakra. Erre figyelemmel az EJEB hatarozataval elbiralt kovetelés
nem az alperes hatdrozataban vizsgalt Mmtv. 33/B. §-at érintette, hanem az Mmtv. 34. § (6)
bekezdését, mely rendelkezés értelmében, ha a 2011. december 31-én rehabilitacios
jaradékban részesiildé személy részére 2014. januar 1-jét megel6zéen megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasa keriilt megallapitasra, a rehabilitdcios hatdsag az ellatas
Osszegét, ha az szamara kedvezdbb, az (5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével 2014.
majus 31-¢ig — 2014. januar 1-jére visszamend hatéllyal — hivatalb6l modositja.

[24]  Ezzel szemben jelen eljarasban a felperes nem az Mmtv. 34. §-anak sérelmét allitotta,
hanem az Mmtv. 33/B. §-dban meghatarozott visszamendleges allapotvizsgélatot kérte, ezért
mind az alperes hatarozata, mind a birdsag itélete az Mmtv. 33/B. §-at vizsgélva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kérelmére nem lehetett elrendelni az azokban szabalyozott
visszamendleges allapotvizsgalatot, tekintettel arra, hogy a felperes 2012. januar 23-ig
rehabilitacios jaradékban, és nem az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdésében szabalyozott, az Mmtv.
32. § (1) bekezdése szerinti rokkantsagi ellatasban, vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan
rehabilitacios ellatasban részesiild személy volt. Az Mmtv. 34. §-a — erre irdnyuld kérelem
hidnydban — nem képezte az alperes és nem képezhette a birdsag vizsgalatanak targyat. A
Kuria gyakorlata toretlen abban, hogy olyan jogkérdést nem vizsgalhat, amely a birdsagi
eljarasnak  nem  volt targya, amelyre a birosdg dontését nem  alapitotta
(Kfv.VIL.37.540/2020/5.).
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[25] A Kp. 34. § a) pontja szerint a birdsdg hivatalbol vagy kérelemre, a polgari
perrendtartds szabalyainak alkalmazasaval kezdeményezheti az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasat. Nincs helye elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, amennyiben a
feliilvizsgalati kérelemnek nincs olyan eleme, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy a
jogvita a szabdlyozas tekintetében az unids jogszabdly értelmezését vagy alkalmazéasat
érintené¢ (Kfv.VIL.37.977/2020/4.). Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése csak
akkor lehet indokolt, ha a folyamatban 1évé egyedi iigy elbirdlasa soran alkalmazandd
jogszabaly vonatkozdsaban meriil fel annak sziikségessége. Az EUB el6tti eldzetes
dontéshozatali eljards nem irdnyulhat az tigyben nem alkalmazand6 norma értelmezésére. A
Kuria ezek alapjan nem tartotta sziikségesnek az iigyben eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

[26]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[27] A perben hozott dontésre altalaban nincs kihatasa az EJEB olyan itéletének, amelynek
tényallasa részben hasonlo ugyan a perbeli tényallashoz, azonban nem azonos és nem is érinti
a perbeli jogvita eldontése soran vizsgalt jogszabdlyokat.

7.Ar0 rész

[28] A pernyertes alperes a feliilvizsgélati eljarasban koltséget nem szamitott fel, erre
figyelemmel a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan melldzte a perkoltség megallapitasat.

[29] Az eljaras az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan koltség- és illetékmentes, ezért a
Kurianak e targyban nem kellett rendelkeznie.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyadod Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

[31] Azitélet ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 9.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildik6 s.k. bir6
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