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Rendelkezo rész

A Kiria az emberolés biintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Févarosi Térvényszék 2.B.120/2021/63-1. szamu itéletét, valamint a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsadg 1.Bf.16/2022/12. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 35.000 (harmincétezer) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Févarosi Torvényszék a 2021. december 3-an kihirdetett 2.B.120/2021/63-1.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés] és garazdasag biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért 6t
— halmazati biintetésiil 9 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 9 év kozligyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a
2022. november 17-én meghozott 1.Bf.16/2022/12. szamu végzésével az els6fokll birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

— A terhelt 2019. 4prilis 29-én 9 o6ra koriili idoben megjelent az utca 1 és utca 2
keresztezddésében 1évo villamosmegalloban, ahol az ott tartdzkodo altala latasbol ismert 4-6
személlyel, koztik a sértettel és testvérével személy 1-gyel, valamint személy 2-vel
beszélgetni és italozni kezdett. Ez a beszélgetés és italozas egy oran keresztiil folytatddott,
amelynek sordn a terhelt és a megalloban tartozkod6 személyek laza csoportosulast alkottak,
koziiliik tobben alkalmanként rovid idére el-elhagytak a villamosmegallo teriiletét és annak
kozelében 1évo cim 1 szam alatti tarsashazhoz, valamint az utca 1 ¢s utca 2 keresztezodésében
1év6é dohanyboltba mentek, majd visszatértek a villamosmegalloba.

— A terhelt egy 1d6 utan a villamosmegélléban és a kornyékén tartdzkodo tarsasagbol tobb
személlyel vitaba keveredett, veliik szemben agresszivan, timaddan 1épett fel, amelyet 10 ora
13 perc koriili idében személy 2 szdva is tett a terhelt felé. A terhelt erre valaszul személy 2-t
egy alkalommal arcon iitotte, aki ennek kovetkeztében a megallobol a villamos sinekre
sodrodott. A terhelt ekkor személy 2 utdn Iépett és 6t a villamos sinekre 16kte, majd ismét
megltotte.

— A terhelt a villamosmegalloban személy 3-at — kezében egy szurd eszkoznek latszé targyat
tartva — megkergette, mikdzben azt kiabalta felé, hogy “meghalsz”, majd személy 4-gyel
kertilt konfliktusba, a ndla 1évo tabletet meg akarta a terhelt nézni, &m azt személy 4 nem
mutatta meg neki, igy a terhelt a kezében a szlr6 eszkozzel személy 4-et is megkergette.

— A terhelt ezt kdvetden a villamosmegallo teriiletét elhagyta €s dtment a cim 1 szam alatti
tarsashazhoz. Személy 1 10 ora 25 perc koriili idoben a terhelt utan indult és amikor a
tarsashaz melletti utszakaszon tartozkodé terhelthez ért, 6 is szova tette a terhelt agressziv
viselkedését. A terhelt erre valaszul a nala 1évé 13 centiméter szarhosszusagu csavarhtizo
nyelével egy alkalommal homlokon {itétte személy 1-et, majd visszament a
villamosmegalloba.

— A terhelt kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdsa alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

— A terhelt ezt kovetden visszatért a villamosmegalloba, majd roviddel ezt kovetéen az utca 1
a utca 3 keresztezddése felé tavozott. A sértett ekdzben a villamosmegalloban tartozkodoktol
tudomast szerzett a terhelt altal a testvére, személy 1 sérelmére elkovetett cselekményrdl €s
elhatarozta, hogy a terheltet felelésségre vonja.

— A sértett igy a terhelt utdn indult, aki ekkor mar az utca 1 és utca 2 keresztezddésében
tartozkodott és utkdozben 6t szidalmazta és veréssel fenyegette. A terhelt észlelte az utca 1-en
felé kozeledd sértettet, és az idokozben a sértetthez csatlakozo személy 1-et, valamint utca 1-
en az utca 3 iranyaba tartd személy 2-t és elindult feléjik.

— A terhelt és a sértett 10 o6ra 30 perc koriili idoben a cim 2 szam alatti tarsashdz kapujaban
talalkoztak egymassal, ahol a sértett arcon {itotte a terhelt. Az iitéstdl a terhelt a foldre kertilt,
a sértett hatralépett, a terhelt a foldrol felallt és a ndla 1év6 13 centiméter szarhosszusagu
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csavarhuzo hegyével nagy erdvel a sértett bal szemébe szart, majd a helyszinrdl elmenekiilt.
A szuras kovetkeztében a csavarhizo a sértett szemgolydjan athatolva a csontos szemgodor
falat attorve a sértett agyallomanyaba hatolt.

— A sértett a bantalmazas kovetkeztében a bal oldali szemgoly6 roncsolddaséaval, a bal oldali
csontos szemgodor felsd faldnak torésével, a nagyagy bal oldali homloklebeny falilebeny és
halantéklebeny roncsolddasaval, illetve lagyburok vérzéssel szovOdott szart sériilést
szenvedett el. A sértett a szarast kovetden elvesztette eszméletét €s a tovabbiakban mar nem
nyerte azt vissza. A sértett a szirds kovetkezményeként keletkezett agyalloméany roncsolddas
okozta agynyomas-fokozddas és kisagyi be¢kelddés kovetkeztében — a cselekmény utan rovid
idével megkezdett és azutdn 47 napon at tartd folyamatos, szakszeri és intenziv koérhéazi
ellatas ellenére 2019. jinius 14. napjan meghalt.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt, a feliilvizsgdlatot megalapoz6 torvényi okként
elsddlegesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, masodlagosan a b) pont ba)
alpontjat jelolte meg.

[5] Indokai szerint a torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast, illetve azt, hogy az
ember0lés blintette és az azt megeldzd gardzdasag térben €s iddben elkiiloniilt. Ugyanakkor
ugy latta, hogy az itélétabla a jogerds tényallassal ellentétesen allapitotta meg azt, hogy ,,a
teljes cselekménysor par perc alatt, néhany szdz méteren beliil zajlott le”, illetve ,,a
gardzdasag megkezdésétdl az 6lési cselekmény befejezéséig mintegy 5 perc telt el.” Ez a
téves megallapitas pedig szerinte kihatott a jogi mindsitésre is.

[6] Kifejtette, biintetdjogi értelemben az idének és térnek a kiilonbozdsége mar elégséges
ahhoz, hogy a terheltnek a gardzdasagként és emberdlésként mindsitett cselekvdségét ne
lehessen egy egymozzanati cselekménynek tekinteni, a kétféle eseménysor kozott igy
sziikséges elvalasztast tenni. A jogerds tényallasbol is szerinte egyértelmiien lehet arra
kovetkeztetni, hogy a terhelt a gardzda jellegli cselekményekkel egy adott ponton felhagyott,
¢s azok helyszinérdl eltavozott. A garazda jellegli és az Olési jellegli cselekmények
megvalosulasa kozott egy idobeli és szandékbeli elkiiloniilés mutathatd ki, nem tekinthetdek
térben ¢és idoben egyszerre lejatszodott eseményeknek.

[7] Kitért arra is, hogy a sértett a gardzdasag befejezodése utan hatarozta el, hogy a
terheltet felelésségre vonja. A feleldsségre vonds jellegét illetéen a jogerds tényallasbdl is
egyértelmi, hogy az fizikai bantalmazast takart. A fizikai bantalmazas, bosszu szandéka tehat
mar kialakult a sértettben.

[8] Szerinte az itélotabla téves allaspontra helyezkedett, amikor az eseménysor
elkiilonitését nem tette meg, igy a jogos védelmi helyzetet, a jogtalan tdmadast emiatt eleve
kizartnak tartotta. A masodfoku birdsag a jogtalan tamadast ugyanis azért nem latta
megallapithatonak, mert a cselekménysort egységesnek tekintette, ahol mindkét fél a
jogtalansag talajan allt.

[9] Amellett is érvelt, hogy az eseménysort egységesen kezeld torvényszék pedig azt
értekelte tévesen, hogy a sértetti tamadas befejez0dott, annak folytatdsdnak kozvetlen
fenyegetése nem allt fenn, mivel a sértett a terhelt bantalmazéasat kovetden hatralépett, azzal
felhagyott és a terhelt nem a sértett tdmaddsat haritotta el az élet kioltasara alkalmas eszkoz
hasznalataval, hanem valaszt adott az 6t ért sérelemre.

[10] Kifejtette, hogyha a jogtalan tamadéas ténye megallapithatd, ugy az elharitas
szlikségessége a 4/2013. szamu jogegységi hatdrozat alapjan nem vitathat6. Az elséfoki
birosag szerinte helyesen allapitotta meg azt, hogy a terheltet a sértett részérdl jogtalan
tdmadas érte. A sértetti tdmadas ténye egyértelmilen megallapithato, a terhelt pedig joggal
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hihette azt, hogy a sértett és tarsai csoportosan tdmadnak ra, az életére tornek, amelyre az
elhangzott kijelentéseken tul a 1étszamukbol is kovetkeztethetett.

[11]  Allaspontja szerint a sértett életének kioltasat eredményezd terhelti cselekvéség tehat
elhdritd jellegli volt, ekként a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett. Ebbdl
kovetkezOen cselekménye a Btk. 22. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan nem biintethetd. E korben hivatkozott a védé a Karia BH 2020.5.130. szamu
eseti dontésére is, amelynek tényalldsa — a védd szerint — a jelen {ligy tényallasaval analogiat
mutat.

[12] Hangsulyozta azt is, hogy a terheltet jogtalan tdmadas érte és a Btk. 22. § (4)
bekezdése alapjan pedig a megtdmadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl. A jogos
védelmi helyzet, illetve annak fennallasa, idétartama értékelésekor nem hagyhat6 figyelmen
kiviil maga a helyszin, illetve az sem, hogy a sértett tole 6-8 méterre észlelte a terheltet,
személy 2 pedig ekkor mar 3-4 méterre tartozkodott tdle, vagyis 0k a sértett testvérével egyiitt
csoportot alkottak.

[13] Utalt arra is, hogy amennyiben nem lenne megallapithatd a terhelt cselekvdségének
sziikségessége, ugy — allaspontja szerint — a Btk. 22. § (3) bekezdése alkalmazando, tekintettel
arra, hogy a terhelt a megdlésével fenyegetd és felé két tarsa kiséretében haladd sértett altali,
¢lete ellen irdnyuld tdmadastol alappal tarthatott, igy ijedtsége megalapozottan feltételezheto.

[14]  Hivatkozott arra is, hogy az itélotabla a torvényszEék allaspontjaval szemben azt
allapitotta meg, hogy a terhelt nem eshetdleges szandékkal, hanem egyenes szandékkal
cselekedett, allaspontja szerint a szandéka egyenesen irdnyult a sértett — szemének
kifejezetten nagy erejii, célzott kisztrasaval torténd — életének kioltasara.

[15] Ramutatott, hogy a terhel elkdvetéskori tudattartalmara vonatkozdan tobb, a
mérlegelés korébe nem vont szempontot is sziikséges értékelni. E szerint a terhelt védekezett,
mozdulatanak célja az ijesztés volt, ugyanakkor a sértett és a terhelt egyszerre 1éptek egymas
felé, a terhelt szird mozdulata pedig eltaldlta a sértett szemét. Személy 2 vallomasaban
hatarozottan allitotta tobb alkalommal is, hogy a latottak alapjan neki az volt a benyomasa,
hogy a terhelt nem szandékosan cselekedett. A sértett tavoltartisa volt a célja. Onmagaban a
nagy erejii szras ténye még nem zarja ki teljes bizonyossaggal az események véletlenszerti
alakulasanak lehetdségét. A terhelt szandéka a sértett halalara nem terjedhetett ki.

[16] Hivatkozott a 3/2013. jogegységi hatarozatra, amely az alanyi szempontok korében
ugy fogalmaz, hogy amikor az akaratelhatdrozas és az elkovetés kozott alig van idokoz
(hirtelen kialakult szandék), eléfordul, hogy hidnyzik a haldlos eredmény bekdvetkezésének
elorelatasa. Ebbol a szempontbdl jelentésége lehet a tevékenység inditd okanak is,
nevezetesen, hogy a véghezvitel tdmadas, védekezés vagy elharitds céljabol tortént-e. A
terheltnek minimalis id6 allt a rendelkezésére a megtadmadasara torténd reagalashoz, amely
miatt gondos vizsgalatot igényel még annak megéllapitasa is, hogy ilyen rovid id6 alatt akar
az eshetdleges emberdlési szandék is kialakulhatott a terheltben. A terheltet a sértett részérdl
(de nem kizarhatd, hogy a vele 1év0 tarsai részérdl is) jogtalan tdmadas érte, amellyel
szemben a védekezés joga megillette, és ez egyben természetes reakci6 is az adott helyzetben.
A pszicholégus szakértd is nyilatkozatott tett arra, hogy a terhelt hajlamos meghétralni, ha
tulerével szemben taldlja magat. A terhelt tragikus kovetkezményekkel jard cselekvosége
egyenesen nem kovetkezett sem eldéletébdl, sem pedig az eldzményekbdl. A terhelt szerinte
okkal gondolhatta azt, hogy a hirtelen ismét feltiing, altala kordbbrdl ismert személyek
bosszut akarnak rajta allni, az életére tornek.

[17] Ugy latja, jelen esetben tényként nem éallapithaté meg, hogy a terhelt akéar szoban, akar
tettekben élet elleni cselekményt kivant végrehajtani, késobb a helyszinre visszatért, illetve
arra is lehet kovetkeztetni, hogy nem volt kozombos a sértett halala irant.
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[18] Osszességében szerinte kétséget kizaro modon nem lehet megallapitani, hogy a terhelt
a sértett halalaba belenyugodott, igy cselekvdsége az in dubio pro reo elv alapjan a Btk. 164.
§ (8) bekezdése szerinti halalt okozo testi sértésként értékelhetd.

[19] Kitért arra is, hogy az iligyészség a masodfoku eljaras sordn észrevételében felvetette
az emberdlés Btk. 161. §-a szerinti privilegizalt alakzata megvalosulasdnak lehetdségét,
amelyet késébb mar nem latott megallapithatonak, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a
terhelt erds felinduldsanak nem volt erkolcsileg méltanyolhat6 oka.

[20]  Szerinte a vonatkozd birdi gyakorlat alapjan a jogtalan tdmadas megalapozhatja az
erds felinduldsban elkovetett emberdlés megallapitasat. A terhelt a sértett testvérét a tényallas
alapjan egy alkalommal iitotte meg, ezt kdvetden a sértett testvérét, vagy mast nem bantott, a
helyszinrdl eltdvozott. A sértett a testvérével (és nem kizarhaté moédon személy 2-vel) egylitt
azonban revansot akart venni a terhelten, az elhangzott kifejezések alapjan megalapozottan
allithato, hogy akar a terhelt megdlésére is sor keriilhetett volna.

[21] Allaspontja szerint a terhelt kétséget kizar6an megallapithaté megtdmadasanak ténye
alapot adhat a Btk. 161. §-a szerinti erds felindulasban elkdvetett emberdlés megéllapitasara
is.

[22] Mindezek alapjan elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogerds itéletet valtoztassa meg, és a jogos védelmi
helyzetre, mint biintethetdséget kizard okra tekintettel a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti
emberdlés vadja aldl a terheltet mentse fel, a masodlagos inditvany szerint a Be. 662. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a Kuria azt allapitsa meg, hogy a terhelt a Btk. 160. § (1)
bekezdése szerinti emberdlés blintette helyett a Btk. 164. § (8) bekezdés szerinti halalt okoz6
testi sértés biintettében biinds, a terhelt biintetését a Btk. 164. § (8) bekezdés szerinti biintetési
tételkeretben hatdrozza meg. Harmadlagos inditvdnya szerint annak megallapitasat kérte,
hogy a terhelt a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintette helyett a Btk. 161. §
szerinti erds felinduldsban elkdvetett emberdlés bilintettét kovette el.

[23] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1345/2024/2. szamu atiratdban a védd inditvanyat
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[24] Indokai szerint az irdnyado tényallast attekintve a Kuria 3/2013. szaml Biintetd
jogegységi hatarozataban irt alanyi €s targyi tényezok vizsgalata utan arra lehet kovetkeztetést
levonni, hogy a terhelt a sértett életét kivanta kioltani és nem csupén a testi épségét sérteni. A
tényallas alapjan mind a megtamadott, mind a tamado6 jogellenesen jart el, igy jogos
védelemre egyikiik sem hivatkozhat.

[25] Ramutatott, hogy az eldbbieken tul a sziikségesség hidnya is kizarja a jogos védelmet.
A 4/2013. BJE 1. pontja szerint a sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan
tdmadas elharitdsdhoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésre, mint amelyet
alkalmazott. A terheltnek azonban lett volna enyhébb védekezési lehetdsége is, hiszen par
perccel korabban mdssal szemben mar hasznalta a csavarhuzot Gigy, hogy ezzel nem okozott
sérilést: a csavarhuzo fejével személy 1-et homlokon {itotte, mig személy 3-at €s személy 4-et
egy szurd eszkoznek latszo targgyal megkergette. A sziikségesség vizsgalata azonban mar
azzal okafogyotta valt, hogy a terhelt a jogtalansag talajan allt.

[26] Nem osztotta a feliilvizsgalati inditvanynak a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozo6 azon érvelését, hogy a terhelt okkal hihette azt, hogy az életére tornek. A
tényallasbol a személy elleni timadas csoportos elkovetésének ténybeli alapjai hianyoznak. A
fentiek alapjan a jogos védelmi helyzetre hivatkozas nem alapos.

[27] Szerinte a védo erds felindulasban elkdvetett emberdlésre hivatkozasa nem vehetd
figyelembe, mivel a terhelt véddje nem indokolta, hogy a tényallas alapjan konkrétan milyen
okbol tartja megallapithatonak a méltanyolhatd okbdl szarmazo erds felindulast.
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[28]  Erre tekintettel a Legfébb Ugyészség a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[29] 3. A védd a Legfébb Ugyészség atiratira tett észrevételében — jelentds részben
megismételve a feliilvizsgdlati inditvanyban irtakat — azonos érvek mentén fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyat.

[30] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[31] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s ligydontd hatarozata ellen és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[32] Az inditvanyban megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd
fordulat ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

[33] A két feliilvizsgalati ok tartalméban tehat merében eltérd.

[34] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgalati okként akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado tényallasbol
kitinben — biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[35] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja alapjan ellenben az képez
felilvizsgalati okot, ha a birosdg jogerds itéletében kiszabott biintetés a cselekmény
torvénysértd mindsitése kovetkeztében torvénysértd. Tartalmat tekintve az e feliilvizsgalati
okon alapuld inditvany a blindsség megallapitasdt nem kifogasolja, csupan a cselekmény
mindsitésének elvétését és a biintetés nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetéen
torvénysértd voltat allitja; célja pedig a torvénysértd mindsités kikiiszobolése mellett a
biintetés — a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén — enyhitése.

[36] A védoi allaspont lényege szerint a terhelt tényallasban rogzitett magatartasa jogos
védelem okan nem biintethetd és amennyiben ez nem fogna helyt, egy masik blincselekmény,
a halalt okoz6 testi sértés, avagy az erds felinduldsban elkovetett emberdlés torvényi
tényalldsi elemeit meritette ki. Ez a biintetési tételt is modositja, igy felmeriilhet a
torvénysértd blintetés kiszabasanak a kérdése és ennck a feliilvizsgélati eljardsdban vald
korrekcioja.

[37] 2. Els6ként tehat azt kellett a Karidnak megallapitania, hogy a véddi inditvany az
emlitett fellilvizsgalati okok feltételeinek mindenben megfelel-e, azaz tévedtek-e az eljart
birdsdgok a megallapitott tényallas jogi értékelése soran.

[38] A védo allaspontjanak aldtdmasztasara az eljaras soran kihallgatott tantk, elsdsorban
személy 2 ¢s személy 5 vallomasanak — egyébként az eljard birdsagok altal is értékelt —
részleteit idézte és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a birdsdgok a tantivallomasok tartalmat
tévesen értékeltek.

[39] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalat soran a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése kiilon-kiilon, illetve egymas
viszonyaban sem vizsgalhato, az eljart birésagok altal levont jogi kovetkeztetések — igy a
blinosség megallapitasdnak, a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizardlag az
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iranyado¢ tényallas alapulvételével itélheté meg. A feliilvizsgalati eljarasban a biintetd anyagi
jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlandé el
abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kell6en felderitett, vagy ellentétes az iratok
tartalmaval. Masként fogalmazva, a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallds, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitdsdhoz vezetett, tdimadhatatlan; a megalapozatlansag nem
feliilvizsgalati ok, ezért a feliilvizsgalati eljarasban az alapiigyben megallapitott tényallas attol
fiiggetleniil irdnyado, hogy az adott tényallas megalapozott-e vagy sem. A tényallashoz
kotottség szigoru szabalya folytan nem lehet hivatkozni a megallapitott tényallastol eltérd
vagy abban nem szerepld koriilményre, illetve arra, hogy a birdsdgok a tanuk vallomasat
tévesen értékelték.

[40] Mindez érvényes akkor is, ha a feliilvizsgalat targya valamely biintethetdséget kizard
ok — jelen esetben a jogos védelem — hianyara vont kovetkeztetés helyessége, amelynek
megitélése csak €s kizarolag a jogerds iligydontd hatirozat tényeinek figyelembevételével
lehetséges. (EBH 2011.2395.) A tényallashoz kotottség folytan az anyagi jogi feliilvizsgélati
ok ez esetben sem alapithatdo a tényallasban nem szerepld, vagy attdl eltéré tényekre, a
tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok bizonyitd erejének és a bizonyitékok értékelésének
kritikdjara, avagy a jogkovetkeztetések ténybeli alapjanak a vitatasara.

[41] E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[42] Az alapligyben eljart birdsag ténymegallapitd tevékenységével szemben felhozott
kifogasok tehat valosdguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértését
jelentik. Ehhez képest a biintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart
birésag a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akar a
blincselekmény megvalosulasat, akar annak mindsitését illetden.

[43] 3. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy madasok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

[44] A jogos védelem kérdéseirdl sz6l6 4/2018. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a Btk.
a jogos védelmet a biintethetdséget kizaro vagy korlatoz6 okok kozott objektiv biintethetdségi
akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem sordn megvalositott cselekményt ,nem
bilintetendonek™ tekinti. Az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tamadas elharitasa
érdekében kifejt — és az megvalosithatja a Kiilondés Rész valamely torvényi tényallasat —
nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet €s ezaltal biincselekményt nem valdsit meg.

[45] A 4/2018. Biintetd jogegységi hatarozat a jogos védelem korlataira nézve kimondja,
hogy

— verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,

— megtorlasként nem alkalmazhato,

— kolesonos kihivas elfogaddsa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza 1étre
és

— a tamadas kiprovokaldsa megfosztja a védekezot az elhéritas jogszertiségétol.

[46] A jogos védelmi helyzet a jogtalan tamado, illetve jogtalan tdmadassal kozvetleniil
fenyegetd és azt elharitdé magatartds viszonya, aminek kezdetét a jogtalan tdmadd, illetve
jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd magatartas hatdrozza meg. Kovetkezésképpen
jogos védelem, illetve ezen a cimen valamely — bilincselekményt megvalositd — magatartas
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jogszerliségének kérdése akkor meriilhet fel, ha az a megindult, folyamatban 1év6 jogtalan
tamadas (vagy idérendi elézménye, a kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas) elharitasara
iranyul. Altaldnos fenyegetettség érzése, jogtalan tamadis bekovetkezhetdségének tavoli
veszélye jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg. Masik objektiv jellegli tartalmi feltétel,
hogy a — legalabb elkezdett, illetve kozvetlen fenyegetd — tdmadas mas személy altali, a
megtamadotton kiviili, tole idegen, fliggetlen magatartas legyen.

[47] A jogos védelemre vonatkozd rendelkezések értelmezésénél ¢€s alkalmazéasanal,
valamint a jogos védelmi helyzet megitélésénél az adott ligy torténéseinek egész folyamatat,
Osszességét figyelembe véve, a cselekménysor Osszefiiggd vizsgalata alapjan kell allast
foglalni akként, hogy az adott tényeket a megtamadott szempontjabol kell szem el6tt tartani,
minthogy a kockazatot mindenkor a jogtalanul tdmadonak kell viselnie.

[48] A védo allaspontjaval ellentétben az iranyado tényallas alapjan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a teljes cselekménysor par perc alatt, néhany szdz méteren beliil zajlott le, és
a tettlegességet a terhelt kezdeményezte a villamosmegalloban a gardzda cselekményével. A
terhelt és a tarsasagdban 1évok mar 9 6ratol ,,ingaznak™ a villamosmegalld és cim 1 szam
kozott. A garazda cselekmények az egyébként folyamatos mozgasban 1€vo terhelt részérdl 10
ora 13 perckor kezdddnek és 10 ora 25 percig a terhelt bantalmazta személy 2-t, megkergette
— kezében egy szurd eszkoznek latszo targyat tartva €s felé a ,,meghalsz” kijelentést téve —
személy 3-at, majd személy 4-et is. A terhelt 10 6ra 25 perc koriili idében bantalmazta
személy 1-et, a sértett testvérét és ehhez képest az 6lési cselekmény 10 ora 30 perckor
megtortént. Helyesen allapitotta meg a Févarosi [tél6tabla, hogy a garizdasig megkezdésétél
az 0lési cselekmény befejezéséig mintegy 5 perc telt el. Helyesen vont kovetkeztetést arra is,
hogy a gardzda és az 6lési cselekmény nem kiiloniilt el egymastdl térben és idében. A terhelt
volt, aki a tamadonak a személy elleni erdszakos magatartdsat mar a villamosmegalloban
megkezdte, tobb személlyel vitat kezdeményezett, Oket meglokte, bantalmazta, megkergette.
Az események sordn a terhelt végig — tehat az 6lési cselekmény idején is — a jogtalansag
talajan allt. Ugyanis a tdmadas kiprovokaldsa megfosztja a védekezdt az elharitas
jogszeriségétol (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1.1. pontja). Az pedig nem hivatkozhat
a jogos védelmi helyzetre, aki maga is a jogtalansag talajan all, még akkor sem, ha idokozben
az erOviszonyok a terhére, megvaltoznak. A jogos védelem tovabbi feltételeinek vizsgalata
erre tekintettel sziikségtelen.

[49] Utal a Kuria arra, hogy a védod altal hivatkozott BH 2020.130. szamu eseti dontés
eltérd tényallasi alapokon nyugszik, ugyanis jelen esetben a terhelt volt az, aki végig a
jogtalansag talajan allt, mig a felhivott esetben a sértett, igy a két eset megitélése emiatt nem
lehet azonos.

[50] 4. ABtk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, biintettet kovet el.

[51] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény ko6zott okozati 6sszefliggés fennallasa
szlikséges.

[52] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint testi sértést kovet el, aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti; a (8) bekezdés masodik fordulata szerint a cselekmény stlyosabban mindsiil,
ha a testi sértés halalt okoz.

[53] A halalt okozd6 testi sértés biintette helyett emberdlés blintette megallapitasanak van
helye, ha nincs alap annak megéllapitasara, hogy az elkdvetd szandéka kizarolag testi sértés
eldidézésére iranyult.

[54] Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. BIE jogegységi hatarozat
indokolasa szerint az emberdlés tipikus eszkozével az életfontossagli szervekre célzottsag
szinte kivételt nem tliréen emberdlési szandékra utal. A Kuria ramutat arra is, hogy az
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ember0lés biintettének megallapitdsdhoz nem sziikséges a megel6zd 6lési szandék megléte,
azaz a sértett megolésének eldzetes elhatarozésa. A cselekmény végrehajtasa soran kialakulod
rogtonds szandék ugyaniigy megalapozza az élet elleni blincselekmény megallapitasat, mint
az elézetesen meglévo, korabban kialakult 61ési szandék (EBH 2019.B.1.).

[55] A biincselekmény alanyi oldaldnak (blindss€g) vizsgélata jelen tigyben a kdvetkezdket
jelenti.

[56] A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt, aki magatartdsanak
lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8. §-a
kimondja, hogy gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki eldre latja magatartdsanak
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban; ugyszintén az is, aki
e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja elére, mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta.

[57] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az Ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége ¢és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[58] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévo képzet
mindig csak valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatd meg €s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szdndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig a jogkérdés.

[59] A terhelt tudattartalmanak vizsgalatakor elsdédlegesen arra kell valaszt kapni, hogy
annak volt-e értelmi eleme, azaz az eldrelatas lehetdsége fennallt-e, ha igen, ahhoz milyen
érzelmi viszonyulas tarsult. Ez utobbi ad vélaszt arra, hogy alappal bizhatott-e abban, hogy a
sértett a bantalmazds kovetkeztében nem hal meg, avagy belenyugodott abba, hogy
cselekménye révén a sértett akar meg is halhat (eshetdleges szandék). A kiilonbséget ehhez
képest a halalt okozo testi sértés esetén az jelenti, hogy az elkovetét a haldlos eredmény
tekintetében csak gondatlansag (annak barmely formaja) terheli.

[60] Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi
hatérozat 1.1. pontja szerint az emberdlés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetOségét, és ezt kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik
(eshetdleges szandék). Ezzel szemben a haldlt okozd testi sértés esetében az elkovetd
szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében csak a
gondatlansaga allhat fenn. Ez utdbbi bilincselekmény kapcsan az elkovetd tudataban — a téle
elvarhato figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba,
hanem kdnnyelmiien bizik annak elmaradasaban.

[61] Az irdnyadd tényallas alapjan az allapithatdé meg, hogy a terhelt az élet kioltasara
alkalmas eszkozzel (csavarhuzoval), rogtonzott szardé mozdulattal, életfontossagi szervet
(fejet, azon beliil a szemet) tdmadva, célzottan, nagy erdvel a szemgolyot atszlrva a csontos
szemgodor falat attorve az agyallomanyba hatolva szurcsatornat hozott létre, a helyszint
segitségnyujtas nélkiil elhagyva kovette el a cselekményt. A védd azon allitasa, hogy a terhelt
a helyszinre visszatért a tényallasban nem jelenik meg, abbdl pont az allitas ellentéte, vagyis a
helyszinrdl valé elmenekiilése olvashato ki.

[62] Az irdnyado tényallasra figyelemmel pedig a Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi
hatarozataban irt alanyi €s targyi tényezok vizsgalata alapjan a tényallasban megallapitottak
alapjan arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy a nagy erejl, célzott, iranyitott mozdulat és a
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tamadott testtajék alapjan a terhelt a sértett életét kivanta kioltani és nem testi épségét kivanta
sérteni.

[63] Az ilyen szlras a hasznalt eszkoz veszélyességére, a kifejtett erére, de kiilondsen a
célzott testtajékra figyelemmel, az altalanos élettapasztalat szerint is altaldban a legstulyosabb
eredményre vezethet, amellyel az elkovetének is szdmolnia kell. Ezzel ellentétes
kovetkeztetésre okot ado tényt a tényallas nem tartalmaz.

[64] Ilyen koriilmények mellett fel sem vetddhet, hogy a terhelt szandéka csak testi sértés
okozasara iranyult, és a haladlos eredmény tekintetében csupan a gondatlansag terheli.
Egyértelmii kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a terhelt a sértett haldlat kivanva,
egyenes szandékkal cselekedett [Btk. 7. § (1) bekezdés].

[65] 5. A Btk. 161. §-dban irt erds felindulasban elkdvetett emberdlés bilintettét az koveti el,
aki mast méltanyolhat6é okbol szdrmazo, erds felindulasban megol.

[66] Az 6lési cselekmények altaldban indulati cselekmények, ugyanakkor az indulat hatasa
alatti elkdvetés Gnmagéban nem alapozza meg a privilegizalt biincselekmény megallapitasat.

[67] Az er6s felindulasban elkovetés megallapitasdhoz az ép 1élektani alapon kialakult
indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsd egyensulya
megbomlik, elveszti dnkontrolljat, tudatsziikiilt allapotba keriil. Ez nem val6sul meg akkor, ha
az elkovetd indulatban, de a koriilményeknek megteleléen, azokhoz igazodo, adekvat modon
viselkedik ¢és az Oléshez vezetd konfliktus kezdeményezésében, kiprovokalasdban
meghatarozo szerepet tolt be, majd a nala 1évo csavarhtzdval tudatosan, célzottan okoz halalt
eredményezé sériilést a konfliktus masik résztvevdjén. A felindulast kivaltdé ok pedig nem
tekinthetd méltanyolhatonak, ha az indulatot kivaltdo okot az elkovetd — felrohatéan — maga
idézi eld.

[68] Elhomalyosult tudat alatti elkdvetésre vonatkozd megallapitast a tényallas egyébként
nem tartalmaz. A terhelt véddje inditvanyaban az indulat meglétére utalt, azonban olyan
tartalmi indokolast nem terjesztett eld, amelyben kifejti, hogy a jogerds itélet iranyado
tényallasa alapjan konkrétan milyen erkolcsileg méltanyolhat6 okbol tartja megallapithatonak
a terhelt erés felinduldsat. Az irdnyado tényallas alapjan ezen feltételnek nyilvan nem
feleltetheté meg a védd azon hivatkozasa, hogy az egyébként jogtalansag talajan allo terheltet
is timadas ért és a tényallasban nem szerepel a feliilvizsgalati inditvany azon felvetése sem,
hogy a sértett és tarsai szandéka a terhelt kirablaséra is irdnyulhattak volna.

[69] 6. Az eljart birosagok tehat torvényesen mindsitették a terhelt terhére rott cselekményt
a korabbi Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itkz6 emberolés blntettének. Mivel pedig a mindsités
torvényes, a biintetés feliillvizsgdlatdira mar nem is keriilhet sor, mivel azt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontja csak téves mindsités vagy a biintetés kiszabasara vonatkozd mas, kotelezo,
nem a birésag mérlegelésére bizott szabdly megsértésének hidnydban nem teszi lehetdvé.
Elobbi feltétel a kifejtettek szerint nem all fenn, utdbbira pedig az inditvany maga sem
hivatkozott.

[70] A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta

[71] A dontes elvi tartalma:

A jogos védelmi helyzet nem allapithatd meg, amennyiben a megtamadott ¢s a tamado is
jogellenesen jar el, kolcsonds tettlegesség esetén egyik fél fellépése sem lehet jogszerii. A
terhelt Olési szandékara utal, ha az ¢let kioltasara alkalmas eszkodzzel, rogtonzott szird
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mozdulattal, életfontossagu szervet (fejet) nagy erdvel tdmadva, olyan sériilést okoz a sértett
agyallomanyaban, ami a haldlahoz vezet.

[72] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[73] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, mig a Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany
azonos tartalommal csak egyszer terjesztheto eld. A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ilyen
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. junius 12.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bird



