DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.404/2022/2. szam

A Debreceni [télotabla a dr. Brandt Eszter iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve
(cim8.) kérelmezdnek — a dr. Vida-So6s Tiinde elndk altal képviselt Szegedi Torvényszék
(cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 15.Pk.20.504/2022/13. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 14.
sorszam alatt benyujtott és 15. sorszdmon kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 napon beliil az altalanos
forgalmi adot is tartalmazé 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 18 768 (tizennyolcezer-hétszazhatvannyolc) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve'  felperes, valamint 'L r. alperes neve' I. rendd,
'I. . alperes neve' II. rendil, a kérelmezett III. rendii és a 'IV. r. alperes neve' I'V. rendii alperes
kozott szerzddés érvénytelensége targyadban 2012. julius 6. napjan indult a Szegedi
Jarasbirosagon (a tovabbiakban: jarasbirdsag) P.21.491/2012., majd P.22.702/2012., majd
P.22.661/2015., majd P.22.378/2016., majd P.20.687/2020. szdmon elséfokon, a Szegedi
Torvényszék — a kérelmezett — eldtt P£.21.198/2020. szdmon masodfokon eljaras, amely a
Kuria el6tt P£v.20.667/2021. szdmon folyamatban volt feliilvizsgélati eljarasban a kérelmezd
részére 2022. marcius 2-an kézbesitett itélettel fejez0dott be.

[2] Az elséfoku, hatalyon kiviil helyezést kdvetden ujraindult eljaras soran, bar a
felperes mar a 2016. november 30-1 targyalason ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kérte,
a jarasbirdsdg folyamatosan tdrgyaldsokat tartott, a feleket nyilatkozattételre hivta fel,
hazassagi bontoperi €s blintetdeljarasi iratokat szerzett be, majd a 2018. jinius 13-i targyalast
Uj hatarnap kitlizése nélkiil halasztotta el, a felek azon egyidejii felhivasaval, hogy 2018.
julius 15. napjaig terjessze€k el bizonyitasi inditvanyaikat. A hataridé eredménytelen elteltét
kovetden a felperest inditvanyai 2018. augusztus 30. napjaig el6terjesztésére hivta fel. A
felperes 2018. augusztus 24. napjan érkezett, tani és ingatlanforgalmi szakértéi bizonyitas
iranti inditvanyt tartalmazo beadvanyat kovetden a jarasbirosag 2018. oktober 29. napjan
rendelte el a szakértdi bizonyitast, majd 2018. oktdber 30. napjan tiizott ki 2019. januar 23-ra
Uj targyalasi hatarnapot.

[3] A szakvélemények 2019. julius 16-i megérkezését kovetéen az elséfoku
birosag a feleket 2019. szeptember 4-én lejaré hataridével azokra észrevételek
eléterjesztésére hivta fel, amely felhivasra a felperes és a II. rendli alperes nyujtottak be — a
kérelmezd altal 2019. szeptember 9. és 2019. szeptember 11. napjan kézhez vett —
¢szrevételeket. A 2019. oktdber 7-1, a kérelmez6 tavollétében megtartott targyalast a jelenlévo
felperesnek a tovabbi észrevételezésre kért tizendt napos hataridé engedélyezése iranti
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kérelmére 2019. november 22-re, a felekhez intézett felhivas nélkiil halasztotta el, majd 2019.
november 20. napjan rendelte el a szakvélemények kiegészitését.

[4] A targyalas tartasa iranti kérelmet tartalmazo felperesi feliilvizsgalati kérelem
2021. majus 31. napjan érkezését kovetden a Kuria a 2021. junius 30-an kelt — a kérelmezd
részére 2021. julius 9-én kézbesitett — végzésével a feliilvizsgélati kérelem benytjtasa
tényének feljegyzése irant megkereste az illetékes foldhivatalt. A 2021. oktober 28. napjan
kelt, a kérelmez0 részére 2021. november 9-én kézbesitett végzésével — miutan a perben nem
allo 'perben nem 4lld személy' 2021. szeptember 23-an érdeklddott a targyalas idopontjarol —
azt a tajekoztatast adta, hogy a targyalasra legkésébb 2022. aprilisaban fog sor keriilni; majd
2021. november 18. napjan tiizte ki a feliilvizsgalati kérelem targyalasat 2022. februar 8.
napjara, ahol meghozta a kérelmezd részére 2022. marcius 2. napjan kézbesitett
feliilvizsgalati itéletet.

A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmezd az eljaras elhtizoddsa miatt a 2012. julius 7. napja és 2022.
marcius 2. napja kozotti, Osszesen 3526 nap figyelembevételével kérte a kérelmezettet
1 410 400 forint vagyoni elégtétel a javara megfizetésére kotelezni.

[6] A kérelmezett az ellenirataban az elismert 882 nap figyelembe vehetd
iddtartamra jaro 352 800 forinton feliil a kérelem elutasitasat kérte. Az eljaras szamitott
1d6tartamabol kért levonni Osszesen 2644 nap; ezen beliil azért, mert hivatkozasa szerint a
vagyoni elégtétel csak az észszerii — azaz a torvényi 60 honapos — iddtartamot meghalado
1d6szakra jar, 1800 nap; tovabba — valamennyi esetben az eljaras elhuzodasa miatti kifogas
eloterjesztésének a hianyara hivatkozva — az elséfoku eljarasban, a szakértd kirendelésének
késedelmén til, 4j hatarnap késedelmes kitlizését érintden a 2018. junius 14. és 2018. oktober
29. kozotti 127 nap; a szakvélemény kiegészitése késedelmes elrendelését érintéen a 2019.
oktober 20. és 2019. november 20. kozotti 30 nap, €s a feliilvizsgélati eljarasban a targyalas
kitlizésérél harminc napon tili intézkedést érintden a 2021. julius 1. és 2021. november 17.
kozotti 139 nap iddtartamot (amelyek utan a vagyoni elégtétel 838 400 forint).

Az els6foki végzés

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 1 239 600 forint vagyoni
elégtételt és 39 407 forint perkoltséget, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. A kérelmezot
feljogositotta 37 235 forint eljarasi illeték visszaigénylésére, mig megallapitotta, hogy 37 235
forint eljarési illeték az allam terhén marad.

[8] Az eljarast befejezd érdemi végzése szerint az els6fokl birdsdg az ellenirat

alapjan az eljaras teljes id6tartamabol dsszesen 427 napot levonni rendelt, mig tovabbi 2217
nap levonasat nem talalta indokoltnak.

[9] Nem értett egyet a kérelmezett azon értelmezésével, hogy a vagyoni elégtétel
csak az észszerti idotartamot meghalado i1dOszakra jar, ezért nem vonta le az eljaras
iddtartamabol a kérelmezett altal ezért figyelmen kiviil hagyni kért 1800 nap id6tartamot.
Ezzel szemben azt az értelmezést tartotta helytallonak, hogy nincs helye a vagyoni elégtétel
szamitasa alapjaul szolgéld birdsagi eljaras iddtartamabol az észszertinek mindsiild idétartam
levondsanak. A polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szoldo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a (1)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz a Pevtv. 15. §-a
szerint figyelembe vehetd iddtartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé idét, ugy a
birosagi eljaras figyelembe vehetd, napokban meghatarozott teljes iddtartama alapjan kell a
pénzbeli igényt kiszamitani.
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[10] A szakeérto kirendelésének késedelmén tul, uj hatarnap késedelmes kitiizését
érintéen a 2018. junius 14. és 2018. oktdber 29. k6z6tti id6szakbodl a kérelmezd altal a 2018.
augusztus 24. és 2018. oktober 29. kozotti idOszakra elfogadott 66 nap levondsat taldlta
indokoltnak, arra tekintettel, hogy 51 nap késedelmet okozott, miszerint a per felperese bar
2018. augusztus 24. napjan kérdései feltevésével pontositotta a szakértd kirendelésére
iranyul6 kérelmét, a birosag az €szszeri tizendt napos hatarido helyett késedelmesen csak
2018. oktober 29. napjan rendelte ki a szakértdket; tovabba ezen feliil 15 nap késedelmet
okozott, miszerint az Uj targyalasi hatarnap kitiizése nélkiil elhalasztott targyalast kdvetden
2018. augusztus 24. napjan sem tlizott ki az tligyben 0j hatarnapot. Ezen feliil tovabbi
idétartam levondsa nem volt indokolt azért, mert a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott feltétel, hogy a hivatkozott iddszak ne szolgalja a birdsagi eljaras
elérehaladésat; 2018. augusztus 24. napja elétt azonban folyamatosan megvaldsultak olyan
eljarasi cselekmények, amelyek a birdsagi eljaras elérehaladdsat, az ligyben az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakért6é kirendelését szolgaltak: igy a bizonyitasra kotelezett felek altal
inditvanyozott iratok beszerzése, valamint azoknak az eljaras anyagava tétele.

[11] A szakvélemény kiegészitése késedelmes elrendelésére tekintettel a 2019.
oktober 20. és 2019. november 20. kozotti iddszakbdl csak a 2019. november 7. és 2019.
november 20. kozotti idOszakra taldlta indokoltnak 14 nap levonasat azzal, hogy a
jarasbirosag 2019. szeptember 5. napjatél volt késedelemben a szakértéi vélemények
kiegészitése tekintetében, amely mulasztassal a kérelmezdnek is tisztaban kellett lennie 2019.
oktober 22. napjan, és legkésdbb 2019. november 6-an lett volna elvarhato tdéle, hogy ezt
kovetd tizendt napon beliil eljarasi kifogast terjesszen eld, tovabbi iddtartam levonasat nem
talalta indokoltnak.

[12] A feliilvizsgalati eljarasban a targyalas kitlizésérol harminc napon tuli
intézkedest érintéen nem talalt indokoltnak a 2021. julius 1. és 2021. november 17. k6zGtti
id6szakban levonast, mivel a feliilvizsgalati kérelem Kuridhoz érkezésének napjan hatalyban
volt a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol
szolo 112/2021. (I11.6.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: ,,Veir 11.”), mely 27. §-anak (1)
bekezdése kimondta, hogy a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasokban a birdsag targyalason
kiviil jar el. A Kuria eljaré tanacsa 2021. november 30. napjaig — fiiggetleniil attél, hogy a
feliilvizsgalati kérelem targyaban a targyalas tartdsanak lett volna helye — az iligyben nem
targyalhatott, igy ebbdl fakaddéan nem is mulaszthatott.

[13] Mindezek alapjan az els6foku birosag ugy taldlta, hogy a kérelmezett altal
elismert 882 nap mellett tovabbi 2217 nap is beszamitandé a figyelembe vehetd idétartamba,
igy a mind Osszesen 3099 nap utan a kérelmezett 1239 600 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére koteles, ezért ennek az dsszegnek a megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, €s
ezt meghaladdan utasitotta el a kérelmet.

[14] A pernyertesség aranyat a kérelmezd javara 88 %-ban hatdrozta meg, ¢és a
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan kotelezte a
kérelmezettet a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) és (4) bekezdése alapjan meghatarozott aranyos iigyvédi
munkadij mint eljarasi koltség megfizetésére; mig a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése értelmében
a megallapitott pernyertességi ardnyok szerint rendelkezett akként, hogy a kérelmezd 5 077
forint eljarasi illetéket visel, az ezen feliil lerott tovabbi 37 235 forintot visszaigényelhet, ezen
tul a kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-
anak (1) bekezdés c) pontja €s (2) bekezdése alapjan fennalld személyes illetékmentességére
tekintettel 37 235 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel
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[15] Az elséfoka végzes ellen a kérelmezett terjesztett el fellebbezést.
[16] A fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itéldtabla

Osszesen 1991 napot vonjon le az eljaras teljes iddétartaméabol és ennek megfelelden a
kérelmezett marasztalasat 614 000 forint vagyoni elégtétel és az aranyos 19 500 forint eljarasi
koltség megfizetésére szallitsa le.

[17] Eldadta, hogy a vagyoni elégtétel alapjat az elséfoku birdsag téves
jogértelmezéssel hatarozta meg. A fél tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos joga azon
id6szak alatt sériil, amikor az eljaras a térvényben rogzitett €szszerti idétartamot — azaz a 60
hoénapot — meghaladja. Az eljards az észszerti idétartamot meg nem haladé idétartamara,
jogsértés hianyaban, igényt nem lehet érvényesiteni, ebbdl kovetkezdéen a még észszertinek
mindsiilé 1800 napot figyelmen kiviil kell hagyni.

[18] A 2018. junius 13. és 2018. oktober 29. kozotti idoszakban tovabbi 54 nap
levonasa indokolt. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 142. §-anak (1) bekezdése alapjan a birosagnak mar 2018. junius 13. napjan uj
hatarnapot kellett volna kitlizni, mert egyrészt a torvényszék hatalyon kiviil helyezd végzésére
figyelemmel a felek a bizonyitasi inditvanyaikat mar korabban megtették, masrészt 2018.
junius 13. napja utan olyan bizonyitds nem folyt le, amely akadélyozta volna 0j hatdrnap
kittizését 2018. oktober 30. elétt. A hivatkozott idoszakban az eljaras eldrevitelét elsegitd
eljarasi cselekmény nem tortént, a bizonyitasi inditvadny elOterjesztésére a targyalési
jegyzOokonyvben meghatarozott hataridé eredménytelentil eltelt; a kérelmezd ezért legkésobb
2018. junius 25-én a targyalasi hatarnap kitlizése érdekében az eljards elhuzddasa miatt
kifogéast terjeszthetett volna eld.

[19] A 2019. oktober 20. ¢és 2019. november 20. kdzdtti idoszakban tovabbi 14 nap
levondsa indokolt. A 2019. oktdber 7. napjan megtartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyv
szerint az eljar6 birdsag jegyzOkoOnyvben rogzitett észrevételek alapjan intézkedik a
szakvélemény kiegészitése érdekében. A per felperese ugyan kérte, hogy a birdsag
engedélyezzen tovabbi kérdései feltételére 15 napot, azonban a jegyzOkonyv nem tartalmazza,
hogy a birdsag ettdl fliggden rendelné el a szakvélemény kiegészitését. Ebbdl kovetkezden a
kérelmezOnek mar a jegyzOkonyv kézhezvételének masnapjan az eljaras elhuzodasa miatt
kifogast kellett volna eldterjesztenie, mert mar ezen id6pontban a targyalasi jegyzokonyvben
rogzitett 15 napos hataridd eltelt.

[20] A 2021. julius 18. és 2021. november 18. k6zotti id6szakban eltelt 120 napot
sem kell figyelembe venni. Az 1952. évi Pp. 270. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
95. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a Kurianak a feliilvizsgalati kérelem beérkezésétol
szamitott harminc napon beliil intézkedési kotelezettsége allt fenn, amely fliggetlen attol,
hogy targyalas kitlizésével vagy targyaldson kiviil birdlja-e el a feliilvizsgalati kérelmet;
intézkedési kotelezettségének azonban nem tett eleget. Mindezen a veszélyhelyzeti perrend
sem valtoztatott, mivel a ,,Veir. I1.” 27. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kurianak soron kiviil
értesitenie kellett volna a feleket a targyaldson kiviili elbirdlds tényérdl és lehetdséget
biztositani nyilatkozataik irasbeli eloterjesztésére, amelyre ugyancsak nem kertiilt sor. Mivel
pedig a kérelmez0 a foldhivatali megkeresés folytan 2021. julius 9-én értesiilt a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasarol, igy legkésébb 2021. julius 18. napjan az eljaras elhuzodasa elleni
kifogast kellett volna el6terjesztenie.

[21] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételeiben, az els6foku eljarasban
kifejtett jogi allaspontjat eldadva, az elséfoku végzés helybenhagyasat, a kérelmezett a
masodfoku eljarasi koltségeiben marasztalasat kérte

A masodfoki birosag dontése



Debreceni [télétabla 5
I1.Pkf.20.404/2022/2

[22] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoktl végzés a
kérelmezettet 614 000 forint vagyoni elégtételben marasztald rendelkezését; a kérelmezett
fellebbezését nem talalta alaposnak talélta a kovetkezok szerint:

[23] A kérelmezd azért kérte az eljaras teljes szamitott idOtartamabol 1800 nap
levonasat, mert a Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint ebben az idétartamban még az eljaras
nem lépte tul a térvényben meghatdarozott észszerii idotartamot €s a vagyoni elégtétel csak az
ezt meghalad6 — észszerlinek mar nem mindsiild — idétartamra jar.

[24] Minden részében osztotta az itéldtabla az elsdfokt birdsag allaspontjat abban,
hogy a torvényben meghatarozott észszeri hatarid tallépése esetén a vagyoni elégtétel
0sszegét nem csupan az észszerti idot meghalado tartamra, hanem az eljarés teljes figyelembe
vehetd id6tartamara kell meghatarozni.

[25] Az az értelmezés feleltethetd meg a jogalkotd szdndékanak, amely szerint a
polgari eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel Osszegének szamitdsa soran a
vizsgalt eljaras teljes idotartamat kell figyelembe venni. Ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi
szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd iddtartama meghaladja a Pevtv. szerint
¢szszerinek mindsilld id6t, Ggy az eljaras teljes, a torvény szerinti szamitds szerint
meghatarozott id6szakabol kell levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdése alapjan be
nem szamithatd idOtartamot, és ehhez igazoddan kell a vagyoni elégtétel Osszegét
kiszamitani. A torvényi megfogalmazas szerint ugyanis a vagyoni elégtétel a teljes
figyelembe vehetd iddszakért és nem csupan annak az észszerinek mindsiilé iddtartamot
meghalad6 részéért jar, ezért az alapeljards egészét figyelembe kell venni, és nem csupan a
Pevtv.-ben meghatarozott id6tartamon feliili iddszakot kell kompenzalni. A Pevtv. 7. §-anak
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint
figyelembe vehet iddtartama meghaladja az észszertinek mindsiilé iddtartamot, a fél ...
pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbdl tehat egyértelmilen kovetkezik,
hogy a figyelembe vehetd iddtartam sziikségszertien tobb, mint az észszerlinek mindsiild
iddtartam. A polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcesolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairdl sz6lo 372/2010 (V1.30.) Korm. rendelet 1. §-
anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel 0sszegét a birosagi eljaras Pevtv.
szerint figyelembe veheto idotartamara esé naptari napoknak és a napi Osszegnek a
szorzataként, egy Osszegben kell megallapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd
iddtartamnak tobbnek kell lenni az észszerinek mindsiilé idétartamnal — az éltalanos
szabalyok szerint a Pevtv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint a teljes eljarasra szamitott 60
hénapnal legalabb 1 nappal tobb, azaz ebben az esetben legalabb 60 hénap és 1 nap —, a csak
az észszerll id6tartam ¢és a figyelembe vehetd id6tartam kiilonbdzetére hivatkozd szamitas a
jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tamaszthato ald. Nem indokolt ezért
az elézéek alapjan a fellebbezésben hivatkozottak szerint a még észszerlinek mindsiilé
1dotartamra szamitott 1800 nap levonasa.

[26] A fellebbezésben ¢érintett, az els6fokt eljarasban 0j hatarnap késedelmes
kitlizése miatt a 2018. junius 13. és 2018. oktober 29. kozotti iddszakban tovabbi 54 nap; a
szakvélemény kiegészitése késedelmes elrendelése miatt a 2019. oktober 20. és 2019.
november 20. kozotti idészakban tovabbi 14 nap, és a feliilvizsgalati eljarasban a targyalés
kitlizésérdl harminc napon tili intézkedés miatt a 2021. julius 18. és 2021. november 18.
kozotti idészakban tovabbi 120 nap levonasat a kérelmezett a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan kérte azzal az indokkal, hogy a hivatkozott idétartamok a birosagi eljaras
elérehaladasat nem szolgaltdk, a birdsag érdekkorében, elharithaté ok miatt mertiltek fel,
sziikségteleniil teltek el €s a kérelmezd — bar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt —
nem nyujtott be kifogast az eljards elhuzodasa miatt.
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[27] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében foglaltak szerinti, az eljaras elmulasztasa
elleni kifogas el6terjesztésének a kdvetelményét az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval,
egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek
alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal Osszefliggésben kell értékelni. Az 1952. évi Pp.
114/A. §-4nak (2) bekezdése, egyezden a Pp. 157. §-anak (1) bekezdésével, nem valamennyi,
a birosag érdekkorében felmeriilt, elharithatdé ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartam
orvosldsa végett teszi lehetdvé annak igénybe vételét, hanem csupan akkor, ha a birosag
valamilyen — torvény vagy sajat maga altal megallapitott — hatarid6t mulasztott vagy észszer
1d6n beliil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elhéritdsara ez a jogintézmény nem
szolgal. Masrészt a hataridok és az észszerti idOtartam elmulasztasa mellett is vizsgalni kell
annak a sérelem elharitasara alkalmassagat. Mindezeken tal azt is tekintetbe kell venni, hogy
a bir6sag kotelezettsége a sajat kdozhatalmi tevékenységére iranyado szabalyok betartdsa, igy a
feleknek is abbol a feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a birdsagok betartjdk a rajuk
vonatkozo — igy az észszeri idon beliili cselekvést érinté — eljarasi szabalyokat. Ennek
alapjan a féltdl a birdsadg inaktiv magatartdsa miatti eljaras elhuzoédasanak megakadalyozésa
esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a folyamatban 1év6 perben,
ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara
nyilvanvalo és egyértelmilien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében ¢és eredményességgel torténd
orvoslasat (ezt a mércét fogalmazta meg a Debreceni télétabla Pkf.11.20.345/2022/2. szamu
végzeése is).

[28] A 2018. junius 13. és 2018. oktdber 29. kozotti idoszakban az el6zdek szerint
nem lehetett olyan kovetelményt a kérelmezd felé megfogalmazni, amely az eljarés
elérehaladéasat szolgéald kifogas elbterjesztését varta volna el. A hivatkozott iddszakban
folyamatosan torténtek birdsagi cselekmények, amelyeknek legfeljebb a célszerlisége és
hatékonysdga vitathatd, azonban inaktiv iddszak hidnyaban az eljaras elhtizdédasa elleni
kifogds nem vehetd igénybe. Kétségtelen, hogy az elséfoku eljarasban a felperes mar 2016.
november 30-¢én a szakértd kirendelése irant terjesztett eld inditvanyt, azonban a jarasbirdsag
azt a pervezetést talalta indokoltnak, hogy a szakértdi bizonyitast megeldzden tovabbi iratokat
szerez be, amelyekben foglalt adatok alapjan tartja indokoltnak a bizonyitast érintéen tovabbi
nyilatkozatok megtételét. igy amikor a 2018. jinius 13-i targyalast 1j hatarnap kitiizése nélkiil
halasztotta el, azonban a 2018. julius 15. napjaig, majd 2018. augusztus 30. napjaig
meghatarozott hataridén beliili inditvanyok eldadasa irant felhivast intézett a felekhez, és
mivel az ennek megtételére biztositott hataridé 2018. augusztus 24. napjaig még nem telt el,
ugy nem volt formalisan inaktiv id6szak. Mivel pedig a birdsdg maga talalta ugy, hogy 2018.
augusztus 24-ig a tovabbi cselekményeket a felhivas szerinti nyilatkozattol fiiggen teszi
meg, igy az eljaras elérehaladdsat az ekképpen ugyancsak formalis targyalas Kkitlizése
semmiben nem mozditotta volna eld. Az a valasztott pervezetés, hogy a szakértéi bizonyitas
elrendeléséhez a birdsdg tovabbi nyilatkozatok eldadasat tartja sziikségesnek, amelyre
biztositott hataridét kovetden keriil sor tovabbi eljarasi cselekmények — akar 0j targyalas
kitizésében jelentkez6 — lefolytatdsara, az eljards elhtizodasa elleni kifogdssal nem
sérelmezhetd, mivel nem alkalmas jogorvoslat annak az orvoslasara, hogy a birdsag
formalisan nem mulaszt hataridét, hanem az eljaras elhuzodasat a nem megfeleléen valasztott
pervezetés 1dézi eld. Nem volt levonhatd ezért az el6zéek alapjan a fellebbezésben
hivatkozottak szerint a targyalas kitlizésére irdnyuld kifogas elmaraddsa miatt a megjeldlt 54
nap.

[29] Ugyancsak nem alkalmas az eljards elhuzodasa elleni kifogas annak a
sérelemnek az elharitdsara, hogy a 2019. oktéber 20. és 2019. november 20. kozotti
id6szakban a jarasbirdsag nem rendelte el a szakértdi bizonyitas kiegészitését. Kétségtelen,
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hogy a 2019. oktober 7-i targyaldst megel6zOen a felperes és a II. rendli alperes mar
¢szrevételeket tettek a szakvéleményekre, €s a targyalast a jarasbirdsag felhivas nélkiil
elhalasztotta. Ebbdl azonban még nem lehetett arra — hangsulyozottan az eljarasi szabalyok
betartdsdban bizé felek részérél — kdvetkeztetni, hogy a birdsag az eljarasi szabalyok alapjan
sziikségesnek tartja a szakvélemény kiegészitését, mivel annak a megitélése, hogy a
szakvélemény homalyos, hidnyos, ellentmondd, a birdsag mérlegelésére tartozik, €és arra is
tekintettel, hogy a targyalds elhalasztasaval egyidejlileg a birdsag 0j hatarnapot is kitlizott,
ugyancsak nem volt formalisan olyan inaktiv id6szak, amelyet az eljaras elhuzodasa elleni
kifogas eldterjesztése elharithatott volna. Nem indokolt ezért a szakvélemény kiegészitésére
iranyul6 kifogas elmaraddsa miatt a fellebbezésben irt 14 nap levondsa.

[30] Arra helytalléan hivatkozott a kérelmezett, hogy a 2021. méjus 31-én érkezett
feliilvizsgalati kérelem alapjan az 1952. évi Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 95. §-anak (1) bekezdése szerint a Kuridnak attol fiiggetleniil, hogy targyalas
kitizésével vagy targyaldson kiviil birdlja-e el a feliilvizsgalati kérelmet, annak érkezésétdl
szamitott harminc napon beliil intézkedési kotelezettsége allt fenn, és abban is egyetértett az
itélotabla a kérelmezettel, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyujtidsa tényének feljegyzése
irant a foldhivatal megkeresése az intézkedési kotelezettséget nem potolta, mivel az nem a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa targyaban torténd eljarasi cselekmény. Tévesen hivatkozta
azonban az elséfoku végzés a veszélyhelyzeti perrend jogkovetkezményeit. Kétségtelen, hogy
a,,Veir I1.” a fellebbezéssel érintett 2021. jalius 18. €s 2021. november 18. kdzotti idészakban
(egészen 2021. november 30-ig) mindvégig hatalyban volt, ez azonban nem =zarta ki a
feliilvizsgalati kérelem targyaldson elbiralasat; a ,,Veir. I1.” 26. §-a (2) bekezdésének az a
rendelkezése, hogy a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasokban a birdsag targyalason kiviil
jarel, a 21. §-a értelmében a szigoritott védekezés idészakaban volt alkalmazand6, amely az
1. § szerint 2021. aprilis 19-én véget ért. Ettdl kezd6dden tehat nem volt akadalya a
targyalason elbiralasnak, és mivel a felperes a feliilvizsgalati eljarasban targyalas tartasat
kérte, a kérelmezett pedig a feliilvizsgalati eljaras meginditasardl a részére 2021. julius 9-én
kézbesitett foldhivatali megkeresésbdl tudomést szerezhetett, elvarhatd lett volna az
intézkedési kotelezettség elmulasztisa folytdn az eljaras elhtizodasa elleni  kifogas
elterjesztése. Figyelemmel azonban arra, hogy a birdsag részére iranyadoé eljarasi szabalyok
betartasaban bizo f¢lt6l nem azonnal, hanem csak akkor varhaté el a kifogas eldterjesztése,
amikor egyértelmiien felismerhette a mulasztast, igy tekintettel az itélkezési sziinetre, a
feliilvizsgalatra mint rendkiviili perorvoslatra, az itélétabla mérlegelése szerint elfogadhato,
hogy 2021. szeptember 23. napjan még az elvarhatosag kovetelményének a megsértése nélkiil
a kérelmezett eleget tehetett volna a rendelkezésére allo kiilonleges perorvoslati eszkdz
eldterjesztési  kotelezettségének. Mivel azonban ekkor a perben nem @ 4llo
'perben nem all6 személy' a targyalds idOpontja iranti érdeklddést tartalmazd beadvanyt
terjesztett eld, amelyre a Kuria valaszt is adott, és mivel az eljaras elhtizodésa is a targyalés
késedelmes kitlizésével allt okozati Osszefiiggésben, ezért a kérelmezett ezt kovetd
kifogdsatol mar mas eredmény nem volt varhatd, ekképpen az nem tekintheté hatékony
perorvoslatnak, igy — figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga jogalkalmazasa altal is
megjelenitett szempontokra — annak elmaraddsa nem rdohatd a kérelmezett terhére. Ezért a
birosag érdekkorében felmeriilt okbdl sziikségteleniil eltelt, de a kérelmezett altal az eljaras
elhuzodasa elleni kifogassal nem sérelmezett 2021. szeptember 5. és 2021. november 18.
kozotti 74 nap iddszakot sem kell levonni a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan a per
szamitott id6tartamabol.

[31] Az itélotabla a per teljes idOtartamabodl a fellebbezéssel érintett idészakok
levondsat nem talalta indokoltnak, ezért az els6fokt birosag végzésének a fellebbezett részét a
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint,
az indokolas el6zbéek szerinti pontositasaval, helybenhagyta.
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[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélétabla a kérelmezettet a kérelmezd javara a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (4), (5) és
(6) bekezdése szerint, az ligy targyara és a fellebbezés tartalmara tekintettel indokolt jogi
képviseleti tevékenység alapjan meghatarozott 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

[33] Az Ttv. 39. §-dnak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2022. december 13.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadé, Dr. Gardosi Judit s.k. biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



