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A fellebbezés eldterjesztéje: az 1. rendl vadlott véddje

A fellebbezés iranya: az I. rendt vadlott javara

Rendelkezo rész

A garadzdasag vétsége miatt a volt Ormester €s tarsa ellen folyamatban 1év biintetdiigyben a
volt érmester 1. rendi vadlott véddje altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.55/2022/7. szamu itéletét a volt Srmester 1. rendii vadlott
tekintetében a bliniigyi koltséget érintd részében megvaltoztatja.

Az 1. rendi vadlott az eljards soran felmeriilt Osszesen 107.712 (egyszazhétezer-
hétszaztizenkettd) forint biiniigyi koltségbdl kiilon koteles 43.505 (negyvenharomezer-
Otszazot) forintot, mig a volt 6rvezetd II. rendl terhelttel egyetemlegesen koteles 20.702
(huszezer-hétszazkettd) forintot az allamnak megfizetni.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét a volt drmester 1. rendi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. oktdber 4. napjan meghozott
Kb.1.31/2022/22. szamu itéletével a volt érmester 1. rendi vadlottat az ellene gardzdasag
vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertilt 88.930 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az ligyészség altal az 1. rendli vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapjan eljarva a
Févarosi [téltabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birdsag a 2023. mércius 10. napjan
meghozott 6.Kbf.55/2022/7. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta; az 1.
rendli véadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett gardzdasadg vétségében [Btk.
339. § (1) bekezdés]. Ezért az 1. rendii vadlottat megrovasban részesitette, és — a volt 6rvezetd
II. rendt terhelttel egyetemlegesen — kotelezte 88.930 forint biliniigyi koltség megfizetésére.
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I1.
[3] A masodfoku itélettel szemben az 1. rendii vadlott véddje felmentés érdekében
jelentett be masodfellebbezést.
[4] Fellebbezése indokolasdban kifejtette, hogy a tényallast elsddlegesen a tanu

vallomésara kell alapitani, ¢és ennek megfeleléen azt lehet megallapitani, hogy a
tettlegességet, erdszakos cselekményeket a 1. rendl terhelt kezdeményezte, és kezdte.

[5] Allaspontja szerint mind az elsé-, mind a masodfokli birésag helyteleniil
kovetkeztetett megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre, és a masodfoku birdsdg ezen
helytelen kovetkeztetések alapjan allapitotta meg azt, hogy mindkét vadlott tettlegességgel
kivanta a nézeteltérésiiket rendezni. Ez gyakorlatilag feltételezés, mely nem éri el a tényekkel
alatamasztott kovetkeztetésnek azt a szintjét, amelyre biintetdjogi feleldsséget alapozo itéleti
rendelkezést lehet alapitani.

[6] Kifejtette, hogy az a tény, hogy a vadlottak kozott ellentét alakult ki, amelynek soran
kordbban a bilincselekmény elkovetésének napjan kozottiik szovaltasra keriilt sor, Gnmagéaban
nem enged arra kovetkeztetni, hogy mindketten erdszakot szandékoztak volna alkalmazni.
Erre tekintettel nem lehet irrelevans az, hogy melyik vadlott alkalmazott erdszakot elsd izben.

[7] Az elséfoku itéletben rogzitetthez képest eltérd tényallds megallapitasa csak
eljarasjogi értelemben volt jogszerli, mert ez a dontés azaltal, hogy téves ténybeli
kovetkeztetéseken alapult, helytelen.

[8] Abbol a ténybdl, hogy a II. rendii terhelt asztaltarsasagéban 1év6 katondk a konfliktus
verekedés formdjaban torténd rendezésére gondoltak, csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a II. rendli terheltrdl feltételezték, hogy erdszakos modon is kész a konfliktus
rendezésére. Valamennyi vallomés helyes értékelésével viszont csak az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy egyediil a II. rendii terhelt volt az személy, aki ténylegesen fizikai erdszak
alkalmazasaval kezdte meg a konfliktus rendezését.

[9] Hivatkozott arra, hogy a II. rend terhelt sz6 nélkiil timadta meg az 1. rendl vadlottat,
aki ezaltal jogos védelmi szituacioba keriilt, és védekezése nem tekinthetd aranytalannak. A
masodfokt birésag nem értékelte a tanu kozkatona — mint az események egyetlen kozvetlen
szem- ¢s fiiltanuja — vallomasat, aki egyértelmilien nyilatkozott arrol, hogy a II. rendii terhelt
volt az, aki a vendéglatd egységbdl kijovet minden kozvetlen elézmény nélkiil iitétte meg az
I. rendti véadlottat.

[10] Allaspontja szerint az I. rendii vadlott csupan védekezett, ennek soran magatartisa —
amennyiben tullépte a jogos védelem kereteit — olyan, az események kapcsan teljesen érthetd
menthetd felindulds miatt tortént, amely nem teszi lehetévé, és nem indokolja biintetéjogi
felelosségének megallapitasat.
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[11] Mindezek alapjan az 1. rendi vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentését
inditvanyozta.

[12] A Legfébb Ugyészség BF.589/2023/2. szamu 4tirataban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag a tényekbdl nem vonta le azt a kdvetkeztetést, amely a méasodfokl birdsag szamara az
eltér6 tényallds megallapitasat lehetoveé tette, mégpedig azt, hogy mindkét vadlott
tettlegességgel kivanta a nézeteltérésiiket rendezni. Erre tekintettel — allaspontja szerint —
irrelevans az, hogy melyik vadlott alkalmazott erdszakot elsé izben, mert mindketten a
jogtalansag talajan alltak.

[13] Allaspontja szerint a Be. 593. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az elséfok itéletben
rogzitetthez képest eltérd tényallas megallapitasa, mivel ez kizarolag ténybeli kovetkeztetésen
alapult, a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontjara tekintettel jogszert volt.

[14] A verekedést megel6z6 haragos viszonybdl, és abbol a ténybdl, hogy a II. rendii terhelt
asztaltarsasagaban levo katonak is a konfliktus verekedés formajaban torténd rendezésére
gondoltak, helytall6 a kihivasra, illetve annak elfogadasara levont kovetkeztetés.

[15] Ramutatott, hogy a masodfoku birésag altal megallapitott, a harmadfoku eljarasban is
iranyado tényallas alapjan egyértelmii az I. rendii vadlott blinossége, helyes a cselekmény
mindsitése is. A masodfoku birdsag vele szemben a legenyhébb intézkedést alkalmazta, igy
annak tovabbi enyhitése nem lehetséges.

[16] Hivatkozott arra, hogy a masodfoku itéletnek a biniigyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezése mddositasra szorul, mert az abban szerepld 0sszeg a nyomozas soran keletkezett
blinligyi koltség 0sszege, azonban az elséfokl birdsagi eljarasban felmeriilt koltséggel egytitt
az eljarasban eddig keletkezett blniigyi koltség teljes Osszege 107.712 forint. A nyomozas
soran mindkét vadlott esetében kiilon igazsagligyi orvosszakértdi véleményt szereztek be a
vadlottak altal egymasnak okozott sériiléssel Osszefiiggésben, €és ennek dijat a kdlcsonds
sériilést okozo vadlottaknak kiilon-kiilon kell viselnitik.

[17] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét az I. rendii
vadlott tekintetében valtoztassa meg akként, hogy a biiniigyi koltség Osszegét az 1. rendil
vadlott altal kiilon 43.505 forintban, mig a II. rendli terhelttel egyetemlegesen 20.702
forintban 4llapitsa meg, egyebekben azt hagyja helyben.

I1I.

[18] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint nyilvanos
ilésen biralta el.

[19] Az rendi vadlott véddje a perbeszédében a masodfellebbezés irasbeli indokolasaban
irtakkal egyezden szolalt fel.
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[20] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseléje az atiratban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[21] Azl rendl vadlott az utolso sz6 jogan a felmentését inditvanyozta.

IV.

[22] Az rendi vadlott véddjének fellebbezése nem alapos.

[23] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfoka birdsag
igydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korli kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birésag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[24] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor 0sszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, ¢s maga utdn vonja a dontési jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati
jogkdr nélkiil.

[25] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[26] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.

[27] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek van
helye, ha a masodfoku birdsadg dontése az elsdfoku birdsagéval ellentétes.

[28] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az els6fokll birosag felmentett.

[29] Jelen iigyben az els6foku birésag az 1. rendli vadlottat az ellene garazdasag vétsége
[Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Ugyanakkor a masodfokt birosag
az I. rendi vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett gardzdasag vétségében [Btk.
339. § (1) bekezdés].

[30] Ertelemszertien tehat a masodfoka birdsag dontése az 1. rendii vadlott vonatkozasaban
ellentétes az els6fokt birosag itéletével, ezért a masodfellebbezés joga megnyilt.
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[31] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okénak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd 1 eljarasi fokra.

[32] Nem oOnmagéban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

[33] Utobbirol rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotddik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[34] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbdl), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehdt nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
¢lve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[35] Jelen iigyben e joggal az 1. rendi vadlott véddje élt.

[36] A feliilbiralat lehetdségét — értelemszertien — Onalldan, a sajat jogan nyitja meg az
adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld) gyakorlasa.

[37] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatdlyos szovegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[38] A masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapul, az ellentétes dontést
sérelmezve az 1. rendi vadlott felmentését célozta. Ebbol kovetkezden a feliilbiralat az 1.
rendii vadlott tekintetében teljeskori.

[39] Ez tehat jelen ligyben a harmadfoku bir6sag feliilbiralati jogkorébdl adodod dontési
jogkorének meghatarozasa.

[40] A Kuria a joghatalyos fellebbezés alapjan — elsé korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megeldz0 elsé- és masodfoku eljarast.

[41] A feliilbiralat targya fOszabalyként eldszor az eljardsi szabalyok — azon belill a
feltétlen, majd az un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[42] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
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kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a fellebbezés nem is
hivatkozott.

[43] Az elsO- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[44] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoka itélet tényallasa
megalapozott-e.

[45] A harmadfokll birdsdg a hatdrozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[46] A harmadfoku birosdg e korben értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsag altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallds megalapozott-e. Ezalatt értendd — az els6foku itélettel megallapitott €s a masodfoka
birdsag altal modositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birosag altali modositas.

A maésod- és harmadfok birdsdg szamara egyarant adott ugyanis a megalapozatlansag
vizsgalatanak torvényi lehetOsége, és ugyanaz értendd a megalapozatlansag okai alatt [Be.
592. § (1) bekezdés].

[47] Foszabalyként a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[48] Ugyanakkor a masodfoku birdsagnak a hatalyos térvény szerint (mar nem kivételesen)
lehetdsége van arra, hogy

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[49] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyz6 ténymegallapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds mddositasa, mellozése).

[50] Jelen iigyben a masodfokl birdsag azt rogzitette, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mivel az els6foku birosdg a megallapitott
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tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett {Be. 592. § (2) bekezdés d) pont;
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.55/2022/7. szamu itélet [11] bekezdés}.

[51] A masodfokt birdsag a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolendd az els6foku
birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapulvételével a tényallast kiegészitette, tovabba a
tényallasba nem tartozo részeket onnan melldzte, és részben eltérd tényallast allapitott meg,
amivel az I. rendli vadlott biinosségének kérdésére is kihatd valtoztatast eszkozolt {Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa 6. Kbf.55/2022/7. szamu itélet [13] bekezdés}.

[52] A maésodfoku birosag tényallasjavitd tevékenységének 1ényege az volt, hogy:

— a [7] bekezdés utols6 mondatat azzal egészitette ki, hogy ,,... a tanu kozkatona I. rend
vadlott kérésére, a II. rendli vadlottal szembeni nézeteltérés rendezése érdekében hivta ki a
kocsmabdl agressziven a II. rendii vadlottat, ...”;

— a [8] bekezdésben azt rogzitette, hogy ,,Miutan a volt 6rvezetd II. rendii vadlott és a tana
kozkatona elhagyta a vendéglatoipari egységet, a volt drmester 1. rendli vadlott és a volt
Orvezetd II. rendli vadlott dulakodni kezdtek, melynek sordn egymast kolcsondsen, tobb
alkalommal megiitotték, és foldharcba is keveredtek.”;

— az itélet [9] bekezdésébdl melldzte, ,,hogy nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a
garazdasagot kozdsen, a jogtalansag talajan allva egyiitt valositottak meg” és

— a [14] bekezdés masodik mondatabdl mellzte, hogy nem allapithatdé meg, hogy ki
vonatkozasaban 4ll fenn biintethetséget kizard ok.

[53] Ezt zarta le az a megallapitas, hogy az ekként megvaltoztatott tényallas megalapozott,
¢s azt az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta {FOvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.55/2022/7. szam itélet [ 14] bekezdés}.

[54] A tényekbdl tovabbi tényekre valo kovetkeztetés 1ényege tehat az volt, hogy mindkét
vadlott tettlegességgel kivanta a nézeteltérésiiket rendezni.

[55] A masodfoku birosag az altala megvaltoztatott, megalapozotta tett tényallasbol az 1.
rendii vadlott blindssége tekintetében eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott.

[56] Ekként az egyik itélet szerint a terhére rott cselekmény nem biincselekmény, a masik
szerint viszont igen.

[57] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan a kérdés, hogy a masodfoku birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.
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[58] A Kuria elérebocsatja a kdvetkezdket.

[59] A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjak; a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem
az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallds hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbdl nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ala, hanem az éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy
modositott eltérd tényallds a felmentett vadlott blindsségnek megéllapitasahoz vezet. Ez
nyilvanvalo 0sszefiiggésben all azzal, hogy ilyen esetben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja
megengedi a masodfoku itélet elleni fellebbezést is, ellentétben azzal, ha mindkét fokon
egyezden blindsség, vagy a biintetdjogi felelosség hianya keriil megallapitasra.

[60] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas javitdsanak mindhdrom eszkozét
felsorolja; eszerint az eltérd tényallas megallapitdsa torténhet az elséfokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitas alapjan is.

[61] A masodfoku birdsagnak tehat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie; attol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el, ha sajat
meggydzOdése esetlegesen eltérd. A tényallas modositasa (ide értve: az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[62] Az els6foku birosag altal megallapitott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elséfoku birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabodl relevans.

[63] Téves ténybeli kovetkeztetés esetén az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika
szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban elbirald
birosag.

[64] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfokt itélet részben
megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek korrekcidja
érdekében a megalapozatlan tényallas javitasat elvégezte.

[65] Az L rendl vadlott védéje masodfellebbezésében a masodfoku birdsag altal levont
ténybeli kovetkeztetés helyességét vitatta. A védo szerint az a tény, hogy a két vadlott kdzott
ellentét alakult ki, amelynek sordn korabban, a blincselekmény elkdvetésének napjan kozottiik
szovaltasra keriilt sor, 6Gnmagaban nem enged arra kovetkeztetni, hogy mindketten erdszak
alkalmazasaval kivantak volna a nézeteltérést rendezni. A tanuk el6adasabél, és az 1. rendl
vadlott korabbi irasbeli nyilatkozataibol viszont csak az olvashatdo ki, és csak arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a II. rendi terheltrdl feltételezték, hogy erdszakos modon is
kész a konfliktus rendezésére. Valamennyi eldadas helyes értékelésével ugyanis csak arra a
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kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezen terhelt volt az személy, aki ténylegesen fizikai erdszak
alkalmazéséaval kezdte meg a konfliktus rendezését. A tant kozkatona, bar megbeszélni hivta
ki ezen terheltet, a II. rendi terhelt sz6 nélkiil tAmadta meg az I. renddi vadlottat.

[66] A masodfoku birdsag itéletében azt rogzitette, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte
kell alapossaggal a cselekmény elézményeit és az elkovetés konkrét koriilményeit, bar erre
vonatkozoan a rendelkezésre allo bizonyitast lefolytatta.

Ennek alapjan viszont az allapithaté meg, hogy az I. rendli vadlottnak és a II. rendi terheltnek
mar koradbban volt nézeteltérése, melynek alapjan az I. rendii vadlott abban a tudatban volt,
hogy a II. rendii terhelt akar verekedés utjan is rendezné a nézeteltérést.

— A napi szolgalat leadasat kdvetden, a bazis elhagyasa utan a II. rendii terhelt katonatarsaival
a kozségben a szérakozohelyen tartdzkodott, és az utcardl észrevették dket az I. rendl vadlott,
valamint a tarsasagaban 1évd katonatarsai, tobbek kozott a tant is. Az 1. rendil vadlott és a II.
rendi terhelt kozott fennallt nézeteltérés rendezése érdekében a tant kozkatona az 1. rendil
vadlott drmester megbizasa alapjan kihivta a II. rend terhelt 6rvezetdt a szorakozohelyrdl.

— A tanu kiséretében a II. rendi terhelt — a kihivast elfogadva — az 1. rendli vadlotthoz ment,
majd kozottiik verekedés, dulakodas alakult ki.

— A szbrakozohelyen a II. rendi terhelt tarsasdgaban 1évd fotorzsdrmester és szakaszvezetd
tantk vallomasai alapjan egyértelmii, hogy a II. rendi terhelt 6rvezetd felé a tanu kozkatona
altal kozvetitett kihivas az 1. rendl vadlott és a II. rend terhelt kozott fennallt nézeteltérésnek
verekedés utjan torténd rendezésére vonatkozhatott, hiszen a szakaszvezetd egy SMS-t irt a II.
rendi terhelt 6rvezetdnek, hogy szoljon, ha valami baj van, tovabba néhany perccel késdbb —
tovabbi figyelmeztetd jel nélkiil is — tarsuk utan mentek, €s a helyszinen beigazolddni lattak a
gyanujukat.

— A 1II. rendt terhelt tehat, amikor kiment a szoérakozohelyrdl, tisztaban volt azzal, hogy az I.
rendii vadlott akarja vele konfliktusat rendezni, az I. rendii vadlott pedig valoban ezzel a céllal
hivta ki a II. rendd terheltet {F6varosi {tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.55/2022/7. szam@
itélet [12] bekezdés}.

[67] Mindezek mellett azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az elséfoku birdsag altal
megallapitott — ¢és a masodfoku birdsag altal érintetleniil hagyott — tényallasrész, amely
szerint: — a hatdrvédelmi bazis teriiletén a vadlottak 2020. majus 26. napjan egymassal vitdba
keveredtek, amely miatt az I. rendli vadlott és a II. rendi terhelt egymasra megharagudtak.

— Oda tartott az 1. rendi vadlott is két kdzkatona tarsasdgaban, amikor is 6k mar abban a
tudatban voltak, hogy a II. rendii terhelt azt nyilatkozta masok elétt, hogy az I. rendl vadlottal
vald nézeteltérését akar kiizdelem utjéan is le lehet rendezni.
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— Ezt kovetden az I. rendli vadlott tarsasagaban tartozé tant kozkatona észlelte a II. renddl
terheltet €s asztaltarsait, ahonnan kihivta a II. rendi terheltet, és olyan helyre vitte, ahol mar a
I1. rendii terhelt asztaltarsai nem lathattak tevékenységiiket.

[68] Jelen esetben a masodfoku birdsag a vallomasok egészébdl az altala helyesnek tartott
ténybeli kovetkeztetést vonta le. A masodfoki birdésag tehat az altala észlelt
megalapozatlansagi hibat az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapulvételével
kiiszobolte ki.

[69] Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag,
azt meg is kell tennie [Be. 593. § (1) és (2) bekezdés].

[70] A Kuria ehelyiitt utal arra, hogy a valos torténések megallapitdsa soran az adott
cselekményt, cselekvéséget mindig teljes egészében kell vizsgéalni, nem csak egy adott
mozzanat vagy adott pillanat kiragadott része szempontjabol.

[71] Jelen esetben tehat nem ott kezdédik a cselekménysor és annak mikénti megitélése,
amikor az elsé iités vagy az elsd tettleges mozzanat megtdrtént. Onmagéban ezt a pillanatot
vagy mozzanatot nem lehet kiragadni az események sorabol, az elézményekkel, illetéleg a
tettlegességhez vezetd valamennyi torténéssel, kozvetett torténéssel egyiittesen kell értékelni.

[72]  Ehhez képest pedig a masodfoku birdsdg helyesen rogzitette mindazon alapvetd
szempontokat, amelyek a tényallasjavitoé tevékenysége soran meghatarozoak, és — a védelmi
érveléssel szemben — tartalmilag is helyesen, okszerli kovetkeztetés révén tette mindezt.

[73] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfokl birosag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor
ennek korrekcidjat, a tényallds kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas
megallapitasa érdekében — miként a masodfoku birésag — a harmadfoku birdsag is megteheti.

[74] A harmadfoktl birésdg reformacids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[75] A Kuria a tényallds megalapozottsaganak tovabbi vizsgalata soran észlelte, hogy a
masodfokl birdsdg viszont az elséfoku itélet tényallasdban érintetlentil hagyott olyan
részeket, amelyek az altala elvégzett — egyébként helyes — valtoztatassal ellentétben allok
maradtak, illetve sziikségtelenek.

[76] Ezek az els6fokt birdsag itéleti tényallasanak [9] bekezdése, [13] bekezdése és [14]
bekezdés utolsé mondata. Ezek az elséfokt birdsagnak ,,a kétséget kizaréan nem allapithatod
meg”, illetve a felmentés jogcimével dsszefliggd, a [13] bekezdés pedig az eld nem terjesztett
maganinditvanyra vonatkoz6 megallapitésai.
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[77] Ezért e részeket a Kuria Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja értelmében melldzi. A [14]
bekezdés elsé mondatat pedig a jogi indokolés korébe tartozonak tekinti.

[78] Az ekként helyesbitett tényallas megalapozott, ezért az irdnyad6 volt a harmadfoka
eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[79] Ezt kovetéen az eldontendd kérdés az iranyadd tényallasbol az 1. rendii vadlott
blinosségére vont jogkdvetkeztetés helyessége, és ezzel szorosan Osszefiiggésben a marasztalod
dontés Be. 590. § (5) bekezdés b), ¢) €s d) pont szerinti vizsgalata.

[80] A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a garazdasag vétségét az koveti el, aki olyan
kihivoan kozosségellenes, er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, és stilyosabb biincselekmény nem valosul
meg.

[81] A buncselekmény egyes tényallasi elemei — a bilincselekmény megvaldsulasanak
konjunktiv feltételei — a kihivd kozosségellenesség, az erdszakos elkdvetés és a magatartas
masok megbotrankoztatasara, riadalom keltésére vald alkalmassaga (BH 2020.61., Kuria
Bfv.I11.381/2019/7.).

[82] A gardzdasag elkdvetési magatartdsa az er6szakos magatartas tantsitasa.

[83] Az erdszak fogalmat a torvény nem hatarozza meg, ezalatt — a vonatkozd miniszteri
indokolas értelmében — a személy testére vagy azzal kozvetlen kapcsolatban 1évé dologra
iranyulo fizikai rdhatés értendd.

[84] Erdészakos magatartdsnak a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a mas személyre
gyakorolt timado jellegli fizikai rdhatds mindsiil, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
testi sértés okozasara. A személy elleni erdszakos magatartds megvaldsulhat a sértett testének
egyszeru érintésével is, ha ez a magatartas tamado jellegli (34. BKv II. pont).

[85] Ehhez képest a jelen ligyben irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— az L. rendi vadlott kérésére — nézeteltérésiik rendezése érdekében — katonatarsa agressziven
kihivta a II. rendi terheltet;

— az 1. rendl vadlott és a II. rendi terhelt a kozség belteriiletén az esti érakban dulakodni
kezdtek, ennek soran egymast kolcsondsen tobb alkalommal megiitotték, és foldharcba is
keveredtek;

— a kolcsonos dulakodas és bantalmazas kovetkeztében az 1. rendi vadlott és a II. rendi
terhelt egyarant 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett.
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[86] Ekként az I. rendli vadlott és tarsa egymast bantalmaztak, nem kétséges tehat, hogy az
I. rendli vadlott és a II. terhelt kolcsondsen, egymas testére iranyuld tdmado jellegt fizikai
rahatast, er0szakot alkalmazott.

[87] A torvényi tényallas szerint az er6szakos magatartasnak kihivoan kozdsségellenesnek
kell lennie.

[88] E korben a Kuria a kdvetkezokre mutat ra.

[89] Kihivoan kozosségellenes a tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal nyiltan
szembehelyezkedd provokativ, kotekedd, oOntorvényli magatartds, amellyel az elkdvetd a
kozosségi egylittélési szabalyok leplezetlen, gatlastalan, nyilt ssmmibevételét fejezi ki.

[90] A gardzdasag vétségének tényallasszerliségéhez megkivant kihivo kozosségellenesség
nem azonos a minden biincselekményben felismerhetd tarsadalomra veszélyességgel, a
kozosség elvarasaival torténd szembehelyezkedéssel, vagy ezeknek az elvarasoknak a
semmibevételével. A garazdasadg bilincselekményi alakzatinak megvaldsuldsahoz sziikséges
erd6szakos magatartds akkor kihivoan kozosségellenes, ha kozvetlentil és durvan sérti vagy
sértheti a kozosség nyugalmat, mert az elkdvetd cselekményét az utdbbihoz fiz6d6 érdek
gatlastalan, nyilt semmibevételével hajtja végre (EBH 2019.B.5.1., Kuria Bfv.II1.796/2018/8.,
EBH 2014.B.23., Kuria Bfv.I11.102/2014/6.].

[91] A garazdasag blincselekménye €s a gardzda jellegli magatartasok elhataroldsanal
elengedhetetlen a kihivé kozosségellenesség fogalmanak megfeleld, az elkovetés
koriilményeit, térbeli ¢és i1dobeli meghatarozottsigat maradéktalanul figyelembe vevd
értelmezése.

[92] Ekként tényallasszeri (azaz kihivoan kozosségellenes is) azon erdszakos elkdvetoi
magatartds, amelyet kifejezetten forgalmas helyen tanusitanak (BH 2020.61., Kfria
Bfv.I11.381/2019/7.).

[93] Az iranyado tényallas szerint az I. rendli vadlott — €s tarsa — részErdl tanusitott tdmado
jellegli, a kozosségi normakkal egyértelmilen szembeforduldé magatartasa, egymas
kozteriileten, lakott kornyezetben torténd bantalmazasa az erdszakos volta mellett
kétségteleniil kihivoan kozosségellenes magatartasnak is mindsiil.

[94] A gardzdasag immateridlis blincselekmény, mert a torvényi tényallas eredményt nem
tartalmaz, nem koveteli meg, hogy a megbotrankozas vagy a riadalom be is kovetkezzék, a
tényallasszeri megvaldsulasnak nem feltétele, hogy a cselekmény masokban ténylegesen
megbotrankozast vagy riadalmat valtson ki (BH 2010.177., Legfelsébb Birdsag
Bfv.111.992/2007/6., Ktria Bfv.I11.1.055/2015/7.).

[95] A nyilvanos helyeken elkdvetett er6szakos cselekmény esetén az elkdvetd tisztdban
van azzal, hogy a cselekménye a koznyugalom megzavardsara alkalmas.
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[96]  Jelen iigyben a tényallas tartalmazza, hogy az I. rendli vadlott (és tarsa) a kozség
belteriiletén, kozteriileten tanusitott egymassal szemben tamadd jellegli, erdszakos, a
k6zosségi normakkal szembefordulé magatartast.

[97] Kozteriileten tanusitott barmely, a kozelben tartézkodd személyek altal észlelhetd
erdszakos magatartas alkalmas megbotrankozas (felhaborodas, megiitk6z¢s, megrokonyodés)
vagy riadalom kivaltasara (EBH 2014.B.23.11., Kuaria Bfv.111.102/2014/6.).

[98] Kovetkezésképpen az 1. rendlii vadlott (és tarsa) erdszakot kifejté cselekménye a
kozosség nyugalmat sértette, és alkalmas volt megbotrankozés, riadalom kivaltasara.

[99] Az rendi vadlott véddjének érvei szerint javara jogos védelem, azaz biintethetoséget
kizar6 ok megallapitasa miatt felmentésnek van helye.

[100] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

[101] A védekezést timadas eldzi meg. Az elharitas valasz a tdimadasra. A védekezés pedig
azért jogos, mert a tamadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansidggal
szemben. Er6t alkalmaz az erdszak ellen. A tdamadas objektiv ismérve annak jogtalansaga.

[102] A jogos védelem [Btk. 22. § (1) és (2) bekezdés] korlatai kozé tartozik azonban a
kolcsonos kihivas elfogadasa, amely mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza létre,
tovabba a tdmadas kiprovokaldsa, amely megfosztja a védekezdt az elharitas jogszerliségétdl
(4/2013. BJE hatarozat, EBH 2018.B.11., Kuria Bfv.I11.859/2017/13.).

[103] A kihivas sz6 mikénti értelmezése kapcsan sziikséges utalni arra, hogy ebben az
esetben a kihivds szoénak nem azon nyelvtani jelentését kell figyelembe venni, amely
meghatarozott helyrél vald kiszolitasra vonatkozik, vagy a tdvozassal Osszefiiggd. Jelen
esetben a ,kihivas” egy jogi kifejezés, jogi fogalom, amely a klasszikus ,,parbaj” szituacio
egyik elemére utal.

[104] A verekedésre szolo kihivas és annak elfogaddsa egyarant — legaldbb eshetdleges —
testbantalmazasi szandékot feltételez, ennélfogva a jogos védelmi helyzet egyik fél javara
sem allapithaté meg (EBH 2011.2393., Legfelsébb Birosag Bfv.111.432/2011/6.).

[105] Az 1. rendl vadlott és a II. rendl terhelt konfliktusdra vonatkozdan a tényallas
tartalmazza, hogy az 0sszetlizés az 1. rendli vadlott és a II. rendii terhelt kozotti nézeteltérésen
alapult, az I. rendii vadlott e nézeteltérés rendezése érdekében — a sz6 mindkét értelmében —
»kihivta” a II. rendi terheltet, aki a kihivast elfogadta. Azt is rogziti a tényallas, hogy az I.
rendd vadlott és a II. rendl terhelt kozotti fizikai Osszetlizést eredményezd kihivés, az azt
megel6z0 — a tanl altal kozvetitett — lizenet pedig éppen az I. rendli vadlottol indult, az
erdszakos cselekvoség kialakulasanak valdjaban ez volt a kozvetlen elézménye.
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[106] A Kuria rdmutat arra, hogy nem valtoztat a helyzet megitélésén, a kdlcsonds kihivas
elfogadéasan, a helyzet jogtalansagan és ennek eredményeként kialakult ,,parbaj” szitudcion,
hogy az 1. rendli vadlott a kihivast nem kozvetleniil, hanem a tanu kozkatonan keresztiil
intézte a II. rend terhelt felé.

[107] Ezek a tények azt mutatjadk, hogy az I. rendii vadlott mint kihivé kezdettdl a
jogtalansag talajan allt, miként a kihivast elfogad6 II. rendii terhelt is. Ezen jogi érvek mentén
tehat nincs jelentdsége annak, hogy adott pillanatban az elsd iités melyik fél részérdl tortént
meg, hogy a tettleges magatartds els6 mozzanata kitl szarmazott, hiszen ez egyébként a
klasszikus parbaj szitudcidban a taktikai kiizdelem része.

[108] Mindezek okéan a hivatkozott jogos védelmi helyzet, mint biintethetéséget kizard ok az
I. rendli vadlott javara nem allapithaté6 meg. A Kuria a masodfokl birdsag erre vonatkozo jogi
érvelésével mindenben egyetértett {FOvéarosi [télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.55/2022/7.
szamu itélet [ 18] bekezdés}.

[109] Az I. rendl vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezés ezért nem alapos.

[110] A Kuria ezt kovetdéen azt vizsgalta, hogy a kiszabott intézkedés az alkalmazott
mindsités mellett a biintetés céljaval 6sszhangban allo-e.

[I11] A torvény meghatarozza a biintetés céljat és a biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[112] A masodfoku birosag a jogkovetkezmény alkalmazisa soran az I. rendli vadlott
tekintetében sulyositdé koriilményt nem észlelt, enyhité koriilményként értékelte, hogy
korabban kivalo szinten teljesitette katonai szolgalatat, a kiszabhato biintetés felsé hatarat
meghalad6 idémulast, azt, hogy a cselekmény viszonylag rovid ideig tartott, tovabba, hogy az
I. renddi vadlott — miként a II. rendli terhelt is — a Magyar Honvédség allomanyabol ezen
cselekmény miatt méltatlansag cimén leszerelésre kertilt, katonai palydja megszakadt.

[113] Jelen iigyben az I. rendi vadlottal szemben kiszabhato biintetés két évig terjedd
szabadsagvesztés.

[114] Ehhez képest a masodfoku birosag altal az 1. rendii vadlottal szemben alkalmazott
megrovas torvényes €s aranyos.

[115] A masodfoku birdésag az 1. rendii vadlottat és a II. rendii terheltet egyetemlegesen
88.930 forint blinligy1 koltség megfizetésére kotelezte.

[116] A birosag a vadlottat a biiniigyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki
[Be. 574. § (1) bekezdés elsd fordulat]. Ugyanakkor a vadlottat csak azzal a cselekménnyel
vagy a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésére lehet
kotelezni, amelyre a blindsségét vagy a felelosségét megallapitottak [Be. 574. § (2) bekezdés].
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[117] Ha a biiniigyi kdltség vagy annak meghatarozott része a blindsnek kimondott vadlottak
szerint nem kiilonithetd el, a birésag a vadlottakat egyetemlegesen kotelezi a biliniigyi koltség
viselésére [Be. 574. § (4) bekezdés].

[118] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a biintetdeljaras soran felmeriilt biintigyi
koltség 0sszege — amint arra a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt — 107.712 forint.

[119] Jelen iigyben a nyomozas soran a II. rendi terhelt sériilései vonatkozasdban beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kapcsan felmeriilt biiniigyi koltség Osszege az 1. rendi
vadlottat kiilon terheli, mig a tantkihallgatasok kapcsan felmeriilt 20.702 forint Osszegl
bliniigyi koltség Osszege a terheltek szerint nem kiilonitheto el.

[120] Ezért az 1. rendli vadlott az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl kiilon 43.505
forintot, mig a II. rendi terhelttel egyetemlegesen 20.702 forintot koteles megfizetni.

[121] Az els6- és a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl ebbdl kovetkezéen
43.505 forint erejéig a II. rendi terheltet érintéen tovabbi rendelkezés sziikséges, ez azonban
jelen eljaras keretében — figyelemmel arra, hogy az itélet a II. rendli terhelt tekintetében
jogerore emelkedett — nem lehetséges.

[122] Ezért a Kuaria a Be. 671. § 15. pontja szerinti egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara az elséfoku birdsagot felhivja.

[123] Ekként a Ktria az I. rendli vadlott véddje altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.55/2022/7.
szamu itéletét a volt érmester 1. rendli vadlott tekintetében a biiniligyi koltséget érintd részében
megvaltoztatta, a valtoztatdssal nem érintett egyéb rendelkezéseit az 1. rendi vadlott
tekintetében a Be. 623. §-a értelmében helybenhagyta.

[124] A Kiria a megrovas alkalmazésaval helytelenitését fejezi ki az 1. rendli vadlott terhére
rott biincselekmény miatt, és felszolitja, hogy a jovében tartdézkodjon biincselekmény
elkdvetésétol.

[125] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 26.
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Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Fovéarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.55/2022/7. szamu itélete a Kdria
Bhar.I11.1063/2023/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a volt 6érmester 1. rendi vadlott
tekintetében 2024. marcius 26. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2024. marcius 26.

Molnéar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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