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A Févarosi [tél6tabla a felperesi képviseld (felperesi képviseld cime., ligyintézé: dr. Kummer
Akos iigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (I. rendii felperes cime) I. rendii és ILr. felperes (ILr.
felperes cime.) II. rendl felpereseknek a dr. Talosi Adrienn ligyvéd (alperesi képviseld cime)
altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2020. oktober 29. napjan meghozott 62.P.20.914/2020/7.
szamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. rendii felperesnek 47.625
(Negyvenhétezer-hatszazhuszonoét) forint, a II. rendi felperesnek 31.750 (Harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara — az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és szamlara — 200.000 (Kettdszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint az alperes altal
iizemeltetett wwwportall internetes hirportalon 2018. november 13-an ,,cikk cimel” cimmel,
a felpereseket egymas mellett iilve abrdzold, 2013-ban késziilt fényképpel illusztralt (a
tovabbiakban: 1. szdmu) alabbi cikk jelent meg:

»szemelyl volt partl-alelnok kozosségi feliiletbejegyzése utan az portall érdeklédésére tobb,
a partl belsd tligyeire ralatd politikus megerdsitette, hogy ILr. felperes partl-elndk és Lr.
felperes, a part frakcidja altal az elmult években alaposan megtamogatott politikus kozott
hosszabb ideje tartd, meglehetdsen szoros kapcsolat van, annak ellenére, hogy a keresztény
értékekrol mostanaban latvanyosan papolo partelnok allitdsa szerint boldog hazassagban €l.
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Az erkolcsos életrdl valo allando prédikacidja miatt érdekes tehat ILr. felperes mondhatni
kettds ¢élete.

»A partl keresztény elkotelezettségli, nemzeti part, amelynek fontosak a szabadsagjogok, az
igazsadgossag €s a biztonsag” — szogezte le a sokaig partl-kozeli portal3-nek adott interjiijaban
ILr. felperes oktoberben. A partl elndke egy honappal késdbb sorozat cime cimen inditott
sorozatot kozosségi feliiletoldalan a keresztény politika alapvetéseirdl, amelynek els6
részében a hajléktalansaggal kapcsolatban felmeriild problémakat értelmezte a Szentiras
fényében. Ugyanennek a széridnak a masodik fejezetében pedig a keresztény alapokon
nyugvoé adopolitikarol értekezett par napja. Konnyen észrevehetd, hogy IL.r. felperes az utobbi
idében latvanyosan elkotelezte magat a keresztény értékek mellett, magat és partjat is tobb
alkalommal a kereszténység védelmezdjének allitotta be.

»Micsoda szemforgato, alkeresztény szélhamossag ez?!” — ezt a kérdést mar személyl, az
egykori radikalisok korabbi alelndke tette fel a partelndknek a mult szombati kdzosségi
felliletbejegyzésében, amelyben kitalalt a partl vezetd politikusainak urizalasarol, és a part
kasszajabol a part alkalmazottainak érkezd magas fizetésekrdl. Szinte az egész magyar
médian végighasitott a partlos berkekben mostanaban tul nagy népszeriiségnek nem 6rvendd
politikus irdsa, két fontos részlet viszont kimaradt. Pedig fontos. személy1 ugyanis

egyrészrol azt allitotta, hogy IL.r. felperes feleségének, II. rendi felperes feleségének —
személy2 jovoltabol — havi egymilli6 forint {itGtte a markat a part jogi feladatainak ellatasaért;

masrészrdl viszont azt irta, hogy nemcsak a jogaszok keresnek ilyen jol, hanem tobbek
kozott ILr. felperes baratndje, Lr. felperes is.

Felmeriil a kérdés: hogyan lehet egy embernek, egy keresztényi erkolcsokrol, tisztasagrol,
Oszinteségrol a vilagnak tanacsokat osztogatd politikusnak egyszerre egy felesége és egy
baratndje is?

Az portall értestilései szerint ILr. felperes szdmara nem jelent problémat az extrém felallas.
Portalunk ugyanis ugy tudja, hogy IL.r. felperes és Lr. felperes kdzott hosszabb ideje tartd
szerelmi kapcsolat van, annak ellenére, hogy a keresztény értékeket mostanaban latvdnyosan
elotérbe helyezd partl-elnok allitdsa szerint komoly hdzassdgban ¢él. Tovabba tudomadst
szereztlink rola, hogy a partlon beliil sokan tudnak a roméncro6l, ami informécidink szerint
minden bizonnyal jelenleg is tart.

Lr. felperes jo ideje a part kornyékén mozog, legsikeresebb évei a 2011 és 2013 kozotti
iddszakra tehetdek, amikor a 2011-es alapitasti cégl Kft. nevii cégével 14,75 millio forintot
kaszalt a partl-frakciotol ,,szobeli kommunikacios tanacsadasért”. Vallalkozasanal egy
napilap2os e-mail-cim volt megadva a cégadatbéazisban, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
Lr. felperes a partl hetilapjanak, az azdta megsziint napilap2nak volt a szerkesztdje,
képviseldinek kozosségi feliiletoldalat. Parthiiségének koszonhetden a 133. helyen szerepelt a
partl 2018-as orszaggytilési listajan.

A partl tagjaként a mai napig rendszeresen védelmébe veszi partjat a kiilonb6zé kozosségi
feltiletos bejegyzések alatt”.

[2] A hirportadlon 2018. november 14-én ,cikk cime2” cimmel az aldbbi (a
tovabbiakban: 2. szamu) cikk jelent meg:

»L.I. felperes, a partl alkalmazottja kevesebb mint hét év alatt tobb mint 40 milli6 forint
értekli megbizast kapott a partl képviseldcsoportjatol. Tobb érdekesség is akadt a
frakcioszerzédésekkel kapcsolatos dokumentumok atbongészése soran, példaul az, hogy
véllalkozdsa mar rogton a bejegyzését kdvetd napon 1 millio forintos megbizéast kapott
szakpolitikat érintd tanacsadasra.
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,»Valosagos dlommel6 a partl frakcidjanak dolgozni, feltéve, ha az embert Lr. felperes -nak
hivjak.” — irja a portal2 mai cikkében. A part latvanyosan sikeres alkalmazottja azutan kertilt
az orszagos média érdeklddési korébe, hogy személyl egyik kozosségi feliiletbejegyzésében
ILr. felperes partl-elndk jol keresd baratndjének nevezte 6t. Portalunknak tobb, a partl belso
igyeire ralatd szereplé megerdsitette, hogy IL.r. felperes és Lr. felperes kozott hosszabb ideje
tartd szerelmi kapcsolat van, amirdl informacidink szerint sokan tudnak a partlban.

A portal2 utdnanézett, L.r. felperes hogyan teljesitett a partl-frakcional az elmult években: a
part alkalmazottja és a tulajdondban 4ll6 cégl Kft. a rendelkezésre all6 adatok szerint 2011. és
2017. kozott tobb mint 40 millio forint értékli megbizast kapott a part parlamenti
képviseldcsoportjatol.

Lr. felperes eleinte kommunikacids tanacsokat adott a partInak cégén keresztiil, késobb a part
képviseldinek kozosségi feliiletoldalat kezelte. Tobb érdekesség is akadt a dokumentumok
atbongészése soran, példaul az, hogy vallalkozdsa mar rogton a bejegyzését kovetd napon 1
millié forintos megbizast kapott szakpolitikat érint6 tanacsadasra, ami bamulatos cégalapitasi
itemérzékre utal.

crer

cégl Kft.-nek 2011 és 2017 kozott.

2011.07.20-2011.08.08.: Lr. felperes A frakcid képviseldinek kommunikécios
felkészitése a tv- €s radios szereplésekre 460.000 Ft

2011.10.18-2011.10.31.: cégl Kft. Szakpolitikat érintd tanacsadas 1.000.000 Ft
2011.10.20-2011.11.07.: cégl Kft. Szakpolitikat érintd tanulméany 2.200.000 Ft

2011.11.02-2011.11.30.: cégl Kft. Szobeli kommunikacids tanacsadas a képviselok
részére 1.750.000 Ft

2012.01.03-2012.05.22.: cégl Kft. Kommunikécids, média stratégiai tandcsadas
3.810.000 Ft

2012.09.10-2012.09.17.: cégl Kft. Szakpolitikat érintd tanacsadas 200.000 Ft

2012.07.10-2012.10.10.: ceégl Kft. Szobeli kommunikacios tanacsadas a képviselok
részére 3.175.000 Ft

2012.10.16-2012.11.26.: cégl Kft. Szobeli kommunikécios tandcsadas a képviselok
részére 2.794.000 Ft

2013.01.04-2013.02.28.: cégl Kft. Képviseldi kozosségi feliiletoldal kialakitas,
feltdltés, karbantartas 900.000 Ft

2013.03.08-2013.06.28.: cégl Kft. A frakcid részére média- és PR-tréningek tartidsa
1.200.000 Ft

2013.07.01-2013.09.15.: cégl Kft. Képviseloi kozosségi feliiletoldal kialakitas,
feltoltés, karbantartas 750.000 Ft

2013.09.15-2013.12.31.: cégl Kft. Képviseldéi kozosségi feliiletoldal kialakitas,
feltdltés, karbantartas 1.400.000 Ft

2014.01.01-2014.04.30.: cégl Kft. Képviseldi kozosségi feliiletoldal kialakitas,
feltoltés, karbantartas 1.600.000 Ft

2014.05.05-2014.07.31.: cégl Kft. Képviseloi kozosségi feliiletoldal kialakitas,
feltoltés, karbantartas 1.200.000 Ft

2014.09.01-2014.12.31.: Lr. felperes Képviseloi kozosségi feliiletoldal kialakitas,
feltdltés, karbantartas 3.790.000 Ft
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2015.01.05-2015.03.31.: Lr. felperes kozosségi feliiletoldalak kialakitasa, feltdltése,
karbantartasa 1.524.000 Ft

2015.04.01-2015.06.30.: Lr. felperes Képviseloi weboldalak fejlesztése, iizemeltetése
1.524.000 Ft

2015.07.01-2015.12.31.: Lr. felperes Képvisel6i kozosségi feliiletoldalak kialakitasa,
feltoltése 3.048.000 Ft

2016.01.04-2016.06.30.: L.r. felperes Képviseldi kozosségi feliiletoldalak kialakitasa,
feltoltése 3.048.000 Ft

2016.07.01-2016.12.31.: Lr. felperes Képviseldi kozosségi feliiletoldalak kialakitasa,
feltoltése 3.048.000 Ft

2017.01.19-2017.01.31.: Lr. felperes Képvisel6i kozosségi feliiletoldalak kialakitasa,
feltoltése 508.000 Ft

2017.02.01-2017.03.31.: Lr. felperes Képviseldi kozosségi feliiletoldalak kialakitasa,
feltoltése 1.016.000 Ft

2017.04.01-2017.04.30.: Lr. felperes Képviseldi kozosségi feliiletoldalak kialakitéasa,
feltoltése 508.000 Ft

Osszesen: 40.453.000 Ft”

[3] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megseértette a johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogukat azzal, hogy az 1. és 2. szdmu
cikkben valotlanul allitotta roluk, miszerint hazassagon kiviili szerelmi kapcsolatban allnak
egymassal;

az I. rendl felperes a képmashoz vald személyiségi joga megsértésének megallapitasat is
kérte amiatt, hogy az alperes a képmasat tartalmazo fényképfelvételt az 1. szamu cikkben a
hozzajarulasa nélkiil tette kozz¢;

elégtétel adasaként az alperest arra kérték kotelezni, hogy a velik szemben elkdvetett
jogsértésért valo sajnalkozasat 15 napon beliil levélben fejezze ki a szdmukra, és jogositsa fel
Oket a birdsag e levél nyilvanossagra hozatalara;

az I. rendl felperes arra is kérte kotelezni az alperest, hogy az 1. szamu cikkben az 1. rendi
felperes arcképét 15 napon beliil tegye felismerhetetlenné;

az 1. rendi felperes javara 2.500.000 forint, a II. renda felperes részére 2.000.000 forint
sérelemdijban, és annak 2018. november 15-t8l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
minden naptari félévben a félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéka
késedelmi kamataiban is kérték marasztalni az alperest.

[4] Kereseti érvelésiik szerint a sérelmezett kozlésekben az alperes valdtlanul
allitotta, hogy egymadssal hdzassagon kiviili szerelmi kapcsolatban allnak. Nem vitattdk, hogy
korabban volt kozattiik parkapcsolat, de az hosszabb iddvel azeldtt megsziint, hogy a II. rendii
felperes a feleségével megismerkedett. Allaspontjuk szerint stlyosan sértd az I. rendii
alperesre, ha 6t valotlanul egy nds férfi szeretdjének, baratndjének irjak le. Kozszereplonek
nem mindsiil, és semmi nem indokolja, hogy vele Osszefiiggésben az alperes a nagy
nyilvanossag elott kizarolag a magénszférat érintd, intim kérdéseket taglaljon. Ugyanigy sértd
a II. rendl felperesrdl, mint hazas, csalados férfirol valédtlanul allitani, hogy felesége mellett
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szerett tart. Keresztény elveket hangoztatdo kozéleti szereploként mindez alkalmas a belé
vetett kozbizalom rombolésara is.

[5] Kiemelték, hogy az 1. szdmu cikkben megjelent képfelvétel az 1. rendl
felperest nem egy tomegrendezvény résztvevdjeként abrazolja, hanem kifejezetten kiemeli 6t
a résztvevok koziil, és a képalairas a II. rendll felperessel egyiitt név szerint is megnevezi.
Ezért egyértelmii az egyediesités, amely kizarja a képmads felhaszndldsa korében a 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:48.§ (2) bekezdés alkalmazhatosagat. A képmads felhaszndldsahoz az
alperes nem kérte az I. rendii felperes hozzajarulasat.

[6] A sérelemdij iranti igény korében hangsulyoztdk, hogy a vitatott cikkek
megjelenését kovetden az I. rendii felperes a személyét méltatlan moédon tamado tizeneteket
kapott a kozdsségi feliileten Masrészt az alperes cikkei olyannyira olvasottak voltak, hogy az
I. rendii felperes nevét a Google-keresObe beiitve az elsd két talalat a két perbeli cikk, amely
Oonmagaban is komoly sérelmet jelent a szdmara.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

[8] Allaspontja szerint mindkét felperes kozéleti szereplonek minésiil, akik tiirni
kotelesek a maganéletiikkel kapcsolatos valds kozléseket. Miutan a kifogasolt kozlés valds,
igy a johirnév megsértése a terhére nem allapithaté meg.

[9] Azzal is érvelt, hogy az 1. rendli felperesrdl kozolt, nyilvanos rendezvényen
késziilt, a kozosségi feliilet kozosségi portalon megtalalhatod felvétel hozzajarul a tarsadalmi
vitahoz. Ezért azt a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjog gyakorlasa soran a Ptk. 2:44.§
alapjan az 1. rendii felperes hozzajarulasa nélkiil is felhasznalhatta.

[10] A sajnalkozast kifejez6 bocsanatkérd levél formdajaban torténd elégtételadasra
vonatkoz6 keresetet amiatt talalta alaptalannak, mert a sérelmet szenvedett fél szamara a
jogsértést megallapitd itéleti rendelkezés nyilvanossadgra hozatala altalaban kello erkolcsi
jovatételt biztosit. Eltilzottnak taldlta a felperesek sérelemdij irdnti igényét is.

[11] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével — a keresetnek
nagyobbrészt helyt adva — megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. és II. renda
felperes johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy az 1. és 2. szamu cikkekben
valotlanul 4llitotta a felperesekrdl, miszerint hazassagon kiviili szerelmi kapcsolatban allnak
egymassal;

megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. rendli felperes képmashoz vald személyiségi
jogat azzal, hogy az 1. szdmu cikkben az I. rendli felperes képmadsat tartalmazéd
fényképfelvételt tett kozz¢ az 1. rendi felperes hozzajarulasa nélkiil;

kotelezte az alperest, hogy elégtétel adasaként az elkdvetett jogsértések miatt 15 napon beliil a
felpereseknek kiildendd levélben fejezze ki sajnalkozasat; feljogositotta a felpereseket, hogy e
levelet nyilvanossagra hozzak;

kotelezte az alperest, hogy az 1. szamu cikkben az 1. rendil felperes arcképét 15 napon beliil
tegye felismerhetetlenné;

valamint 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli felperesnek 1.500.000 forint, a II. rendi
felperesnek 1.000.000 forint sérelemdijat, és ezen Osszegeknek 2018. november 15-tdl a
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kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékli kamatat, a felpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak
158.750 forint perkoltséget, illetve az allam javara, kiilon felhivasra 405.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

[12] Dontését Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdésre, R) cikk (2)
bekezdésre, a Ptk. 2:42.§ (1)-(2) bekezdésre, 2:43.§ d) és g) pontra, 2:44.§-ra, 2:45.§ (2)
bekezdésre, 2:48.§-ra, 2:51.§ (1) bekezdésre, 2:52.§-ra alapitotta, valamint annak alapjaul a
Legfelsobb Birosag PK12., PK13. ¢és PKl14. szam Aallasfoglalasait, illetve az
Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) 30/1992. (V.26.) AB, 36/1994. (V1.24.) AB, 7/2014.
(ITI1.7.) AB (a tovabbiakban: ABh.1.), 13/2014. (IV.18.) AB (a tovabbiakban: ABh.2.) és
3145/2018. (V.7.) AB szamu (a tovabbiakban: ABh.3.) hatarozatait idézte.

[13] Nem értett egyet az alperes azon érveivel, hogy az 1. rendl felperes is kozéleti
szereplonek mindsiil, mert a 2018. évi orszadggyiilési valasztason mandatumhoz nem jutott, a
valasztas ota kozéleti szerepet nem vallal, a peresitett cikkek tobb mint fél évvel a valasztasok
utan jelentek meg. Kiemelte, hogy a cikkek sérelmezett részei nem a felperesek korabbi
kozéleti szereplésével, kozszerepld politikusként folytatott magatartasaval, tevékenységével
fiiggenek 0Ossze, hanem kifejezetten a felperesek magéanéletére vonatkozo tényallitasokat
tartalmaznak. Ezért a vitatott kozléseknél az alperes egyik felperes esetében sem hivatkozhat
a kozszerepldk fokozott tlirési kotelezettségére.

[14] Indokoldsa szerint a perben nem volt vitds, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitdisnak mindsiilnek. Valosagtartalmukat azonban az alperes az els6fokt birdsag
meggy6zO0dése szerint nem tudta bizonyitani. személyl két csatolt kozdsségi
feltiletbejegyzése koziil a korabbi, 2018. november 8-i a perbeli tényallitdsokra nézve
semmilyen informacidt nem tartalmaz. A 2018. november 10-i bejegyzés felpereseket érintd
része pedig nem a kozottik fennadlldé maganéleti viszonyra, hanem anyagi természeti
kapcsolatra vonatkozik. Nincs olyan tartalma, amely a felperesek kozott jelenleg is fennallo, a
testi kapcsolatot is magaban foglald szeretdi viszonyra utalna. A kozosségi feliiletbejegyzések
ezért Onmagukban nyilvanvaldéan alkalmatlanok a peresitett tényallitdsok valdsdganak
aldtdmasztasara. Az alperes személyl tanukénti kihallgatasat célzo bizonyitasi inditvdnyanak
nem adott helyt, mert nem meriilt fel olyan adat, ami szerint a tanu a sérelmezett tartalom
valosagat tudna bizonyitani. Megjegyezte, hogy a bizonyitand6 tény igazolasara egyébként
sem lenne elegendd silyt személyl tanuvallomasa.

[15] Koztudoméasunak tekintette, hogy mind a nd, mind a férfi szdmara sulyosan
sértd, ha roluk valotlanul azt allitjak, hogy hosszabb ideje hazassagon kiviili kapcsolatot
tartanak fenn. Az ilyen magatartast a tarsadalmi kozfelfogas is elitéli, ezért az érintettek
tarsadalmi megitélése egyértelmiien hatranyosan valtozik. A II. rendii felperes a perbeli
iddszakban egy deklaraltan keresztény értékrendet fontosnak tartd part vezetdje volt, esetében
mindez a politikusi megitélésére, az iranta fennalld kozbizalomra is nyilvanvaloan
kedvezétlen kihatassal jar. A perbeli valdtlan tényallitds egyértelmiien a felperesek
maganéletére vonatkozott, annak a korabbi vagy jelenlegi kozéleti tevékenységiikh6z nincs
koze. Ezért az alperes az indokolatlanul bantd, dncéluan vadaskodo valotlan tényallitasaival —
még a II. rendl felperes fokozott tiirési kotelezettsége mellett is — megsértette a felperesek
johirnévhez val6d személyiségi jogat.

[16] Megjegyezte, hogy a tarsadalomra jelentds befolyassal bird sajtotermékeknek
fokozott a feleléssége a megjelentetett tartalmak valosdgara nézve. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki a sértésre alkalmas valotlan tények kozlésére, ha a nyilatkozo
kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansaganak, vagy a foglalkozasa, hivatasa
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gyakorlasanak szabdlyai szerint elvarhato tdle a tények valdsagtartalméanak vizsgalata, de a
kell6 gondossagot elmulasztotta.

[17] A fénykép felhasznélasa korében azzal indokolta dontését, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani, miszerint a per targyat képezd fénykép a felperes kozszereplésével
kapcsolatban késziilt, illetve annak készitéséhez, felhasznalasdhoz, megjelentetés¢hez az 1.
rendi felperes hozzdjarult. A cikk megjelenésekor az I. rendli felperes mar nem volt
kozszerepld, a cikk rdla szo616 valodtlan tényallitasa nem kapcsolhatd kézszerepléshez, hanem
a maganszférat érinti. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felvétel nyilvanos
rendezvényen késziilt. A fényképen Osszesen harom személy lathato. A kép az I. rendii
felperest kiemeli a tobbiek koziil, nem a tdomeg részeként mutatja be, hanem egyediesiti a
személyét. A Ptk. 2:48.§ (2) bekezdésben emlitett felvétel is kizardlag arrdl az eseményrol
sz6106 tudodsitasban hasznalhato fel, ahol a kép késziilt. Az ilyen felvétel mas eseményrdl sz616
tudositdsban, vagy barmilyen mas célbol torténd felhasznalasdhoz, nyilvanossagra
hozataldhoz nem mell6zhetd az érintett hozzajaruldsa (BDT2020. 4222.). Emiatt az alperes
megsértette az I. rendu felperes képmashoz vald jogat is, amely aldl nem mentesiti, hogy a
képfelvételt a kozosségi feliiletrol, vagy mas médiumtdl vette at, €s hogy nem volt tudomasa
arrol, miszerint az 1. rendii felperes nem jarult hozza a fényképfelvétel kozléséhez.

[18] Mindezek alapjan teljesithetonek talalta a felpereseknek a jogsértés
megtorténtének megallapitdsa, az elégtételadasra kotelezés, €s az 1. rendl felperes arcképének
felismerhetetlenné tétele iranti kereseti igényét is.

[19] A sérelemdij korében koztudomasu ténynek fogadta el a felpereseket érd
nemvagyoni sérelem bekdvetkeztét. Mindkét felperes vonatkozasaban értékelte a jogsértés
stlyat, maganszférat érinté voltat, az alperesi felrohatosagot, a sérelemdij preventiv
funkcidjat, és hogy a sérelmezett cikkek széles nyilvanossaghoz jutottak el. Az I. rendl
felperes esetében figyelemmel volt arra is, hogy az alperes tobb személyiségi jogat is
megsértette, és az alperesi jogsértés kovetkezményeként kifejezetten sért6, megalazé tartalmua
kozosségi feliiletiizeneteket kapott, illetve a nevét a Google internetes keresébe beiitve az 1.
szamu cikk az elsdk kozott jelenik meg. A sérelemdij utani kamatkovetelést a Ptk. 6:48.§
alapjan itélte meg.

[20] Ugy talalta, hogy a felperesek sérelemdij iranti igénye nem volt nyilvanvaléan
eltulzott, ezért teljes egészében pernyertesnek tekintette Oket. Az alperest a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ és 4/A.§ alapjan, mérlegeléssel megéllapitott
igyvédi munkadijbol all6 perkoltségiikben, illetve a feljegyzett kereseti illetékben, és a
birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondas illetékében marasztalta.

[21] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést —a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés a)-d) pont szerinti feliilbiralati jogkort megjelolve —
elsddlegesen az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatdsa, és a kereset teljes elutasitdsa,
masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a sérelemdij Osszegének
100.000-100.000 forintra torténd leszéllitasa érdekében.

[22] Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszék a rendelkezésére allo
bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil értékelte, és tévesen adott helyt a felperesek
keresetének. Alaptalanul utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyat, mert az altala inditvanyozott
tan — a csatolt kozdsségi feliiletbejegyzései alapjan — relevans informaciokkal rendelkezik a
felperesek kapcsolatarol.
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[23] Arra hivatkozott, hogy az I. rendi felperes a politikai szerepvallalasa, illetve az
érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasag utjan a partl -el kotott szerzédései miatt kozéleti
szereplonek mindsiil. Nem vitatta, hogy a kifogasolt kozlések érintik a felperesek
maganéletét. Nézete szerint azonban a politikai partok vezetdi és a parttdl anyagi juttatdsban
részesiild személyek kozotti kapcesolatok kozérdeklddésre tartanak szdmot. Ezért a partl
vezetdjének a part alkalmazasaban allé személlyel valé maganéleti és gazdasagi kapcsolata is
a kozéleti vita targyat képezi. Emiatt a felperesek kozéleti szereplokként kotelesek tiirni a
maganéletiikkel kapcsolatos valos kozléseket.

[24] Hangstlyozta, hogy a kozéleti szereplok személyiségi joga ¢és a
véleménynyilvanitds szabadsdga alapjogi kollizioja esetére kialakitott alkotméanybirdsagi
iranymutatds szerint a véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a kozligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik.
A felperesek esetében kozszerepldi mindségiik miatt kizardlag az emberi statuszt alapjaiban
tagadd véleménynyilvanitdsok egészen sziikk kore mindsiilhet a sajtot megilletd alapjogok
korlatjaként.

[25] Fenntartotta, hogy a Ptk. 2:44.§ alapjan az I. rendi felperes hozzajarulasa nélkiil
is felhasznalhatta a réla nyilvanos rendezvényen késziilt, a kozosségi felillet kdzosségi
portalon megtaldlhato felvételt, mert az hozzajarult az 1. szamu cikkel érintett tarsadalmi
vitahoz. A kozlés a koziligyek szabad vitatasat célozta, a kép olyan informdciot tartalmaz,
amely a vitdt elomozditotta, igy a képmas felhasznaldsdhoz valdé hozzdjarulas hianya
szlikséges €s aranyos korlatozast jelentett.

[26] A sajnalkozast kifejezd bocsanatkérd levél formajaban torténd elégtételadasra
kotelezo itéleti rendelkezést amiatt vitatta, mert nézete szerint nincs jogszabalyi lehetdség
arra, hogy a birésag az alperest — hozzdajarulasa nélkiil — a jogsértés elismerésére, vagy
sajnalkozas kifejezésére (bocsanatkérésre) kotelezze. A Kuria BH2014/6/175. szamon
kozzétett Pfv.IV.21.435/2013. szamu eseti dontésére utalva kifejtette, hogy megbanasra
itélettel senki nem kotelezhetd, a sérelmet szenvedett fél részére a jogsértést megallapitd
itéleti rendelkezés nyilvanossagra hozatala altalaban kell6 erkolcsi jovatételt biztosit.

[27] Fellebbezését azzal is indokolta, hogy az els6fokt birdsag a sérelemdij
vonatkozésaban a relevans koriilményeket kirivoan okszerttleniil és tévesen értékelte, emiatt
azt eltalzottan magas 6sszegben allapitotta meg. Ilyen 0sszegili sérelemdijhoz nem elegendd a
kéztudomasti tények alapjan megéllapithatd sérelemre hivatkozni, hanem tényleges
hatranyokat is igazolni kell. Az elséfoku itélet indokoldsa pedig nem jelolt meg hatranyt azon
tul, amit a felpereseknek a fokozott tlirési kotelezettségiik mellett el kell tlirnilik, és amely
kizardlag a perbeli cikk miatt érte dket.

[28] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezett
részének helybenhagyasat kérték.

[29] Allaspontjuk szerint a torvényszék a tényallast teljeskoriien feltarta, és a feltart
bizonyitékokbol minden tekintetben okszerli kovetkeztetéseket levonva hozott itéletet. Sem
anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett. Megalapozottan mellozte az alperesnek
személyl tanukénti kihallgatasat célzo bizonyitasi inditvanyat. Az itélotabla mar a
sajtohelyreigazitasi perben is kifejtette, miért sziikségtelen a tan meghallgatasa. személyl
irasainak egésze anyagi, pénzbeli természetli eseményekre vonatkozott, nem pedig maganéleti
viszonyokra. Az altala irtak nem vonatkozhattak a perben sérelmezett alperesi allitasokra.
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[30] Hangstlyoztak, hogy a jogvitdban nincs jelentdsége az I. rendii felperes kozéleti
szerepl6i mindségének. A valdtlan, rdadasul az érintett maganéletét érintd kozlések esetén a
kozszereplonek sincs tlirési kotelezettsége. A Ptk. 2:44.§ (3) bekezdés szerint nem mindsiil
koziigynek még a kozéleti szereplok maganéletével kapcsolatos adat, informécié sem.
Masrészt az 1. rendl felperes kozszerepldi mivoltat a cikkek kozlésekori, 2018. novemberi
allapot szerint kell megitélni. Az 1. rendii felperes a 2018. aprilisi orszaggyiilési valasztason
nem jutott mandatumhoz, erre redlis esélye sem volt. A vélasztdsokat kdvetéen semmilyen
kozéleti szerepet nem vallalt. Az pedig nem kozszereplés, ha gazdasagi vagy munkajogi
kapcsolatban all egy parttal, vagy annak orszaggytilési képviseldcsoportjaval. A sérelmezett
cikkek egyébként sem a felperesek kozéleti szereplésével, hanem kifejezetten a maganéleti
kapcsolataikkal foglalkoztak.

[31] Azzal is érveltek, hogy miutan az I. rendii felperes nem kozszerepld, a képmasa
sem hasznalhat6 fel a hozzajarulasa nélkiil jogszertien. A két vitatott cikk a felperesek
maganéletét taglalta, ebben a korben allitott roluk valdtlansagot. Nem mertilhet fel ezért, hogy
az I. rendl felperes képmasa ehhez szolgaltatott volna a vitat elémozdit6é informacidt. Semmi
sem indokolta, hogy az alperes a képmast a médiatartalomban kozzétegye.

[32] Arra is hivatkoztak, hogy a jogsértésért vald elégtételadds igényelt formaja
bevett az itélkezési gyakorlatban. Az alperes altal hivatkozott korabbi birdi gyakorlat mar
meghaladotta valt, a Ktiria sem tartja fenn.

[33] Nézetilk szerint a jogsértés kiemelkedd sulya, és az alperes jelentds
felrohatosaga miatt a koztudomasu tényekre utalva sem vonhatd kétségbe a sérelemdij iranti
igényiik megalapozottsaga. Iratellenes a fellebbezés azon hivatkozésa, hogy a felperesek
igényliket csak a koztudomasu tényekre alapitottdk. Személyes meghallgatdsa sordn az I.
rendi felperes konkrét hatranyokrdl is beszamolt, melyeket a perben iratokkal is igazoltak.

[34] Allaspontjuk szerint a sajtot a tarsadalmi vita igénye sem jogositja fel arra, hogy
a vita ,feliitéseként” valotlan tényeket kozoljon. A hamis tényt allitd személyt az
alkotmanybirosagi gyakorlat is csak akkor részesiti oltalomban, ha nem tudta, hogy kozlése
valotlan, és ebben a korben a foglalkozasa szerint elvarhaté figyelmet, gondossagot,
koriiltekintést tanusitotta. A tOle elvarhatd gondossagot azonban az alperes — altala sem
vitatottan — elmulasztotta. Ezért a tovabbi jogsértéstdl valod visszatartasa érdekében a kettds,
reparacids €s represszids célzatu sérelemdij maganjogi biintetd szankcid jellegének vele
szemben erdteljesebben kell érvényesiilnie. A sérelemdijnak nemcsak valosagos elégtételt
kell nyujtania a sértett szamara, hanem alkalmasnak kell lennie a jogsértés szankcionalasara,
¢s magaban kell foglalnia a jogsértés tarsadalmi elitélését is. Az els6foku itéletben irtnal
alacsonyabb 0sszeg e rendeltetéseit nem tudna betdlteni. Az igényelt sérelemdij emellett tobb
jogseértés szankciojanak tekintendd, igy azt is értékelni kell, hogy egy-egy sérelmezett cikkre
lebontva milyen 0sszegii a felperesi igény.

[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (Veir.
I1.) 27.§ (1) bekezdés, valamint 42.§ (1) és (10) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Miutan az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményeket nem
latott fennallonak, ezért — a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
(Pp. 370.§ (1)-(2) bekezdés) — az elséfoku birdsag itéletének anyagi jogi feliilbiralatat végezte
el (Pp. 369.§ (3) bekezdés a)-d) pont).
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I. A bizonyitas hianyossaga

[37] Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast
érdemben nem vitatta, eltéré ténymegallapitdst nem inditvanyozott. A bizonyitas
hianyossagat abban latta, hogy az altala sem vitatottan jogilag tényallitisnak mindsiilo
sérelmezett kozlések valosdganak bizonyitasdra éltala felajanlott tant kihallgatasat az
els6foku birosag sziikségtelennek taldlta és mellozte.

[38] Az alperes a bizonyitdsi inditvanyaban a tanuvallomdas bizonyitasra valo
alkalmassagat (a bizonyitasi eljaras lefolytatasakor hatalyos Pp. 275.§ (1) bekezdés) személy1
(62.P.20.493/2019/5. alatti ellenkérelemhez) csatolt kdzosségi feliiletbejegyzéseire alapitotta.
Az itélétabla azonban mar a sajto-helyreigazitasi perben is kifejtette (32.P£.20.155/2019/7.
szamu itélet 4. oldal utols6é és 5. oldal elsé bekezdése), hogy a két csatolt kdzosségi
felliletbejegyzés a felperesek kozotti bizalmas kapcsolatra, ezen beliil szexualis jellegli
viszonyra még csak nem is utal. A kozdsségi médidban irt bejegyzések anyagi természetii,
pénziigyi vonatkozasu eseményekre korlatozodtak. Kovetkezésképpen nem vonatkozhattak a
sérelmezett kozlésekre. Ezért személylnak a perben bizonyitand6 alperesi allitasokkal
Osszefiiggésben nem lehet olyan tudomasa, amiért 6t tanuként meg kellett volna hallgatni.

[39] Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy a felperesek
tagadd nyilatkozataival szemben az inditvanyozott tanu vallomasa még kihallgatasa esetén
sem lenne elegendd az alperesi bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez. igy e valloméasnak
emiatt sem lehetett perdontd jelentséget tulajdonitani.

[40] Mindezek alapjan a masodfokt birdsdg nem latta indokat a Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) ¢és b) pont szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak, a bizonyités
kiegészitésének, illetve az els6foku birosag altal megallapitott tényallas modositasanak.

[41] II. Az L. rendti felperes kdzszerepldi statusza, a felperesek tiirési kotelezettsége

[42] Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a politikai partokkal
szerzOdéses kapcsolatban 4ll6 személyek, és a partvezetokkel fennalldé maganjellegii
kapcsolataik dnmagukban a partvezetok kozszerepléi mindsége folytan a kozéleti vitak
részévé valnak. Az els6fokl birdsag altal is hivatkozott alkotménybirdsagi iranymutatés
szerint ugyanis a kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi mindsége hatarozza meg,
hanem éppen forditva, a kozlés targydhoz mérten kell vizsgalni az érintettek személyi
mindségét (ABh.3. Indokolas [43]). A kozszerepléi mindség megallapitdsa mindig egyedi
mérlegelés kérdése. Az elsddleges szempont az, hogy a megszolalo valamely kozéleti
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(tarsadalmi, politikai) kérdésben fejtette-e ki a nézeteit. Elengedhetetlen annak vizsgalata is,
hogy az érintett onkéntes elhatarozasa folytan valjon a kozélet alakitdjava. Jelentdésége van
annak, hogy az ¢érintettnek milyen lehetdségei vannak arra, hogy a személyét, a
tevékenységét, a nézeteit vagy a hitelességét érintd megnyilvanulasokra reagéalhasson.
Mindezért a kozszerepldi mindség megallapitdsanak nem az a dontd szempontja, hogy az
érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érintd, illetve kozéletinek mindsiild
nyilvanos vitdban résztvevok az Onkéntes elhatdrozasuk folytan valtak-e a koziigyek, a
kozélet alakitojava, rendszeres vagy iddszakonként megjelend szerepldjévé (ABh.1.
Indokolas [57], ABh.3. Indokolas [44]-[51]).

[43] Az AB éltal felallitott szempontrendszer alapjan az 1. rendi felperes nem
mindsithetd kozszereplonek. A perben rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a 2018. évi
orszaggyulési valasztasra allitott listan tortént jelolése ellenére sem vallalt kozszereplést, nem
fejtette ki nyilvanosan a nézeteit, allaspontjat kozéleti kérdésekben. Az alperes sem jelolt meg
a részerdl tanusitott olyan magatartast, cselekedetet, amellyel a kozélet alakitojava kivant
valni. Arra is helytdlloan hivatkoztak fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek, hogy a
politikai parttal, vagy orszaggyulési képviseldcsoporttal kotdtt munka-, vagy egyéb polgari
jogi (megbizasi, vallalkozasi) szerz0dés az AB mércéje szerint nem teszi kdzszereplévé az 1.
rendi felperest.

[44] Az alperes sem vitatta, hogy a sérelmezett kozlések a felperesek magénjellegii
kapcsolataira vonatkoztak, de ezeket a kozéleti vita részének tekintette. A jogvita
keletkezésekor mar hatalyos 2018. évi LIIIL. torvény 8.§ (1) bekezdés értelmében a magéanélet
tiszteletben tartdsdhoz valo jog része — tobbek kozott — a képmas €s a jo hirnév védelme. A
torvény 7.§ (2) bekezdés pedig egyértelmiien kimondja, hogy a kozéleti szerepld magéan- és
csaladi életét, valamint otthonat a kozéleti szereplonek nem mindsiild személlyel azonos
védelem illeti meg. A Ptk. 2:44.§ (3) bekezdés is ugy rendelkezik, hogy a kozéleti szerepld
magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat nem mindsiil koziigynek.
Helyesen hivatkoztak ezért arra fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek, hogy a perbeli
jogvita megitélésénél nincs jelentdésége az 1. rendli felperes esetleges kozszerepldi
statuszanak, illetve a kozéleti szereplok fokozott tiirési kotelezettségének.

[45] A kozéleti szereplok személyiségi joga €s a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjogi Osszeiitkdzése esetére kialakitott alkotmanybirdsagi irdnymutatds is hangsulyozza,
hogy a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsdga nem korlatlan, hanem maés alapvetd
jogok, vagy alkotmanyos érdekek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. A
sajtoszabadsag gyakorlasa dnmagaban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, sot, az
ujsagirdk egyik f6 felelossége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése
(34/2017. (XII.11.) AB hatarozat, Indokolds [42]). A hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben a véleménynyilvanitads szabadsaga csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el
(ABh.2. Indokoléas [31], ABh.3. Indokolads [54]). Az alperes pedig a perben nem kivanta
bizonyitani, hogy a kozolt tények valosagtartalma ellendrzésére vonatkozo altalanos
kotelezettsége teljesitését a cikkek megjelentetését megeldzden akéarcsak megkisérelte volna.
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[46] A torvényszék ezért helyes jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg a johirnévhez
vald jog sérelmét, és jogszerien alkalmazta a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pont szerinti
felréhatosagtol fiiggetlen szankciot.

[47] III. Képmashoz val6 jog megsértése

[48] Arra helytalléan hivatkozott a fellebbezésben az alperes, hogy a jogvita az
Alaptorvény IX. cikkében irt véleménynyilvanitds szabadsagdhoz ¢és a VI. cikkben
oltalmazott maganszférahoz, ezen beliill a maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 alapjog
kolliziojaként értelmezhetd. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének a perbeli jogvita keletkezésekor mar hatilyos, Magyarorszag
Alaptorvényének  hetedik  modositasaval — megallapitott  rendelkezései  szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével. Ugyanezen tilalmat ismétli az Smtv. 4.§ (3) bekezdése is. A fenti [44]
bekezdésben mar idézettek szerint a 2018. évi LIII. torvény 8.§ (1) bekezdés alapjan a
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog része a képmas védelme is.

[49] Masrészt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés értelmében alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd. Az Alkotmanybirdsdgnak a konkurald
alapjogi poziciok esetén kovetendd gyakorlatra vonatkoz6 irdnymutatdsai szerint a
birdsdgoknak ilyen esetekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betdlteniiik. Figyelembe
kell venniiik, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, masrészt arra kell
torekedniiik, hogy a konkurdlé alapjogi poziciok az ardnyossdg elvének megfeleléen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyenstlyba keriiljenek (13/2016. (VII.18.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 14/2016. (VII.18.) AB hatarozat, Indokolas [65], ABh.3. Indokolas [69]-[70]).

[50] Az 1. rendii felperes keresetének elbiralasakor ezért azt kellett vizsgélni, hogy az
I. rendli felperesnek az Alaptorvény VI. cikkében foglalt maganszférahoz fiiz6d6 joga
korlatozhatta-e, és ha igen, mennyiben korlatozhatta az Alaptorvény IX. cikkében irt
véleménynyilvanitasi szabadsag érvényre jutasat. Ehhez azt kellett megallapitani, hogy jelen
esetben a maganszféraval szemben hol huzddik a koziigyek szabad megvitatasahoz fliz6d6
kiemelt alapjog korlatozast nem tlir6 1ényeges tartalma. Mindezt pedig az itél6tabla annak
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a képfelvétel kozlése feltétleniil sziikséges volt-e a
kozvéleménynek valamely koziigyrdl valo értesiiléséhez, a koziigy tajékozott modon,
szabadon torténd megvitatasahoz.

[51] A fenti [42]-[43] bekezdésben kifejtettek szerint az 1. rendi felperes nem
mindsiil kozéleti szereplonek. Az 1. szamu cikk — a cimét és a kozlés egészét egységben,
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Osszefliggéseiben vizsgalva (PK 12. szamu allasfoglalas II. pont) — nem a felperesek kozéleti
tevékenységét, hanem maganéleti viszonyait taglalta. A vitatott kozlés ezért nem jarult hozza
valamely koziligy szabad megvitatasahoz. Emiatt az alperes a perben alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a Ptk. 2:44.§ értelmében az 1. rendi felperes képmadasat a hozzajaruldsa nélkiil is
felhasznalhatta.

[52] Az itélotabla mindenben egyetért a torvényszéknek a képmas érintett
hozzajarulasa nélkiili felhasznalasa Ptk. 2:48.§ (2) bekezdésben irt feltételeinek hianyaval
kapcsolatos indokolasaval is, melyet megismételni nem kivan.

[53] Mindezért az elséfokt birésag a képmashoz vald jog sérelme kapcsan is
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, és torvényesen alkalmazta a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a)
pont szerinti felrohatosagtol fliggetlen jogkovetkezményt.

IV. Elégtételadas

[54] A torvényszék a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c¢) pont szerinti objektiv szankcio
alkalmazasat, az elégtételadast a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen rendelte el. A
fellebbezés érvelésével szemben az elséfokl birdsag bocsanatkérésre, és igy megbanasra az
alperest nem kotelezte, csak a jogsértés miatti sajnalkozésa kifejezésére.

[55] Az itélotabla kiemeli, hogy a Kuria az alperes altal hivatkozott (BH2014.175.
szamon kozzétett Pfv.IV.21.435/2013/8. szamu) hatarozataban irt jogi allaspontjat utdbb
megvaltoztatta. Ujabb itélkezési gyakorlata szerint lehetéség van elégtételadasként a jogsértdt
arra  kotelezni, hogy a jogsértésért elnézést kérjen, sajnalkozasat kifejezze
(Pfv.IV.22.098/2016/6.  Indokolds  [23], Pfv.IV.21.609/2017/3.  Indokolas  [23],
Pfv.IV.21.311/2018/11. Indokolas [29]). Ezt a jogi allispontot koveti a Févarosi {télétabla
itélkezeési gyakorlata 1s (32.P£.20.630/2019/4-11., 2.P£.20.235/2020/4.). A jogsérelmet
szenvedett fél megkdvetése ugyanis olyan erkdlcsi elégtétel, amely a hasonld jogsértések
esetében indokolt még abban az esetben is, ha a sérelmet okozd jogi személy.

[56] V. Sérelemdij

[57] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoktl birdsag az altala
megitélt sérelemdij Osszegét nem csupan a kéztudomasu tények alapjan egyébként helyesen
megallapitott immateridlis sérelmekre alapitotta. Az alperes sem vitatta az 1. rendii felperes
azon személyes perbeli el6adasat, hogy a sérelmezett cikkek hatasara a kozosségi feliileton
gyalazkodd Tlizeneteket kapott, ismerdsei el6tt magyarazkodni kényszeriilt, és még
¢desanyjanak is magyardzkodnia kellett a szomszédai el6tt. Az interneten a neve alapjan a
Google-kereso elsoként a két, cimében is sértd és valotlan alperesi cikket hozza fel (6. szamu
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jegyz6konyv 4. oldal 7.-8. bekezdés). Ezen allitasokra nézve a felperesek mar a
keresetleveliikkhoz is csatoltdk az okirati bizonyitékaikat (F/4.-F/9. szamon).

[58] Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a kdztudomast
tények alapjan megallapithatd nemvagyoni hatranyok nem elegendéek a sérelemdij
torvényszék altal alkalmazott 6sszegéhez. A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés értelmében ugyanis a
birdsagnak nemcsak az okozott immaterialis sérelmet, hanem az eset 6sszes koriilményeit —
kiilondsen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrbhatosag mértékét, a jogsértésnek a
sértettre ¢€s koOrnyezetére gyakorolt hatdsat — mérlegelve kell a sérelemdij mértékérdl
hataroznia.

[59] A toretlen birdi gyakorlat szerint a nemi élet a maganélet legintimebb belsd
részéhez tartozik. A szexudlis viselkedés a magantitok korébe tartozo kérdés csakugy, mint a
csaladi kapcsolatokkal osszefliggd személyes adatok (BH2002.89., BH2004.103.). Az alperes
pedig a johirnévsértést a maganszféra legbensdbb szegmenséhez kapcsolddd valdtlan
tényallitassal kovette el, emiatt jogsértése kiemelkedd sulyq.

[60] A fenti [45] bekezdésben részletezettek szerint az alperes a vitatott cikkek
kozlésekor a foglalkozasabol ered6 legalapvetébb gondossdgot sem tanusitotta,
cselekményének felrohatdsdga ezért jelentds. A sérelemdij Osszegének megallapitasanal
tovabba azt kellett mérlegelni, hogy a nagy nyilvanossag eldtt az alperes az 1. rendl felperes
terhére harom, a II. rendli felperessel szemben két stlyos jogsértést valdsitott meg, melyek a
felperesekre ¢és a kornyezetiikre hosszabb tavon is kedvezdtlen hatast gyakoroltak.
Mindezekre figyelemmel pedig az itéldtabla nem talélta érinthetének a sérelemdij els6foku
itéletben irt mértékét.

[61] Hangsulyozza tovabba a masodfokt birdsag, hogy a sérelemdijnak a
masodlagos fellebbezési kérelem szerinti mérséklése a jogintézményt kiliresitené, nem lenne
tekintettel a sérelemdijnak a Ptk. miniszteri indokolasdban is hangsulyozott azon kettds
funkcidjara, miszerint az a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja, és egyben maganjogi biintetése is. Az alkalmazottnal alacsonyabb
Osszegli sérelemdij — ahogyan arra a térvényszEk is helyesen utalt — nem lenne alkalmas a
jogalkoto altal elérni kivant preventiv hatés kivaltasara sem.

[62] Mindezért az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
383.§ (2) bekezdés alapjan — az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével — helybenhagyta.

[63] A sikertelentil fellebbez6 alperes sajat masodfoku perkoltségét maga viseli (Pp.
83.§ (5) bekezdés). Koteles tovabba megfizetni a felpereseknek a Pp. 37.§ c) pont szerinti
célszerliségi pertarsasagra figyelemmel az R. 3.§ (2) és (5) bekezdés alapjan, érdekeltségiik
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aranyaban megallapitott ligyvédi munkadijbol allé masodfokt perkoltségét (Pp. 82.§ (3)
bekezdés, 83.§ (1) bekezdés).

[64] A masodfoku eljardsban vesztes alperes viseli a perben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket is (Pp. 102.§ (1) bekezdés, 83.§
(1) bekezdés, 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés).

[65] Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 365.§ (2) bekezdés alapjan kizart; a hatarozat
errdl tajékoztatd rendelkezése a Pp. 364.§ szerint alkalmazand6 Pp. 346.§ (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2021. aprilis 29.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kollar Zoltan
dr. Orkényi Laszl6
el6ado bird
biro



