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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2018. december 1. napjatél 2021. jalius 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovidbbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
szolgalati hely allomanyaban teljesitett szolgalatot korzeti megbizotti beosztasban. A
szolgalatteljesitési helye az alperes altal létrehozott kozség Korzeti Megbizotti Csoport (a
tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési korzetén beliil falul, falu2 korzeti megbizotti korzete
volt, ahol csoportparancsnoki munkakort latott el.

[2] A perbeli idészakban rendszeresen a miikodési korzetén kiviil jardri,
jarérvezetdi, jarOrparancsnoki ¢€s egyéb szolgalati (atkisérési, akcidoban részvételi,
sebességellendrzési, rendezvénybiztositasi, mélységi migracios és vonat ellendrzési, valamint
hatarszolgalati) feladatokat is ellatott.

[3] A szolgélati panaszat — amelyben a perbeli idészak vonatkozasaban a
rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld mértékli megbizasi dijat és annak késedelmi
kamatat igényelte az altala ellatott tobbletfeladatok teljesitéséért — az alperes elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szak tekintetében 927.600 forint
megbizasi dij €s annak 2020. aprilis 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgéalati jogviszonyarodl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5)
bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgélati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold
33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, a
renddrségi szolgalati szabalyzatrdl szol6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 26. § (1) bekezdésére,
(2) bekezdés a)-c) pontjaira, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére, a korzeti
megbizotti szabalyzatrél szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 2., 21., 22., 24., 25. és 26. pontjaira, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabdlyzat) rendelkezéseire
alapitotta. Kifejtette, hogy rendszeresen, havonta tobb alkalommal latott el a korzeti
megbizotti miikodési korzetén kiviil is jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki és egyéb
szolgalati feladatokat. A KMB Szabalyzat 21. pontja taxative meghatdrozza, hogy mely
esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl eseti jelleggel meghatarozott
szolgalati feladatra elvonni, amelybe az altala rendszeresen ellatott feladatok nem tartoznak
bele, sét adott esetben tiltottak is voltak. Allitdsa szerint a jarérszolgalatok ilyen médon
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torténd ellatasat feltehetdleg az indokolta, hogy az egyes jardri, jarérvezetdi beosztasok a
szervezeti egységénél ideiglenesen megiiresedtek, betdltetlenek, vagy szolgalati beosztas
ellatasaban tartosan akadalyozott személy helyettesitése volt sziikséges. Az alperes fokozott
ellendrzésekre torténd hivatkozasaval nem értett egyet, mert az nem felelt meg a jogi norma
fogalom-meghatarozasanak. A hivatkozott szolgalati feladatok ellatasarol tételes kimutatast
csatolt, valamint utalt tobb, hasonld tényallas mellett meghozott, a keresetnek helyt ado
elséfoku itéletre. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban vitatta.
Hangstlyozta, hogy a korzeti megbizott a KMB szabdlyzat 21. pontja alapjan — figyelemmel
az elrendelt kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre) is —, normal szolgélatteljesitési idoben
miikodési korzetébol eseti jelleggel, mig a 22. pontja alapjan a megyei rendér-fokapitanysag
rendészeti rendOrfOkapitany-helyettesének eseti, irasbeli engedélyével vonhato el. A felperes
a munkakdri leiras alapjan kozvetlen vezetdjének utasitasara koteles végrehajtani a kiilon nem
nevesitett, de a szolgalati tevékenységi korébe tartozo feladatkdréhez kapcsolodo eseti jelleg
feladatokat. Hivatkozott a KMB Szabalyzat 24. pontjara, mely alapjan a korzeti megbizott
jarér vezetdjeként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd, mely
szolgalatokat az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kézpontok egységes mitkodésérdl szoldé 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds 46/A. pontja
alapjan a tevékenység-iranyitasi kozpont tigyeletese iranyitja. Allaspontja szerint a felperes
altal a korzeti megbizotti korzetén kiviil ellatott ,jardr jellegli” szolgalati feladatok
beilleszthetok a korzeti megbizotti beosztast ellatok feladatrendszerébe, azokat a felperes nem
az eredeti szolgalati beosztdsa mellett tobbletfeladatként, hanem a beosztasahoz tartozo
munkakdre helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta végre,
igy ez szamara tobblettevékenységet nem eredményezett. A KMB Szabalyzat V. fejezetében
foglalt korzeti megbizotti feladatok lefedik a Jarér Szabalyzat III. és IV. fejezetében foglalt
feladatokat. A felperesnek a korzeti megbizotti beosztds magasabb besoroldsa okan
tobbletfelelossége sem keletkezett az alacsonyabb besorolast beosztashoz tartozo feladatok
ellatasa miatt, igy ez sem alapozhatja meg a megbizasi dijra jogosultsagat.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birdsdg — a 17. sorszam alatt a perbeli iddszak zar6 idépontjat
érintéen kijavitott — itéletével a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal novelt —
927.600 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 163. § (1) bekezdésében, a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésében, a 31/2015. BMr. 35. §-ban, a KMB Szabdlyzat 2., 21., 22., 24., 25. a) és 37.
pontjaiban, a Jarér Szabalyzat 4-5., 7-10., 22., 23., 60-61. pontjaiban, ¢és a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatidsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 2. mellékletében foglaltakra alapitotta. Megéallapitotta, hogy a felperes nem eseti
jelleggel, hanem munkaidejének koriilbeliill 80%-aban a miikodési és a KMB Csoport
miikddési korzetén kiviil napi rendszerességgel latott el jardri és egyéb feladatokat. Nem
osztotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes a jardri, jarérszolgalati feladatok
ellatasaval az eredeti beosztasdhoz tartozo6 feladatokat latott el, mivel a kdrzeti megbizott és a
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Jardr beosztas egymastodl elkiiloniil. A KMB Szabalyzat részletesen meghatarozza a korzeti
megbizott feladatait, mig a jar6r beosztasra kiilon Jarér Szabalyzat vonatkozik, amely rogziti
a jarOrszolgalat formait és ellatasanak modjat. A munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos
alloméany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem
tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartés ellatdsa nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idon at a
beosztasahoz nem tartozo feladatkdrt 1at el, tobbletdijazéasra jogosult. Alaptalannak talalta az
alperesnek a kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre), valamint a fokozott ellendrzés
elrendelésére torténd hivatkozasat, ugyanis a felperes korzeti megbizotti beosztdsdba nem
tartozo feladatok ellatdsara nem eseti jelleggel keriilt sor. Nem fogadta el és a Hszt. 71. §-
aban rogzitett jogalkotdi céllal ellentétesnek tekintette az alperes azon hivatkozéasat, hogy a
megbizasi dijra valo jogosultsigot nem alapozza meg, ha a magasabb besorolasu kdorzeti
megbizott alacsonyabb besorolast beosztashoz tartozo jardri feladatot 14t el. Osszefoglaldan
megallapitotta, hogy a felperes altal a perbeli id6északban megjelolt feladatok ellatasa
tobbletfeladatnak mindsiilt, amelyre tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
felperes megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij szazalékos mértékét és Osszegszerliségét a
keresetben megjeloltek szerint — alperesi vitatds hianyaban — alaposnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (5) bekezdését
megjelolve. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a megallapitott tényallasban és az itélet
indokolasdban helytelen kovetkeztetéseket vont le, ugyanis a felperes a szolgélati jogviszony
onkéntes 1étesitésével vallalta, hogy ra is vonatkoznak a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt el6irasok, melyekre tekintettel koteles a szdmara jogszertien eldirt és meghatarozott
feladatokat ellatni. A felperes tobbletfeladatot nem végzett, mert amikor — utasitas alapjan —
jaréri vagy egyéb mas feladatokat latott el, akkor a korzeti megbizotti feladatait nem
teljesitette, az ezért jar6 megbizéasi dijra sem jogosult. A felperes jarérhidnyra torténd
hivatkozasat a perben irrelevansnak tartotta.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokl birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Hszt. 13. §-ara vald alperesi hivatkozas nem relevans, a jogviszonyt a maga
teljességében sziikséges vizsgalni, egyes terhek nem eredményezik a jogosultsagokrol torténd
lemondast; masrészt — mivel a megbizasi dij jogintézménye a felek kozott fennallo kiilonleges
kozszolgalati jogviszony egyik tartalmi jellemzdje — ezen hivatkozés erdsiti a megbizasi dijra
jogosultsagat. Az els6foku birdsag nem azt allapitotta meg, hogy a kétféle beosztas szerinti
feladatait ugyanabban az idépontban végezte, hanem azt, hogy azokat havi szinten latta el
egymas mellett, parhuzamosan, mivel a jarérszolgalatok teljesitése mellett a korzeti
megbizotti feladatainak havi ellatdsa aldél — az alperes altal nem vitatott nyilatkozatanak
megfelelden — nem Kkeriilt mentesitésre. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
munkaltatd csak adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; az alperes
jarérhianyra tett téves okfejtésének elfogadasa kiiiresitené a kinevezéseknek, a beosztasi- €s
illetményrendszernek, valamint a megbizasi dij jogintézményének alapvetd szabdlyait.
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Rendszeresen korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil is latott el renddri feladatokat,
jellemzéen jarérszolgalatot, melynek szabalyozasa teljesen hianyzik a ra irdnyadé KMB
Szabalyzatbol. Feltételezve, hogy a két beosztasnak van egy szlikebb metszete, akkor is
megallapithatd, hogy pertargyi szolgalatai, mivel nemcsak miikodési korzetére szoritkoztak,
azon tulmutatnak. A korzeti megbizotti és a jardri beosztasok kiilonbozdek, a feladatokat
normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre azonos illetékességi teriileten. Hivatkozott arra,
hogy az e targykorben altala képviselt jogértelmezést a Kuria és a Févarosi [télétabla is
osztotta.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[10] A Févarosi télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfelel alkalmazasaval, a
Kiria e targykorben hozott hatrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallé indokaival az itélétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[11] Az alperes az elséfoku itéletet kizarolag jogalapjaban vitatta. A Hszt. 71. § (5)
bekezdésének els6foktl birdsadg altali megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az
elséfoku birésag ezen jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsagat. A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre
tekintettel az elsdfokl birésag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita
targyat az képezte, hogy az ebben megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és
azok elvégzése kovetkeztében jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[12] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozd
feladatok normativ szabalyozasanak, valamint a kozvetlen vezetd munkakdri leirdsban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére vald utasitasi joganak a
munkakori leirdsban valé rogzitésére figyelemmel a jardéri, valamint az egyéb, a
keresetlevélben megjelolt feladatok végrehajtasaval a felperes a miikddési korzetén kiviil nem
a beosztasatdl eltérd tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak. Ahogyan azt
a torvényszek itéletében a toretlen kuriai gyakorlatra hivatkozéassal helyesen hangstlyozta, a
megbizasi dijra jogosultsag tekintetében kizardlag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett
feladatok a felperes beosztasdhoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem
tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti
igényt alapoz meg.
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[13] Az els6foku birdsag okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjeldlt, a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti kdrzeti megbizotti beosztasahoz. Helyesen utalt arra is, hogy a munkaltato
esetenként valoban utasithatja a beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a beosztastol
eltér6 feladat tartds ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat.
A munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos
alloméany tagja koteles ellatni. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[14] A Kuria kovetendd  hatarozataiban  (pl. Kf.VIL45.155/2021/6.,
Kf.VIL.45.004/2022/4.) mar allast foglalt — a Hszt. 44. § (1) bekezdése, 45. § (1) bekezdése és
egyéb normak (KMB Szabalyzat és JarOr Szabalyzat) alapjan — a korzeti megbizott és a jarér
beosztas elhatarolasa és kiilonbozdsége tekintetében. Alaptalanul utalt az alperes arra, hogy a
felperes a jardrszolgalati, valamint egyéb szolgalati feladatok teljesitésével a munkakorébe
tartozo ¢€s tobbletfeladatnak nem mindsiilo tevékenységet latott el. Az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli id6szakban a munkaltatd egyoldalu
utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen megjelolt — feladatok nem a
kinevezése szerinti  beosztasdhoz tartoztak. A  Kuria kordbbi hatdrozataiban
(Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozd feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre szintén nem adnak
alapot (Kf.VI1.45.156/2021/4.).

[15] Az itélétabla kiemelten utal arra, hogy a hivatdsos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jardé megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoka birésag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett €s a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozd feladatkor ellatasa
azonban tdbbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltato utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakoérhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy mésik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos ellataisa — nem tekinthetdé az adott munkakor részének (Kfv.VIIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szamu kuriai hatarozatok).
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[16] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire valo hivatkozéasa
nem cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati jogviszony dnkéntes
vallaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd lemondassal. A
felperes a szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitasait teljesitve az eredeti beosztasahoz nem tartoz6 jardri és egyéb feladatokat is ellatta.

[17] Az alperes altal sem vitatottan a felperest a korzeti megbizotti feladatainak
elvégzése alol nem mentesitették, azokat havi szinten el kellett latnia, igy a fenti alapvetésnek
megfelelden az eléfoku birdsag a feltart tényallds alapjan okszerien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes eredeti szolgélati beosztdsanak ellatdsa mellett visszatérd,
rendszeresen jelentkezO, beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan — a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztak.

[18] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmére. A megbizasi dijra valo jogosultsag elséfoku itéletben
tortént megallapitasa — az alperes allaspontjaval szemben — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[19] A megbizési dij mértéke korében az alperes a jogalap tekintetében eldadott
hivatkozasaira figyelemmel allitotta az els6foku itélet jogszabalysértd jellegét, az
Osszegszerliség korében megsértett jogszabalyi rendelkezést kiilon nem jelolt meg. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. Az els6foku birésag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elsdfoka
birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszeriiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban
az altalanos vitatds mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfokll birosag
megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiill maradt, amikor az itélet Osszegszerliségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol valo jelentdségét pedig az adja,
hogy a masodfoku eljaras soran a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. Igy a jogsértés tényének alperes altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az els6fokti birosag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VII.39.549/2021/4.).
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[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] Az itélétabla a hatarozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1. napjaval
megvaltozott megnevezését az Alaptorvény — tizenegyedik moddositasat kovetden hatalyos —
F) cikk (2) bekezdésére és a RendoOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. § (1)
bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[22] A felperes a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan
30.000 forint perkoltséget szamitott fel. A masodfokt birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése
értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét — az Osszegszerien megjelolt perkoltséggel szemben — a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, tovabba 3.
§ (2) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, mivel — arra tortént hivatkozas
hianyaban — az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasat igényld eltérésre indokot nem
latott.

[23] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2023. prilis 19.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro
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