Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.229/2023/17.

A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2024. év januar hd 16. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 15.B.1226/2017/330. szamu itéletét Terheltl I. r., terhelt2 II. r., Terhelt3 III. .,
Terhelt5 V. r., terhelt6 VI. r., terhelt7 VII. r. és terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

Terheltl I. r., terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott terhére értékelt koltségvetési csalas
blntettét [Btk. 396. § (6) bekezdés 1. fordulat és (5) bekezdés b) pont 1. fordulat] tarstettesként
elkovetettnek mindsiti.

Az elkobzand¢ biinjelek sorszama helyesen 67-72.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. r., terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V.
r., terhelt6 VI. r., terhelt7 VIL. r. és terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 186.608 (szdznyolcvanhatezer-hatszaznyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Févarosi Torvényszék a 2023. aprilis 14. napjan kihirdetett 15.B.1226/2017/330.
szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdés I.
fordulatdba 1itk6z6 és az (5) bekezdés b) pont 1. fordulata szerint mindsiild koltségvetési
csalas bintettében. Ezért 6t 2 év — bortdon fokozati — szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén az I. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, ¢és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte azzal, hogy négy nap hazi drizetben toltott
1d6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

[2] terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdés 1. fordulataba
itkoz6 és az (5) bekezdés b) pont I. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalds
blintettében. Ezért 6t 2 év — borton fokozath — szabadsidgvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte azzal, hogy négy nap hazi érizetben toltott
1d6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdés 1. fordulataba
itk6z0 és az (5) bekezdés b) pont I. fordulata szerint mindsiild koltségvetési csalds
blntettében. Ezért 6t 2 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre és 250 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette. A
pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 2.000,- forintban hatirozta meg és rendelkezett az
igy kiszabott 500.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre valod
atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte azzal, hogy négy nap hazi Orizetben toltott id6 egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdés 1. fordulataba
iitk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas bilintettében, mint
blinsegéd. Ezért 6t 1 év 6 honap — borton fokozatu — szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a IV. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte azzal, hogy négy nap hazi Orizetben toltott
1d6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

[5] TerheltS V. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdés 1. fordulatdba
itk6zo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas bilintettében, mint
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blinsegéd. Ezért 6t 1 év 6 honap — bortdon fokozati — szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a IV. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban t6ltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte azzal, hogy négy nap hazi Orizetben toltott
1d6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

[6] terhelt6 VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdés 1. fordulataba
iitk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas bilintettében, mint
blinsegéd. Ezért 6t 1 év — bortdon fokozatih — szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat
3 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a VI. r. vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a VI. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[7] terhelt7 VII. r. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdés I.
fordulataba {itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
blintettében, mint blinsegéd. Ezért 6t 1 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a VII. r. vadlott
a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a IV. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[8] terhelt8 VIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdés I
fordulatdba 1itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsilé koltségvetési csalds
blintettében, mint biinsegéd. Ezért 6t 1 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a VIIL. r. vadlott
a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a VIIIL. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[9] Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, melyek egy részét elkobozta, a tobbi esetében a
lefoglalds megsziintetése utan azok kiadéasarol, illetve megsemmisitésérél rendelkezett,
valamint megallapitotta, hogy egyes targyak a Magyar Allam tulajdondba keriilnek, a lefoglalt
okmanyt pedig a kiallitd hatdosadgnak kiildte meg.

[10] A Dbiniigyi koltség megfizetésére kiillon-kiillon és egyetemlegesen kotelezte a
vadlottakat.
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[11] Az elséfoku birosag itéletének kihirdetését kovetden az ligyész az itéletet a IV. r. és V.
r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, a tobbi vadlott terhére stlyositas céljabol jelentett
be fellebbezést, az I. r.,, II. r., VL. ., VIL r. és VIIL r. vadlott terhére kizarolag veliik szemben
kiutasitas alkalmazasa, a III. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés tartamanak emelése ¢s
a végrehajtasra felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mellézése végett.

[12] A kiutasitas alkalmazasat azzal indokolta, hogy Abajev terheltl I. r. vadlott tobb unios
tagallamban hozott 1étre cigarettagyarat, emiatt helységl elitélték, helységbban pedig vadat
emeltek ellene. Azt 1. r. vadlott az illegdlis lizem létrehozasa és miikodtetése érdekében
Osszefogott terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIl. r. vadlottal. Az illegalis lizemben moldovai
allampolgarok, koztiik a VI. r., VIL r. és VIIL r. vadlottak dolgoztak, akik nem rendelkeztek a
magyarorszagi munkavallaldshoz sziikséges vizummal. A védlottak egyike sem kotddik
Magyarorszadghoz, az eljaras meginduldsa oOta elhagytdk az orszag teriiletét. A fellebbezéssel
érintett vadlottak biincselekmény elkovetése érdekében tartozkodtak Magyarorszagon, majd
azt elhagytdk, igy az orszagban vald tartozkodasuk nem kivanatos, ezért veliik szemben a
kiutasitas elrendelése sziikséges.

[13] Aziigyész a III. r. vadlott tekintetében a biintetés sulyositasat azzal indokolta, hogy a
vele szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval az itélet belsd
aranyossaga sérilt. Az elséfoku birosag megfeleld nyomatékkal vette figyelembe Abajev
terheltl 1. r. és terhelt2 II. r. vadlott esetében a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast €s
azt, hogy egyiittesen a vagyoni hatrany kétharmad részét megtéritették. Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozdsdban azonban ezek az enyhité koriilmények nem allapithatok meg, hiszen
mindvégig tagadta a cselekmény elkovetését, és a vagyoni hatrany megtéritésében sem
miikodott kozre. Igy esetében kozel azonos stlyt biintetéskiszabasi tényezok mellett sériilt a
belsé ardnyossag, amikor az elséfoktl birosadg kizardlag a pénzbiintetés tekintetében tett
kiilonbséget a vadlottak kozott. Erre figyelemmel a III. r. vadlott esetében kizarolag hosszabb,
a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontjdban rogzitett térvényi minimumot meghalad6 tartamu
szabadsagvesztés igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz és a III. r. vadlott blinosségének
fokahoz.

[14]  Terhelt3 III. . vadlott és védoje az itélet egésze ellen jelentett be fellebbezést. A IV.r.
¢és V. r. vadlottak védoi a fellebbezés bejelentésére harom munkanapot tartottak fenn, a tobbi
jelen volt vadlott és védd a kihirdetett itéletet tudomasul vette. Az V. r. vadlott véddje, mint
kézbesitési megbizott, maga és a vadlott nevében a torvényes hataridon beliil irasban az itélet
egésze ellen fellebbezett.

[15] A IV.r vadlott tekintetében jogorvoslati kérelem nem érkezett, igy az itélet Terhelt4
IV. r. védlott vonatkozdsdban 2023. 4prilis 19. napjan jogerdre emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.478/2021/46. szdm1 atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
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[17] A perrendi szabadlyok megtartasa korében megallapitotta, hogy helyesen jart el az
elsofoku birdsag, amikor az 1) biintetoeljarasi torvény hatalyba 1épését megeldzden érkezett
vadirat alapjan indult biintetSiigyben mindvégig egy hivatasos birobol és két tilnokbol allo
tanacsban jart el a Be. 868.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Be. 10.§ (1) bekezdés f)
pontja és a 13.§ (3) bekezdése alapjan.

[18] Mivel utoljara 2023. &prilis 12. napjan tortént a targyalds megismétlése, ezért
helyesen az itélet bevezetd része ennél korabbi hatdrnapot nem tiintetett fel.

[19] A vadhatosag az els6foku eljards sordn vétett eljarasi szabalysértésként értékelte,
hogy a 2022. szeptember 20. napjan tartott targyaldson a korabban a targyalasi jelenlét jogarol
lemondott L.r. vadlott telekommunikécids eszkoz tjan részt vett, és a vad szerint beismerd
nyilatkozatot tett, amelyet a torvényszék a 263-1. szamu végzésével a Be. 524.§ (1) bekezdése
alapjan elfogadott. Ezt kdvetden az 1. r. vadlott jelezte, hogy a targyalason skype-on szeretne
részt venni. A Be. 506.§ (2) bekezdése értelmében azonban a vadlottnak a beismeréssel
érintett korben le kell mondania a targyalashoz vald jogardl ahhoz, hogy a beismerd
nyilatkozata elfogadhatd legyen. Az L. r. vadlott nyilatkozatai alapjan az 4llapithaté meg, hogy
a vadlott azért akart jelen lenni a targyalason, hogy a vad szerinti beismerd vallomast tehesse,
illetve tudni akarta, hogy j6 helyre konyvelik-e, amit a vagyoni hatranybdl megfizetett. Ebbdl
kovetkezden az 1. r. vadlott nem a beismeréssel érintett korben szeretett volna részt venni a
tovabbi targyalasokon, ezért a birdsagnak tisztaznia kellett volna, hogy az I. r. vadlott miért
nem mond le a targyalason vald jelenlét jogardl. Eseti dontéssel alatdmasztottan utalt arra a
fellebbviteli ligyészség, hogy a Be. 608.§ (1) bekezdés h) pontja szerinti abszolut hatalyon
kiviil helyezési ok lenne, ha a torvényszek a targyalasrol lemondo nyilatkozat hidnyaban dont
a terhelti beismerés elfogadasarol. A jelen iigyben azonban a torvényszék a targyaldson
fogadta el az I. r. vadlott beismerd nyilatkozatdt, amikor a bizonyitasi eljards mar
elérehaladott szakaszban volt, a bizonyitasi eljaras azt megel6zd részében az 1. r. vadlott nem
kivant élni a targyaldson valo jelenlét jogaval. Ezért a foligyészség allaspontja szerint alappal
lehet vélelmezni, hogy csupan adminisztraciés hiba tortént a targyaldson torténtek
jegyzokonyvezésénél, mert az I. r. vadlottnak nem allt szindékaban a beismeréssel érintett
korben a targyaldson jelen lenni.

[20] Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a vadlottak esetében a Be. 590.§ (1) — (2) és (10) bekezdése értelmében teljes,
ebbdl kovetkezden egyik vadlottra sem alkalmazhatd a Be. 562.§ (2) és (4) bekezdésében irt
konnyités, ezért a Be. 561.§ (3) bekezdés d) pontja alapjan az ligydontd hatdrozatnak
tartalmaznia kell azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag a dontését
alapozta, valamint annak rovid megindokoldsat, hogy a birdsag a tényallds megallapitasanal
milyen bizonyitékokat miért, vagy miért nem fogadott el. A térvényszek itélete részletes
indokolast csak a III. r. és V. r. vadlottra tartalmaz, de valdjdban a bizonyitékok helytallo
értékelésekor a tobbi vadlott blinosségét alatdmasztod bizonyitékokra is kitért, igy a Be. 609.§
(2) bekezdés d) pontja szerint nem sériilt az indokolasi kotelezettség oly mértékben, amely a
masodfoku érdemi feliilbirdlatnak eljarasjogi akadalyat jelentette volna.

[21] A vadhatdsag meglatdsa szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, megvizsgalt minden lehetséges bizonyitékot, igy a torténeti tényallas mentes a Be.
592.§ (2) bekezdése szerinti megalapozatlansagi okokbol, ekként a masodfoku eljarasban is
iranyadonak tekintend6. A II1. r. vadlott tagadasat az eljaras valamennyi adata cafolta, ahogy
azt az elséfoku itélet bemutatta. A blindsségiiket tagado, de ténybelileg beismerd V. r., VI. 1.
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és VIIL r. vadlott tudattartalmat a biindsségiiket a vad szerint beismerd I. r., II. 1. és VIL 1.
vadlotthoz hasonldan a toérvényszék megallapitotta kiilondsen a titkos megfigyelések adatai
alapjan, amelybdl kideriilt, hogy mindegyik vadlott tisztdban volt a dohdnytermék
eloallitasaval, mely koztudomasuan adofizetési kotelezettséget teremt.

[22] A vadhatésag megitélése szerint a torvényszék a megvizsgalt bizonyitékokat
okszeriien rogzitette, mérlegelése soran a megallapitott tényekbdl pedig okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak biinosségére. Igy a III. r. és V. r. vadlott felmentésre iranyuld
fellebbezése a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet, mert a megallapitott tényallas
tamadasa a feliilmérlegelési tilalomba iitkozik.

[23] A fellebbviteli foligyészség szerint a vadbeli cselekmények jogi mindsitése is
torvényes azzal a kiegészitéssel, hogy az I. r., II. . és III. . vadlott tarstettesek.

[24] A fellebbviteli foligyészség szerint azonban tévedett a torvényszék a biintetések
kiszabasakor, a biintetési célok ugyanis az I. r, II. r., VL. r, VIL. r. és VIIL r. vadlott
kiutasitasaval, valamint a III. r. vadlott szabadsagvesztése tartamanak felemelésével és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzésével
érhetok el.

[25] Az ligyészi fellebbezést azzal egészitette ki, hogy az elsdfoku birdsag a jogszabalyi
kotelezettsége ellenére hivatalbol nem vizsgalta a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt
vadlottak eldzetes mentesitésre érdemességét, amit masodfokon potolni sziikséges.

[26] Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg a torvényszek itéletét, hogy
az L. r,, I . és IIL. r. vadlottak blincselekményét tarstettesként elkdvetettként mindsitse, az I.
r., IL. r., III. r., VL. ., VIL. 1. és VIII. r. vadlott biintetését az eldbbiek szerint stlyositsa,
egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[27] A IL r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre irasban tett észrevételt, melyben arra
hivatkozott, hogy a vadirat kiutasitdsra vonatkoz6 inditvanyt nem tartalmazott, elso
alkalommal a vadbeszédben tett erre vonatkoz6 inditvanyt az ligyész, de annak alkalmazésat
nem indokolta. A védo a birdi gyakorlatot a kommentarok és eseti dontések alapjan mutatta
be, és megismételte a II. r. vadlott vonatkozasaban figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket.
Allaspontja szerint a kiutasitas alkalmazasahoz az tigyészségnek kellett volna bizonyitania
azt, hogy a Il r. terhelt Magyarorszagon tartozkodasa nem érte el a tiz évet. Ehelyett a védd
mellékelte azoknak a cégeknek a cégtorténetét, amelyek bizonyitjak, hogy a II. r. vadlott
1993. ota jogszerlien tartozkodott Magyarorszagon, mely id6 alatt szdmos gazdasagi
tarsasagnak tulajdonosa, illetve vezetd tisztségviseldje volt. Erre tekintettel a kiutasitdsnak a
Btk. 59.§ (4) bekezdésében meghatarozott feltételei a II. r. vadlott esetében nem teljestiltek,
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igy alkalmazéasanak sincs helye. Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

[28] A fellebbezést eldterjesztd I11. r. és V. r. vadlott véddje a Be. 584.§ (6) bekezdésében
rogzitett kotelezd rendelkezés ellenére a bejelentett fellebbezésiiket irasban nem indokoltak.

[29] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[30] A Févarosi tél6tabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1), (2) és (10)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta.

[31] A vadirat a 2017. évi XC. torvény (Be.) hatalya elott keriilt benytjtasra, az els6foka
birdsag az eljarast a Be. 868.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Be. 10.§ (1) bekezdés f)
pontja ¢és a 13.§ (3) bekezdése szerint a vad targyat képezo gazdalkodassal Gsszefiiggd
kiemelt biincselekményre tekintettel egy hivatasos birobol és két {ilnokbdl allo tanacsban
folytatta le, mely Osszetétel a perrendi szabalyok szerint kifogastalan.

[32] A fellebbviteli foligyészség altal felvetett eljarasjogi hibak kapcsan az itélétabla a
kovetkezOkre mutat ra. Az elséfoku itélet egyik vadlott esetében sem jeldlte meg, hogy az
itélet irasba foglaldsara mely keretek kozott keriilt sor, ami a feliilbiralat terjedelmét is
alapvetéen meghatdrozza, ezért azt az itéltabla ezuton kiegésziti.

[33] gy a fellebbezéssel nem érintett Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az itélet irasba
foglalasa a Be. 562.§ (1) és (5) bekezdés a) pontja alapjan tortént.

[34] A beismerd nyilatkozatot tevd Terheltl I. r., terhelt2 II. r. és terhelt7 VII. r. vadlottak
vonatkozasdban az elséfoku birdsag az itéletet a Be. 565.§ (1) bekezdésére tekintettel a Be.
562.§ (4) bekezdés és (5) bekezdés b) pontja alapjan indokolta.

[35]  Terhelt6 VI. r. és terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében a Be. 583.§ (3) bekezdés a)
pontja szerinti — biintetéskiszabdsra vonatkozo6 rendelkezések elleni - fellebbezésre tekintettel
az itélet indokoldsa a Be. 562.§ (2) bekezdésén alapul.

[36] A blindsség megallapitasat is tdamado, Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlott javéara

benyujtott fellebbezésre figyelemmel az 6 vonatkozasukban a torvényszék itélete a Be. 561.§
(3) bekezdése és 564.§ (4) bekezdése értelmében részletes indokolast tartalmazott.

[37] A masodfoku birosag vizsgalta, hogy a blindsséget beismerd vadlottak esetében az
elsdfoku birosag torvényesen alkalmazta-e a targyaladshoz valo jogrol lemondas intézményét.
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[38] Terheltl 1. r. vadlott a 2022. szeptember 20. napjan tartott targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy ,,minden gy tortént, ahogy a vadban le van irva”, és a bilincselekmény
mindsitését sem vitatta. Erre tekintettel a torvényszék a 263-1. szamu végzésével az 1. .
vadlott blingsségre is kiterjedd beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta. (263. szamu
jegyzOkdnyv 5. 0.) A végzés igen tOmoOr indokoldsa csak annyit tartalmazott, hogy a
beismerés elfogadasanak a Be. 504.§ (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételei fennallnak,
ezért azt a birdsag a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan elfogadta.

[39]  Okkal kifogasolta az ligyészség, hogy e nyilatkozat nem tartalmaz utalast arra, hogy
az . r. vadlott a Be. 504.§ (1) bekezdése értelmében a beismeréssel érintett korben lemond-e a
targyalashoz valo jogarol. A Be. 506.§ (2) bekezdés masodik mondata szerint, ha a vadlott a
blindsségét beismerte, de a beismeréssel érintett korben a targyaldshoz vald jogar6l nem
mondott le, a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak nincs helye. Erre tekintettel alappal
hivatkozott a vadhatdsdg arra, hogy a Be. 608.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan abszolit
hatalyon helyezési ok lenne, ha a birésag a lemondd nyilatkozat hidnyaban dont a terhelti
beismerés elfogadasarol.

[40] A torvényszék azonban e nyilatkozat hidnyossagat utobb maga észlelte és azt — a
nyilatkozat elfogadédsa utan — potolta, amikor a 2023. dprilis 12. napjan tartott targyaldson az
I. r. vadlottat err6l nyilatkoztatta. E korben az I. r. vadlott a bizonyitasi eljaras lefolytatasarol
lemondott, hozzajarult, hogy a birdsag az O vonatkozdsdban a bizonyitékok tovabbi
ismertetésétol eltekintsen. (330. szamu jegyzokonyv 9. o.)

[41] Ugyanezen a targyaldsi hatarnapon a torvényszék terhelt2 II. r. véadlott
vonatkozasaban a 330-1. szamq, illetve terhelt7 VII. r. vadlott tekintetében a 330-1I. szamu
végzéssel a beismerd nyilatkozatukat — a 263-1. szdmu végzéssel azonos indokoléassal -
elfogadta. (330. szamu jegyzdkonyv 7-8. o0.) E hatarozat megtétele elétt a VIL. r. vadlott is
kijelentette, hogy lemond a bizonyitasi eljaras jogardl, és ugyanigy nyilatkozott a II. r. vadlott
képviseletében véddje is.

[42] Az elséfoku birdsag értelemzavardé modon egyszerre figyelmeztette az 1. r. vadlottat a
blinosséget beismerd nyilatkozat €s a targyalas jogar6l lemondas kovetkezményeirdl [Be.
524.§ (1) bekezdés, 504-508.§, 565.§ (1) bekezdés és 580.§ (2) bekezdés], valamint
tajékoztatta a targyalason valo jelenlét jogardl lemondas lehetdségérol, illetve a kézbesitési
megbizott tevékenységérdl [Be. 430-431.§]. Az I. r. vadlott az erre vonatkoz6 kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy a figyelmeztetéseket megértette. (263. jegyzékonyv 5. 0.)

[43] A Be. 504.§ (1) bekezdése szerinti targyalasrdl lemondd nyilatkozatot a blindsséget
beismerd vadlott tehet a beismeréssel érintett korben. A vadlott targyalashoz vald jogardl
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torténd lemondasa tartalméaban azt jelenti, hogy a blindsséget beismerd vallomas elfogadasa
esetén a birdsag a tovabbiakban bizonyitast nem folytat le.

[44]  Ezzel szemben a targyaldson valo jelenlét jogarol lemondas alapjan a vadlott azt a
szandékat fejezi ki, hogy a targyalason személyesen nem kivan részt venni, helyette véddje,
mint kézbesitési megbizott képviseli.

[45]  Terheltl 1. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a blincselekmény elkdvetését beismeri,
illetve lemond a tovabbi bizonyitas jogar6l. E vonatkozasban nyilatkozata egyértelmii volt,
azt az ligy iratai alatdmasztottak, és a beismerés Onkéntessége irant ésszerti kétely nem mertilt
fel. Ugyanigy nyilatkozott terhelt2 II. r. és terhelt7 VII. r. vadlott is. A foligyészi allasponttal
ellentétben tehat a torvényszék helytalloan fogadta el és vette figyelembe mind az I. .
vadlottnak, mind a II. r. és VII. r. vadlottnak a targyaldson a Be. 524.§ (1) bekezdése alapjan a
Be. 504.§ (1)-(3) bekezdés szerint tett beismerd nyilatkozatat.

[46] A targyalason az I. r. vadlott a Be. 126/A.§ alapjan az egyszerusitett
telekommunikécios jelenlét szabdlyai szerint telekommunikécios eszkozon keresztiil
személyesen vett részt, ellentétben a II. r. vadlottal, aki a jelenlét jogarél lemondott, helyette
kézbesitési megbizottként véddje képviselte. Igy az elséfokli birdsag eljardsa a Be. 428.§-
aban irtaknak mindenben megfelelt.

[47] Az elséfoku birésag a vad targyat képezé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottakat és a tanukat kihallgatta, a szakértdi
véleményeket €és az okirati bizonyitékokat, igy kiilonosen a feljegyzéseket, a szemlérdl és a
felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyveket ismertette, és a birdi engedélyhez kotott
titkos informaciogylijtés anyagat a lehallgatdsi anyagok és jelentések ismertetésével a
bizonyitas anyagava tette. Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag valamennyi
jogilag relevans tényre teljeskorlien lefolytatta a bizonyitdst, minden jelentds kérdést
tisztazott, igy a felderitetlenség esete nem meriilhet fel. Iratellenesség sem allapithaté meg,
mivel a torvényszék a tényallas megallapitasakor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe
az iratokat. Az els6éfokil birdsag ténybdl-tényre helyesen kovetkeztetett, az altala
megallapitott tényekbdl kizardlag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[48] Az elsofoku itélet tényallasa megalapozott és mentes a Be. 592.§ (1) ¢és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a madasodfoku birdsdg a feliilbiralatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.8.,
EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[49] A foligyészségi inditvannyal egyezden az itélotabla a Be. 590.§ (10) bekezdése
értelmében a III. r. és V. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
fellebbezéssel érintett valamennyi vadlottra teljes koriien feliilbiralta az els6fokt hatarozatot.
A masodfoku eljarasban ugyanis a Be. 590.§ (10) bekezdése szerinti teljeskorti feliilbiralatot
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megalapozd fellebbezések esetében ugyanazon bilincselekménynek kizarolag az ugyanazon
torvényi tényallasba {itk6z6 biincselekmény mindsiil. Az ugyanazon kifejezés nem
azonosithaté a szorosan Osszefiiggd biincselekményekkel, mert ez kiterjesztd értelmezést
eredményezne, ami a jogalkotdi szandékkal ellentétesen minden {ligyben lehetévé tenné az
,»osszefliggés” egyedi vizsgalata alapjan — a bejelentett korlatozott fellebbezés ellenére — a
teljes feliilbiralatot. Ugyancsak nem értelmezhet az ugyanazon bilincselekmény ugyanazon
cselekményként, azaz nem a torténeti tényallasnak, hanem a toérvényi tényallasnak kell
egyezOnek lennie. (BH.2021.327.) Jelen ligyben valamennyi vadlott a vad targyat képezo
koltségvetési csalas elkovetésében vett részt, igy esetiikkben a felmentésre iranyuld
jogorvoslati kérelmekre tekintettel teljes kori feliilbiralat volt indokolt.

[50] Ebbol kovetkezéen a Be. 561.§ (3) bekezdés d) pontja értelmében az ligydontd
hatarozatnak tartalmaznia kell azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyre a birdsag a
dontését alapozta. Az elséfoku birdsag irasba foglalt itélete csak a IIL. r. és V. r. vadlottra
tartalmazott részletes indokolast. A masodfoku birdsag azonban megallapitotta, hogy az itélet
kihirdetése utan az itélet szobeli indokolasa részletesen kitért a VI. r., VII. r. és VIII r.
vadlottak blindsségét megalapozo bizonyitékokra is. (330. jegyzokonyv 38-39. 0.) Az irasbeli
itélet pedig részletesen taglalta a III. r. vadlott, illetve az I. r. és II. r. vadlott kapcsolatat,
illetve az ezt alatimaszté bizonyitékokat. gy az els6fokii birésag az indokolasi
kotelezettségét oly mértékben teljesitette, amely a Be. 609.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti
hatalyon kiviil helyezést nem eredményezett, és a masodfoku eljarasban az érdemi
feliilbiralatnak akadalyat nem képezte.

[51] Az indokolés atlathatosaganak és a vadlottak szerinti egyéniesitésnek a szem eldtt
tartasaval bemutatta Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott bilinGsségét alatdmasztod
bizonyitékokat és az azokbdl levont kovetkeztetéseihez vezetd gondolatmenetét. Ennek soran
az iratok tartalmaval egyezOen mutatta be a III. r. vadlott védekezését, aki szervezo
tevékenységét vitatta, majd a logika szabédlyainak megfelelden litkoztette védekezése tartalmi
elemeit az okirati bizonyitékokkal és a hibamentesen hivatkozott tantivallomésokkal. Az
Osszevetés eredményeként alappal jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a beszerzett
bizonyitékok megcafoltak a III. r. vadlott allitdsainak hitelességét, amely konkliziot tovabb
erdsitette a vadlott-tarsak beismerd vallomasaival vald Osszevetése.

[52] A masodfoku birésag szamdra is meggy6z6 modon indokolta a torvényszék, hogy a
ténybeli beismerd vallomast tett Terhelt5 V. r. vadlott tudattartalmara mely bizonyitékok
utalnak, ami alapjan alappal kovetkeztetett arra, hogy az V. r. vadlott tisztaban volt a
dohanytermékek gyartasaval, melyben segit6ként vett részt, e tevékenység pedig
kéztudomastian adofizetési kotelezettséget teremt.

[53] A Fovarosi Torvényszék a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a
beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghalado
kovetkeztetéseket sem vont le.
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[54] Az elséfoku birdsag részletesen elemezte azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan
itéleti bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a vadlottak valamennyien tisztdban voltak az
elkovetett cselekmény hatterével. A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku
birdsag szdmara minden elemében meggy06z6 volt, igy a I11. r. és V. r. vadlottnak és védoiknek
—nem részletezett - felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott
bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethetett eredményre.

[55] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont kdvetkeztetést a vadlottak
blindsségére €s a cselekménylik mindsitése az alabbi kiegészitéssel megfelel a biintetd anyagi
jogi rendelkezéseknek.

[56] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a vadlottak esetében a koltségvetési
csalas elkovetési targyat, a jovedéki terméket. A III. r. vadlott véddjének védekezésével
szemben egyetértett az itéldtabla a torvényszek érvelésével, miszerint a vadlottak esetében az
adofizetési kotelezettség nem a vagott dohany, hanem az abbol készitett cigaretta
eldallitasaval keletkezett, mely jovedéki ado koteles. (itélet [77]-[78] bekezdés). A
dohanytermékek engedély nélkiili eldallitasa, melyre a bérelt raktart berendezték, adofizetési
kotelezettséget keletkeztetett, amelynek a vadlottak nem tettek eleget.

[57] A torvényszék az L. r., IL. 1. és IIL. r. vadlott esetében helyesen éllapitotta meg a Btk.
459.§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti blinszovetség fennallasat, melynek fogalmi eleme két
vagy tobb személy szervezett blinelkovetése. A Btk. 13.§ (3) bekezdése értelmében
tarstettesek azok, akik a szandékos buncselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérol tudva kozosen valositjak meg. A blinszovetség a tarsas blinelkdvetés egyik
formaja, mely szervezettsége folytan Onmagaban feltételezi, hogy az abban résztvevok
egymas tevékenységérdl tudnak, cselekményiiket egyiitt kdvetik el.

[58] A torténeti tényallasbol megallapithatd, hogy az I. r., II. r. és III. r. vadlott tisztaban
voltak a dohanygyar Iétesitésével, a mikodés beinditasdhoz sziikséges feladatokat
megosztottak és egyiitt vitték véghez, ahogy erre az elséfoku itélet [76] bekezdése is utalt. igy
cselekményiiket a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesi alakzatban valositottak meg.

[59] A masodfoku birosag ennek megfelelden modositotta az 1. r., II. r. és IIL. r. vadlott
altal elkovetett koltségvetési csalas mindsitését az elkdvetési alakzat tekintetében, mig a tobbi
vadlott esetében a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédi bilinrészesség megallapitasa
torvényes volt.

[60] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hidnytalanul vette
szamba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi biindsségi koriilményeket, és



Févarosi [télétabla 12
1.B£.229/2023/17

azokat sulyuknak megfelelden értékelte. A mindsités megvaltoztatasara tekintettel tovabbi
sulyosito koriilmény az I. r., II. r. és IIL. r. vadlott vonatkozasaban a tarstettesi elkovetés.

[61] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzéasa. A
bilintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott bincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[62] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biindzés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[63] Az els6foku birdsdg az enyhitd és sulyositd koriilményeket stlyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy az eljards targyat képezo blincselekmények kiemelt
targyi sulyara tekintettel az Osszes vadlottal szemben 1 év, illetve azt meghaladd tartami
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[64] A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfokt itéletben megallapitott
blincselekményekért a Btk. 82.§ alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetések
tartamaval, mivel az megfelelt az egyes vadlottak cselekvéségének. gy indokolt volt a
szervezésben részt vett L. r., II. . és IIL. r. vadlott esetében hosszabb, mig a tobbi, biinsegédi
magatartast kifejtd vadlott tekintetében rovidebb tartamu szabadsdgvesztés kiszabasa. Az
itélotabla a szabadsagvesztés mértékét a belsd aranyossag és a fokozatossag kovetelményével
is OsszeegyeztethetOnek taldlta, az tettaranyosnak mindsiilt valamennyi véadlott
vonatkozasaban, ezért annak enyhitésére vagy sulyositasara nem latott lehetdséget.

[65] A szabadsagvesztés tekintetében a masodfoku birdsag valamennyi vadlottra
vonatkozolag annyiban egésziti ki az elséfoku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként
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feltlinteti a Btk. 33.§ (1) bekezdés a) pontjat, a Btk. 34.§ I. fordulatat és a Btk. 35. § (1)
bekezdésének masodik fordulatat.

[66] A vadlottak esetében a biintetés célja a masodfok birdsdg megitélése szerint is
elérhetd a szabadsagvesztés probaidore tortént felfiiggesztésével. Az itélotabla a vadlottak
tekintetében a probaidd tartamdt is megfelelének taldlta, mely tiikrozte a vadlottak
személyében rejld tarsadalomra veszélyességet.

[67] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat, illetve az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszadmitasat
valamennyi vadlott esetében térvényesen allapitotta meg, tovabba hibamentesen tiintette fel,
hogy e rendelkezések mely torvényi eldirdson alapul.

[68] Nem osztotta a masodfokti birosag az {ligyészi fellebbezést a III. r. vadlott
vonatkozasaban végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasara. A blinosségiiket is beismer6 ¢€s
a vagyoni hatrany rajuk esd részét megtéritd I. r. és II. r. vadlottat a bir6sag azonos tartamu
szabadsagvesztésre itélte, esetiikben viszont nem szabott ki pénzbiintetést. A III. r. vadlottal
szemben tobb fObiintetés egylittes kiszabasa alkalmas a biintetési célok elérésére, megfelel az
itélet belsd aranyossaganak, de nem megtorlo jellegli a biindsségét mindvégig tagado II1. .
vadlottal szemben.

[69] Az elséfoku itélet személyi részeiben rogzitett megfeleld jovedelemre, illetve
vagyonra tekintettel a biincselekménysorozatot haszonszerzés céljabol elkovetd III. r. vadlott
pénzbiintetésre itélése torvényes. A torvényszék altal meghatdrozott napi tételek szama
aranyban all a III. r. vadlott személyében és cselekményében megnyilvanul6 tarsadalomra
veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik a rendelkezésre allo adatokbol
megallapithat6 jovedelmi és vagyoni helyzetéhez. A mésodfoku birdsag az elséfoku itéletnek
a pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozd megjeldlését jelen esetben is kiegésziti a Btk. 33. §
(1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, tovabba e vadlott esetében feltiinteti, hogy a
szabadsagvesztés és a pénzbiintetés egymas melletti kiszabasa a Btk. 33. § (3) bekezdése
alapjan lehetséges.

[70] Az iigyészi fellebbezés a Btk. 59.§ (1) bekezdése alapjan a kiutasitas alkalmazasat az
I r, Il r. VL. r., VIL . és VIIL r. vadlott tekintetében azért tartotta sziikségesnek, mivel nincs
olyan indok, ami kivdnatossd tenné az orszagban torténd tartozkodasukat. A mdasodfoku
birosag egyetértett a II. r. vadlott véddjének észrevételével, hogy az ligyészség ilyen okra az
eljaras soran nem hivatkozott, arra bizonyitds az eljards soran nem folyt. A kiutasitas
mellézésekor a torvényszék helytalloan fejtette ki, hogy e fobiintetés alkalmazasa nem
automatikus, az birdi mérlegelés fiiggvénye, mely valamennyi koriilmény gondos feltarasat
igényli.
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[71] Bar a vadlottaknak jelenleg nincs magyarorszagi kotddése, nem tartozkodnak az
orszagban, ez onmagaban nem jelenti, hogy Magyarorszagra valo visszatérésiik, illetve az
orszag teriiletén valo tartozkodasuk nem kivanatos. Kiilonosen igaz ez annak tiikrében, hogy a
Magyarorszagon tartozkodo, illetve ide rendszeresen visszatérd Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében az ligyészség sem inditvanyozta a kiutasitas alkalmazasat, ami egyébként a Btk.
33.§ (6) bekezdés b) pontja értelmében esetében kizart. A blincselekmény jellege folytan tehat
onmagaban a vadhatdsag sem tartotta indokoltnak a kiutasitast.

[72] A vadlottak személyére tekintettel viszont ezt a masodfokt birésag sem latta
sziikségesnek, mivel az I. r. és II. r. vadlott a magyar allamnak okozott vagyoni héatranyt
megtéritették, mig a VI. r., VIL. r. és VIIL r. vadlott biinsegéde volt a blincselekménynek,
mely a személyiikben rejl6 kisebb foku tdrsadalomra veszélyességre utal. Az els6fokl birdsag
— az Alkotmanybiroésag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatdban irtakra is figyelemmel — a
biintetéskiszabdas soran helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a cselekmények elkovetése
ota eltelt rendkiviili mértékli idémulasnak, amely a cselekmények elkovetésétol szamitva 7
¢évet jelent. Ennek soran a vadlottakkal szemben mas eljards nem indult, elitélésiikre nem
keriilt sor, igy alappal allapitotta meg a torvényszék, hogy a kiutasitds alkalmazasa nem
szilkséges a biintetés eldbb részletezett specialis ¢és generdlis preventiv céljanak
megvaldsulasahoz.

[73] A torvényszék nem eleget tett az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelménynek, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol
nem vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében nem adott
szamot. Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsdgi mentesitésre valdo érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit €s annak inditookat 6sszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[74] A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén talmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harul9, a biintetett eloélethez fiz0d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[75] Az eldzetes mentesités kapcsan ki kell emelni, hogy az a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH. 1996.510.) Kovetkezetes a birdéi gyakorlat abban is, hogy a
kiemelt targyi sulyu biincselekmények jellege, annak fokozott tarsadalomra veszélyessége
alapjan a vadlottak nem érdemesek arra, hogy a birdsag Oket eldzetes mentesitésben
részesitse.

[76]  Mindezen szempontokat mérlegelve az itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrehajtasaban  felfliggesztett  szabadsagvesztésre itélt vadlottak  terhére olyan
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biincselekmény keriilt megallapitasra, amely a személyiikben rejlé kockéazatot is mutatja, igy
nem érdemesek az elézetes mentesitésre.

[77] Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birosag kétszer rendelkezett a 62-66.
tételszamu biinjelekrdl, azokat az elkobzand6 €s az allam tulajdonaba keriilé blinjelek kozt is
feltiintette. A biinjeljegyzék 67-72. szama alatt a dohdnytermékek eldallitdsdhoz szorosan
kapcsolodo targyak szerepelnek, igy a Btk. 72.§ (1) bekezdés a) és c) pontja értelmében ezek
elkobzasa kotelezd. Erre tekintettel a masodfoku birdsdg az elkobzand6 biinjelek tételszamat
pontositotta. A 62-66. tételszam alatti szerszamok vonatkozasaban a Be. 320.§ (1) bekezdés
a) pontja ¢s a Be. 321.§ (5) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett
azoknak a lefoglalas megsziintetését kovetden az allam tulajdonaba kertilésérol.

[78] Az els6foku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek voltak.

[79] A maésodfoku eljardsban - a nem magyar anyanyelvli vadlottak részére az iratok
forditasa folytan - felmeriilt bilinligyi koltség a Be. 613.§ (1) bekezdése és a Be. 576.§ (1)
bekezdés b) pontja értelmében az allam terhén marad.

[80] A fent részletesen kifejtettek szerint a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét
a Be.
598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 606. § (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[81]  Azitélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.
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masodfokl birosag 1.Bf.229/2023/17. szamu itélete altal Terheltl L. r., terhelt2 II. r., Terhelt3
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