Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.73/2021/11.

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. majus 14. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetiigyben
a Torvényszék 2021. februdr 9. napjan kihirdetett 8.B.3/2021/11. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése ota a mai napig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Indokolés:

[1] A Torvényszék a 2021. februar 9. napjan kihirdetett 8.B.3/2021/11. szamu
itéletében Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a -
(3) bekezdésre figyelemmel - a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozo
testi sértés bilintettében. Ezért 6t 2 év 6 hoénap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatdrozta meg. A
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes
fogvatartdsban toltott id6t. Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, tovabba az eljards soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat, hogy a
felmeriilt 469.598,-Ft biiniigyi koltségbdl 209.598,-Ft-ot fizessen meg, mig a fennmaradd
260.000,-Ft buintligyi koltség tekintetében gy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[2] A kihirdetett itélet ellen az els6foku targyalason jelen 1évo ligyész fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak és ehhez igazoddan a
mellékbiintetés tartamdnak sulyositdsa ¢€s kiutasitas alkalmazédsa érdekében. Fellebbezése
irasbeli indokolasaban az {ligyész arra hivatkozott, hogy a stlyositd koriilmények szama és
jellege indokoltté teszi, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
és koziigyektdl eltiltss mellékbiintetés keriiljon kiszabasra. Ervelése szerint az elséfoku
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birosag nem értékelte kelld sullyal, hogy a vadlott a cselekményét megel6zéen alkoholt
fogyasztott, a sértettel szemben féltékenységbdl fakaddan provokativan Iépett fel, Ot
indokolatlanul 16kte ki a mozgd gépjarmiibél, majd magéra hagyta, elmenekiilt a helyszinrdl.
Utalt arra is, hogy a vadlott a gépjarmiivet ittasan vezette, és a kozuti kozlekedési
szabalyokkal tudatosan szembehelyezkedett, amikor a gépkocsival a nyitott ajtoban térdeld
sértettel elindult. Ezen tulmenden allaspontja szerint miutan a vadlott vendégmunkasként,
nem bejelentve, két Utlevél segitségével ,legalizalta” a hosszabb tartamti helységl7i
tartozkodasat, megallapithatd, hogy a vadlott a jogi, tarsadalmi és a mindennapi élet normait
betartani képtelen, ezért helység8 vald tartozkodasa veszélyt hordoz magéban, itt tartozkodasa
nem kivéanatos. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6éfoku itéletet akként
valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartam(i szabadsagvesztés biintetést és
kozligyektol eltiltds mellékbiintetést szabjon ki és alkalmazzon vele szemben hatdrozott
tartamu kiutasitas biintetést is.

[3] A vadlott ¢és véddje egyarant harom munkanap gondolkodasi idot tartottak fenn
a jogorvoslati nyilatkozat megtételére, nyilatkozatot azonban nem tettek.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.149/2021/8. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku feliilbiralat korlatozott. Hangstlyozta, hogy a térvényszék a biintetés kiszabasa
soran irdnyadd koriilményeket helyesen vette szdmba, azok tényleges sulyuk szerinti
értekeléséhez és a vad targyava tett bilincselekmény targyi sulydhoz képest azonban a
biintetési tétel torvényi minimumahoz kozeli tartamban kiszabott szabadsagvesztés ellenkezik
a blintetési célokkal. Az els6foku tigyészi fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett helytallo
érvekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Fvarosi [télétabla a Torvényszék 8.B.3/2021/11.
szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal
szemben kiszabott bilintetést a fentiek szerint sulyositsa. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A masodfoku nyilvanos iilésen a védo perbeszédében 1ényegében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl okszerlien vont le kovetkeztetést
a vadlott blinosségére. A biintetéskiszabasi koriilményeket is megfelelden értékelte, annak
megfelelden torvényes biintetést szabott ki. Az ligyészség inditvanyara reagalva hangsulyozta,
hogy a sértett és a vadlott hazassagkotést terveznek, nem indokolt a kiutasitas.

[6] A vadlott az utolsd sz6 jogan megbanasat hangsulyozta és azt, hogy szeretne
helység8 maradni.

[7] Az tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla az elséfokn
itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — korlatozottan
— biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
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alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo6 sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
biincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat
az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényéllasra alapitotta.

[8] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy az els6foku birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[9] A Fovarosi tél6tabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatadlyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el,
amikor az ligyben el0készitd tilést tlizott ki. Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a Be.
LXXVI. ¢és LXXVII. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen jart el, amikor a
2021. januar 27. napjan tartott el6készitd iilésen végzésével megtagadta a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatanak elfogadéasat és a Be. 508. § a) pontjdban irtaknak megfeleléen az
ligyet targyalasra utalta, a targyalast nyomban megtartotta. A bizonyitékok értékelése a Be.
562. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hidnyzik az itéletbdl.

[10] Az els6foku birosag a vadirati tényallassal egyezden az itélet [4] bekezdésétol a
[16] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfoku birdsdg a vaddal
egyezOen torvényesen mindsitette a vadlott testi épség elleni blincselekményét. A vadlott
azzal a magatartdsaval, hogy a mozgo, gyorsuld gépjarmiibdl a hirtelen iranyvaltas utan
egyensulyat vesztett sértettet a jobb kezével meglokte és a sértett a 16késtdl a nyitott ajton
keresztiil az utra zuhant, s ennek kovetkeztében 8 napon tali sériiléseket szenvedett el, néla
kozvetlen életveszélyes allapot alakult ki, megvalodsitotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0, de a - (3) bekezdésre figyelemmel - a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo
¢letveszelyt okozo testi sértés bilntette torvényi tényalldsanak valamennyi elemét. Az
itéltabla osztja az els6foktl birosag itéletének [24-27] bekezdéseiben a jogi mindsités
tekintetében kifejtett allaspontjat. A vadlott tudata atfogta, hogy amennyiben mozgd
gépjarmiibdl a sértett kiesik, sériilés kovetkezik be: erre eshetdleges szandéka kiterjedt,
ugyanakkor az eredmény, az életveszély tekintetében csupan gondatlansaga allapithatdé meg.

[11] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

[12] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az
itélete [28-29] bekezdésében helyesen tarta fel és értekelte. Tovabbi enyhitd koriilményként
kell értékelni a sértetti kozrehatast.
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[13] A masodfokt birésag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a 36. §-dban irtak alapjan 2 év 6
honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek mértéke ugyan eltér a Btk. 80. § (2)
bekezdésében irtak alapjan szamitott kozépmértéktdl és a térvényi minimumhoz kozelit,
azonban a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez sziikségesnek ¢és elégségesnek
mutatkozik. A vadlott testi sériilésre irdnyuld szédndéka eshetdleges volt, az eredmény
tekintetében gondatlansag terheli. A sértettel a kapcsolata valtozatlanul fennall, nem
eltulzottan enyhe a kiszabott biintetés. A fellebbviteli birosag a Btk. 59. §-a szerinti kiutasitas
biintetés kapcsan maradéktalanul egyetért az elsdfokt birdsag itéletének [36] bekezdésében
kifejtettekkel. A Btk. 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgér elkovetot,
akinek az orszagban tartézkoddsa nem kivanatos, helységl?7 teriiletérdl ki kell utasitani. E
biintetés alkalmazhatdsdgat befolyadsolja tobbek kozott az elkdvetett blincselekmény targyi
sulya ¢és jellege, az elkovetd helységl7i tartozkodasanak jogcime, személyi koriilményei és
csaladi kapcsolatai. Az itéltabla allaspontja szerint is e koriilményekre figyelemmel
alkalmazdsa eltilzott joghatranyt jelentene a kordbban kifogéastalan életvezetésii,
cselekményét indulati allapotban elkdvetd magyar nemzetiségli vadlottal szemben, akinek a
sértett megbocsatott €s akivel a sértett hazassagkotést tervez.

[14] Az elséfoka birosdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat,
valamint a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idOpontjat is torvényesen hatarozta
meg. Mindezek alapjan a sulyositasra irdanyuld iigyészi fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

[15] A Torvényszék itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek, ezért az
els6foku itéletet a Fovarosi Itél6tabla— helyes indokai alapjan — teljeskoriien helybenhagyta.

[16] A fellebbviteli birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése ota a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[17] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. majus 14.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

eléado bird biro

A Torvényszek 8.B.3/2021/11. szamu itélete Terheltl vadlott vonatkozasdban 2021. majus 14.
napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2021. majus 14.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



