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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2021. marcius 1. és 2024. februar 29. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: peresitett id6szak) az alperes hivatasos 4llomanyu tagjaként blinmegel6zési
féeldadd beosztasban teljesitett szolgdlatot a helységl Renddrkapitdnysadg Biiniigyi Osztaly
allomanyaban. Blinmegel6zési féeldadoi feladatkorében a helységl Renddrkapitanysag
teriiletén 1év6 dvodakban, altalanos iskolakban, illetve kdzépiskolakban biinmegel6zési céllal
eldadasokat tart; ezen tulmenden vizsgalati feladatokat is ellat.

[2] A 2021. januar 28-an kelt munkakori leirds kiegészités alapjan a felperesnek
iskoladri koordinaciés feladatokat is kellett végeznie az illetékességi teriileten talalhato
iskolakban szolgalatot teljesitd iskoladrokkel kapcsolatosan, az iskoladrség tevékenységérol
sz616 19/2020. (IX. 10.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 19/2020. ORFK utasitas) alapjan. E
korben feladatat képezte — tobbek kozott — a tanitasi iddszakban az iskoladroknek eligazitas
tartdsa; az iskoladrok szolgalatdnak befejezését kovetd beszamoltatidsa; a szolgalattal
Osszefiiggd kérdésekben telefonos segitségnyujtds; a napi események koordindlésa,
ellendrzése; az iskoladrok szolgalatanak a rendszerlben torténd elkészitése; az iskoladrok
szabadsaganak, betegségének a szolgalatvezénylésben torténd rogzitése; a megyei koordinator
altal kiildott oktatdsi, szolgalatszervezési, ruhdzati ellatmany stb. tovabbitdsa, annak
dokumentéalt mdédon toérténd visszacsatolasa a megyei koordinator részére; az iskoladrok
havonta legalabb négy alkalommal torténd ellendrzésének végrehajtasa; a nyari sziinetben az
iskoladrok szamara blinmegel6zési feladat meghatarozasa, végrehajtasanak ellendrzése. A
felperes ezen feladatokat 2023. aprilis 30. napjaig személyl renddr szazadossal egyiitt
végezte, ezen idOponttdl kezdddden pedig egyediil latta el. Ezen iranyitdsi, utasitasi,
ellendrzési, illetéleg személyzeti intézkedéseket eredményezd €s igényld feladatok a felperes
eredeti foel0adodi beosztasahoz képest tobblettevékenységet jelentettek, melyekért megbizasi
dijban nem részesiilt. Az ennek targyaban eléterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje
a 2024. julius 10. napjan kelt hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[3] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
iddszakra bruttd 1.584.600 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére; a
megbizasi dij mértékét a 2021. marcius 1-t6l 2023. aprilis 30-ig terjedd idére (azon 26
honapra szamitottan, amikor a perbeli feladatokat ketten lattdk el) az illetményalap 100%-
ban, a 2023. majus 1-t6l 2024. februdr 29-ig terjedd idére (azon 10 honapra, amikor a perbeli
feladatokat mar egyediil latta el) a rendvédelmi illetményalap 150%-ban hatdrozta meg.
Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.). 71. § (1)
bekezdés a) és ¢) pontjait, valamint (5) bekezdését jelolte meg.
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Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy a 2021. marcius 1. napjatol
2024. februar 29. napjaig terjedd idore fizessen meg a felperesnek 1.584.600 forint megbizasi
dijat és annak késedelmi kamatat. Utalt a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 10/A. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint az A&ltalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv a nevelési-oktatdsi intézmények rendjének
fenntartasat iskoladrség Utjan biztositja. A 19/2020. ORFK utasitds 2/e. pontja értelmében
helyi koordinator: a renddrkapitanysag allomanyanak azon tagja, akit az iskoladrség helyi
szinth  tevékenységének koordinalasara, szakmai irdnyitdsara ¢és ellendrzésére a
rendérkapitanysag vezetdje a bliniigyi szolgalati aganal alkalmazasban 1évé személyek koziil
kijelol. Az alperes nem vitatta a felperes tényallitasat az altala ellatott iskoladri koordinatoi
feladatok ¢és azok gyakorisaga, mértéke vonatkozasadban; védekezését kizardlag arra
alapitotta, hogy egyrészt a felperes — kijelolése alapjan — koteles a részére jogszeriien eldirt
feladatokat ellatni, melyek a munkakori leiras kiegészitésében rogzitésre keriiltek, masrészt a
részére meghatarozott helyi koordinatori feladat méas beosztas részét nem képezi. Ervelése
szerint az alperesnél a felperes blinmegel6zési féeldadd beosztidsa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgéalati beosztds. Az allomanytabldban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltato
részérél nem lehet Onkényes. Az Rtv., valamint a 19/2020. ORFK utasitas rendelkezéseire
figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest a képzettségéhez, végzettségéhez és
szakmai tapasztalatahoz kapcsolddo iskoladri koordindtori feladatok elvégzésére, azonban a
munkaltatd ezen joga nem sértheti az dllomanytabla szerinti beosztast, a felperes kinevezés
szerinti beosztdsat, valamint az utasitas teljesitése esetén az ellenszolgaltatasra valo
jogosultsagat. A felperes blinmegeldzési foel6addi beosztdsdhoz tartoz6 konkrét feladatokat
jogszabaly vagy belsé norma valdban nem hatarozza meg, azonban azok a 19/2020. ORFK
utasitds vonatkozé pontjai alapjan kell6képpen elhatarolhatok az iskoladri koordinécios
feladatoktol; mivel ez utdbbiakat az eredeti szolgélati beosztasanak ellatasa mellett, az alol
nem mentesitve végzi, ezért a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan a tobbletszolgalatért dijazasra
jogosult. Ezzel 0sszefliggésben annak sincs jelentdsége, hogy a helyi koordinator beosztas az
allomanytablaban nem szerepel, miutan nem a beosztas elnevezésének, hanem az elvégzett
feladatoknak van jelent6sége. A dijazas keresetben megjelolt 100, illetve 150%-0s mértékével
is egyetértett, miutdn a felperesnek folyamatosan, napi szinten kellett a beosztasdba nem
tartozd tObbletfeladatokat ellatnia, az iskolaidri koordinatori feladatok ellatasa
tobbletfeleldsséggel jar, tovabba a felperes az iskoladrok szolgalati eldljardjanak, azaz a Hszt.
2. § 26. pontja alapjan parancs, intézkedés kiadasara vagy munkaltatoi jogkor gyakorlasara
jogosult személynek tekinthetd. A Hszt. 2023. februar 1. napjaval hatdlyos moddositasaval
Osszefiiggésben azt rogzitette, hogy a perbeli adatok alapjan ezen iddszakot kdvetden is
megallapithat6 a jelentds tobbletmunka.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt.
13. § (1)-(2) bekezdéseit, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését, valamint a
102. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. Ervelése szerint a felperes azzal, hogy hivatasos
szolgéalati jogviszonyt létesitett az alperessel, onként vallalta, hogy ra is vonatkozik a Hszt.13.
§ (1) bekezdése. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint pedig a hivatasos allomany tagja
a szolgalati viszonybdl fakad6 kotelmeit onkéntes vallalds alapjan, élethivatasként, szigort
fliggelmi rendben, akar életének ¢és testi épségének kockaztatdsaval és egyes alapjogai
korlatozasanak elfogadasaval teljesiti; ennek tiikrében a felperes koteles azokat a feladatokat
ellatni, melyeket szadmara jogszertien eldirnak. A felperes részére az Rtv. és a 19/2020. ORFK
utasitds alapjan meghatarozott helyi koordinatori feladat mas beosztas részét nem képezi, az
kiilon munkakorként nincs rendszeresitve a rendérfékapitanysag allomanytablaja szerint. A
felperes altal betoltott foeldadoi beosztas tartalmat, a beosztashoz tartozo feladatkort
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszk6z nem hatarozza meg. Megallapithatod
ugyanakkor, hogy a helyi koordinatori feladatok ellatdsa a renddrkapitdnysdg Biiniigyi
Osztalyanak feladatkorébe tartozik, a rendérkapitanysag vezetdje a helyi koordinatort a
Biniigyi Osztaly alloméanyabdl jeldli ki. Ez jogalapot teremt arra, hogy a renddrkapitanysag
vezetdje e feladatot a munkakori leirasban rogzitse. Ennek okdn nem vonatkozhat a Hszt. 71.
§-a szerinti megbizasi dij jogintézménye ezen ligyre, miutan iskoladri koordinator szolgalati
beosztas nem létezik. Kiemelte, egyetlen panasz sem érkezett egyik koordinatori feladatot
ellatd kollégatdl sem arra vonatkozoan, hogy az alap szolgalati feladatait ne tudna
megfelelden ellatni; ugyanakkor lehetdség van a kiemelkedd, vagy az atlagtol nagyobb
igénybevételt jelentd terhelés elismerésére (pl. teljesitményjuttatds, jutalom) a helyi
koordinatorok esetében is. A Hszt. 2023. februar 1-jei modositasaval Osszefliggésben
ramutatott, a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja és a Hszt. 71. § (3) bekezdésének
szabalyozasa modosult. Ez utébbi alapjan a hivatidsos allomany tagja a Hszt. 71. § (5)
bekezdése szerinti dijazasra akkor jogosult, ha a 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez és a szolgalati beosztdsdhoz nem
tartozo feladatkorrel valé megbizds nem eseti jellegli. Mindezekre tekintettel a felperes
szolgalati panasza, egyben az erre alapitott keresete megalapozatlan.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek 6sszegét 40.000 forintban
jelolte meg. Kiemelte: a megéllapitott tényallas alapjan abbol lehetséges kiindulni, miszerint a
felperes blnmegeldzési foeldadoi feladatai koz€é 2021. marciusatdol beemelték az iskoladr
koordinatori feladatokat, melyet ezt kovetden a felperes rendszeresen, napi szinten ellatott. A
Hszt. 13. §-ara torténd alperesi hivatkozas irrelevans, miutan a szolgalati jogviszonyt a maga
egészében kell vizsgalni, egyes terhek nem eredményezik a jogosultsagokrol torténd
lemondast, tovabba az, hogy a 19/2020. ORFK utasitds és az alperes altal hivatkozott, a
varmegyeil Rendor-fokapitanysag Bliniligyi Igazgatésdg tigyrendjének kiadasarol szold
2/2021. szamu intézkedés (a tovabbiakban: iligyrend) ezen feladatok ellatasat a Buniligyi
Osztaly részére delegalja, a felperes beosztasaba tartozdsra jogalapot nem teremt. A felperes
beosztasahoz képest ezen feladatok mas személyek feletti szakmai iranyitasi, ellendrzési,
szolgalatszervezési ¢és beszamoltatoi eloljaroi feladatok, melyek a felperes féeldadoi
munkakorébe nem illeszthetdk, attdl teljesen eltérnek. Az is megallapithato, hogy a felperes
rendszeresen, havonta visszatérden végezte a tobbletfeladatokat, mely a Hszt. 71. §-a alapjan
2023. februar 1-jét kovetden is megbizasi dijra jogositja.
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A masodfoki birosag dontése és annak jogi indokait

[7] A fellebbezés megalapozatlan.

[8] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz61o
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi 0sszeg mértékére
vonatkoz6 birdi mérlegelést, ekként az elséfokt birdsag altal megallapitott 0sszegszerliséget
nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ebben a korben vizsgalédnia nem kellett.
Figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi
jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokl birdsagtol. Ez azt jelenti, hogy az itélétabla az alperes fellebbezését kizardlag az
elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta.
Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy
az elsofoku birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokt birosag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[9] Az itélétabla elsddlegesen ramutat: az alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt.
13. § sérelmére. Bar a Hszt. 13. § (2) bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével
Osszefliggésben valdban kimondja, hogy a hivatdsos allomany tagja a szolgélati viszonybol
fakado kotelmeit onkéntes vallalas alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zérhatja ki a
Hszt. 71. §-anak alkalmazasat, ha annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése
értelmében a szolgalati viszony részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet
a szolgéalati viszonyra vonatkozo szabalyban ¢és mas jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek — igy a Hszt. 71 §-aban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a
felperesi igény alapossagat nem rontja le.

[10] Az alperes nem vitatta a felperes tényallitasat az altala végzett iskoladri
koordinatori feladatok ellatasa és azok gyakorisdga, mértéke vonatkozasaban. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.
Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére,
melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz
igazodtak. Az alperesnek e joga azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett, az
alol nem mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult.
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[11] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes; a munkaltatd csak az allomanytdblaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes biinmegel6zési foel6add beosztisa az allomanytabldban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds. A  kovetkezetes birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartos —
feladatainak ellatasat. Az elséfoku birosag helytalldan vilagitott r, hogy az dllomanytablaban
a felperes féeldadoi beosztasahoz tartoz6 munkakori feladatok kelléképpen elhatarolhatok a
19/2020. ORFK utasitas 2/e. pontja szerinti, az iskoladrség helyi szintli tevékenységének
koordinalasat, szakmai iranyitasat és ellendrzését célzd helyi koordinatori feladatoktol. A
helyi koordinatornak a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén végrehajtott iskolaidri
tevékenységre vonatkozo kozvetlen szakmai iranyitasi €s eloljaroi (ORFK utasitas 15. és 17.
pontjai), szolgalattervezési és szolgalatszervezési (ORFK utasitas 46. és 48. pontjai), valamint
beszamoltatasi és szolgalatellatas ellendrzési (ORFK utasitds 57. és 62. pontjai) feladatai
mindenképpen (vezetdi) tobbletfeladatként értékelendék. Ezek kétségkiviil olyan, mas
személyek feletti szakmai irdnyitasi, ellenérzési, szolgalatszervezési és beszamoltatoi
eloljaroi feladatok, melyek a felperes foeléaddi munkakorébe nem illeszthetdk, attdl teljesen
eltérék. Annak sincs jelentésége, hogy a felperes altal ellatott tobbletfeladatok kiilon
nevesitett beosztas részét képezik-e, vagy sem. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozando: a
munkaltatd szervezetalakitasi jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy egy adott feladatkorre
1étesit-e kiilon munkakort, vagy mas munkakdrt betoltd személy részére rendeli el — akar eseti
jelleggel — a kiillon munkakorhoz tartozo feladatok ellatasat. Az alperesnél és a felperes
beosztasa szerinti szolgalati egységnél az iskoladr koordinator munkakdr létrehozasa nem
tortént meg, arra a vonatkozd szabdlyozas szerint is a bilnligyi szolgalati agnal dolgozo
hivatasos allomanyut kellett kijel6lni; ily modon a munkaltatd a blinmegel6zési foeléadod
munkakorben dolgozé felperes feladatava tette az iskoladri koordinacids feladatok ellatasat.
Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az ilyen jellegii foglalkoztatas a felperes
tekintetében fogalmilag a munkakdrtél valo eltérést jelentette. Nem vitatottan az alperes a
munkakori leirdsban megteremtette annak lehetdségét, hogy a felperest ilyen feladatokkal is
jogszeriien megbizza, azonban e tobbletfeladatokat ellentételezni kell. Téves jogértelmezés
eredményeként tekintette tehat az alperes ezeket a feladatokat a felperes munkakdre részének.
Az elséfokt birésag mindezek alapjan helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes az eredeti szolgélati beosztisa mellett ahhoz nem tartozé feladatkort latott el
rendszeresen tobbletfeladatként, ezért jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan a megbizasi dijra.

[12] Az els6foku birésag az alperes altal sem vitatott tényallas alapjan azt is helyesen
értekelte, hogy a felperes az ¢érintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett,
tobbletmunka végzése a modositott torvényi kritériumoknak is megfelelt. A Hszt. 71. § (3)
bekezdésének 2023. februar 1. napi hatalyu modositasaval a jogalkotod szandéka arra iranyult,
hogy a tobbletszolgalatért jard helyettesitési dijra az allomany tagja csak azokban az
esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa valoban érdemben haladja meg a
szolgalati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit, amely torvényi feltétel jelen esetben
megvalosult, miutan az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
(csatolt kimutatasok, a felperes személyes meghallgatasa) helytalloan allapitotta meg, hogy a
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felperes rendszeresen, havonta visszatérden végezte a pertargyi feladatokat, melyek a sajat
beosztasatol eltérd és javarészt eloljardi feladatok voltak, azok érdemben haladtdk meg a
beosztasabol eredd szolgalatellatds kereteit, igy a tobbletfeladat ellatds, a jelentds
tobbletmunka igazolt, amely feladatellatds a felperest a Hszt. 71. §-a alapjan (mint a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontjadhoz képest specidlis szabaly alapjan) 2023. februar 1. napjat
kovetden is valtozatlanul megbizasi dijra jogositotta, ezért az elséfoku birdsag a kereset
megalapozottsagarol e korben is helytallé dontést hozott.

[13] Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdés
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[14] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a jelen {ligyre alkalmazand6, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd €s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkdaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfokt perkoltség
megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku birosdg a felperes altal
megjeloltnél magasabb perkoltséget nem éallapithatott meg.

[15] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
¢és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (79.230 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése €s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 11.
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