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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 44.500
(negyvennégyezer-0tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2023. januar 1. és 2024. december 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: peresitett id0szak) az alperes hivatdsos allomanyt tagjaként a telepiilésl
Rendérkapitdnysag (telepiilés2 Renddérdrs) allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban
teljesitett szolgalatot; mikodési korzete telepiilés3 és telepiilés4 telepiilések voltak. Az
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alperes a korzeti megbizotti milkddési korzetekbdl Korzeti Megbizotti Csoport miikodési
korzetet alakitott ki. A felperes a peresitett id0szakban a korzeti megbizotti munkakore
ellatdsa mellett rendszeresen latott el - 2023. marcius ho kivételével - miikodési korzetén
kiviili és a beosztasahoz nem tartoz6 szolgalati feladatokat (jaror, jarOrszolgalat, atkisérés,
kisér6ori  feladatok, eldvezetések, rendezvénybiztositds, TIK kiildések stb.). A
tobbletfeladatok ellatasa miatt elOterjesztett szolgdlati panaszat az alperes vezetdje a
hatérozatszdm1 szamu hatarozatdval megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a peresitett idészakra 888.950 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIL tv. (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint (5)
bekezdésére hivatkozott. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban,
vagyis havi 38.650 forintban jelolte meg. Keresetéhez részletes kimutatast csatolt az ellatott
feladatokrol (ara vonatkozdan, hogy a miikodési korzetén kiviil mely szolgalatokat
teljesitette) és arra hivatkozott, hogy a tobbletfeladatok elldtdsa nem felelt meg a korzeti
megbizotti szabdlyzatrol szolo 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 2., 21. és 22. pontjainak, mivel a miikddési korzetébdl torténd elvonas csak eseti
jellegti lehet, tovabba a KMB Szabalyzat a munkaltatd szamara csupan a miikddési korzetébol
torténd elvondsra biztosit lehetdséget, nem mas beosztas ellatasara.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birosag az alperest a peresitett idoszakra 888.950 forint megbizasi dij és
annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara €s (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl sz6l6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu
mellékletére, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatasrendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6) bekezdésére, tovabba a KMB Szabalyzat 21. és 22.
pontjara alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a peresitett idoszakban kdrzeti megbizotti
beosztasban allt, s a pertargyi idészakban miikodési korzetén, azaz az illetékességi teriiletén
kiviili jardri, jarorvezetdi, jarérszolgalati feladatokat, atkiséréseket, eldallitott Orzéseket,
kisér6ori feladatokat, rendezvénybiztositast és TIK kiildéseket is ellatott; ugyanakkor a
BMrl. 2. szdmu melléklete szerint a jarOrparancsnoki, jardri feladatok kiilon beosztast
képeznek, melyek elkiiloniilnek a korzeti megbizotti beosztastol. A munkaltatonak az a joga,
hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas munkakorbe
tartozd feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a BMrl. rendelet szerinti beosztast, a
felperes ezzel egyezd kinevezés szerinti beosztasat. Utalt a Kuria kialakult gyakorlatara,
miszerint, ha a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére a hivatasos
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allomany tagja jogosult. Ebbdl kdvetkezden kdzombos az egyéb ellatott tevékenységek (TIK
kiildés, atkisérés, eldvezetés, rendezvénybiztositas stb.) mindsitése a szolgalati beosztashoz
tartozds szempontjabol, valamint a megbizas jogszerlisége szempontjabdl is, mert ezek is
mind a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviil végzett tevékenységek voltak. A KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 modositasa kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amennyiben a birésag a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat,
sériilnének a BMrl. rendelet szolgalati beosztasra vonatkozo szabélyai, ezzel egyiitt a Hszt-
nek a besorolasra és az illetmény meghatarozasara kialakitott kogens rendelkezései, melyek
szintén a szolgalati beosztashoz kotottek.

[4] A Hszt. 2023. februar 1. napjatol bekdvetkezett és a perbeli idészakban hatélyos
modositasa kapcsan leszogezte, téves az alperesnek a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara
torténd hivatkozéasa. Ezen szabaly semmiképp nem értelmezhetd ugy, hogy az a megbizasi
dijra val6 jogosultsagot sziikitené, akként, hogy kizarolag a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén kiviili, beosztdshoz nem tartozo feladatok ellatdsa esetén jarna tobbletdijazas.
Ellenkez6 esetben ugyanis a megbizasi dijra vald jogosultsag indokolatlan szlkitését,
kiliresitését eredményezné. Mindezekre tekintettel a teljes perbeli idészakra megallapitotta,
hogy a felperest a mas munkakorbe tartozd, nem eseti jellegli, jelentds mértéka
tobbletfeladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizési dij
illeti. A felperes altal az illetményalap 100%-4ban megjeldlt megbizasi dijat az ellatott
feladatokkal ardnyban allonak értékelte, melynek soran tekintettel volt a feladatellatas
mértékére, az alapfeladatok ellatasara gyakorolt hatranyos hatdsara, valamint arra, hogy a
felperes tobbletfeladatként tobb beosztashoz tartozé feladatot is ellatott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét - egészében, az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett - valtoztassa
meg ¢és a felperest mind az elséfoku, mind a masodfoku perkdltségben marasztalja;
masodlagosan pedig — a jogalap fennallasa esetére — a megallapitott megbizasi dij 50%-ra
torténd csokkentését. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 201. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 266. § (1) bekezdésében, 268. § (1) bekezdésében, a 279. § (1) bekezdésében, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (3)
bekezdésében, 78. § (2) bekezdésében és 79. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat jeldlte
meg; tovabba az elséfoku itélet sérti a rendorség hataskorének elvonasaval az Alaptdrvény 46.
cikk (1) bekezdését, a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
13. § (1) bekezdésébdl eredd, az Rtv. V. fejezetében foglalt renddri intézkedési kotelezettség
korében a 33. § (1) és (2) bekezdéseit, 34. § (1) és (2) bekezdéseit és 43. §-at, valamint a
jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. § (1) bekezdés b)
pontjat, valamint 24. § (2) bekezdését. Jogkérdésben az elséfoku itélet eltér a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletének [31] ¢és [36] bekezdésétol, valamint a
Kf.VIL.45.184/2021/4. szamu itélet [31] és [33] bekezdésétdl. Az alperesnek a felperes
részére fizetendd megbizdsi dij mértéke — az alperesi koltségvetési szerv anyagi
er6forrasainak vizsgélata nélkill — az alaptorvény N) cikkely (1) bekezdésén alapuld
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fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét, valamint ezzel Osszefliggésben a BMr2. 35. §
(6) bekezdését és a Hszt. 71. § (5) bekezdését sérti.

[6] Fellebbezését alapvetden a felperes altal F/2/A. szamon csatolt kimutatas helytelen
voltara €s annak nem megfeleld értékelésére alapitotta. A kimutatas szerint a felperes legtobb
esetben a mikodési korzeten belill, illetve miikddési korzetén kiviil, de a csoportkorzeten
beliil oszlopokban jelolte a szolgalati feladatok ellatasat. A kimutatds szerint a
csoportkdrzeten kiviili oszlopban a szolgélatellatas tilnyomorészt ,,régids verzidos mélységi
ellendrzés™ soran kertilt jelolésre, mellyel Osszefliggésben okszertien allapithatd meg, hogy
ezen feladat végrehajtdsdra az A/7. szdmon csatolt intézkedési tervmodositas 2. oldal 3.
pontjaban kijeldlt allomany, igy a felperes kijelolése egyedi utasitas alapjan jogszerlien
tortént. A TIK kiildések és a Jat. 24. § (2) bekezdése szerinti egyedi utasitdsok jogszeri
munkaltatdi utasitasként értékelhetok, melyek a felperest megbizasi dijra nem jogositjak.
Ezek az akciok nem csupan a jardrallomany részére keriiltek elrendelésre, és a kapitanysag
illetékességi teriiletén beliil a korzeti megbizott miikddési teriiletét is érintik. A TIK
kiildésekkel Osszefiiggésben kiemelte, koztudomasu tény, hogy a legkozelebbi kiildhetd,
szabad kozterlileti egységet kiildi a TIK. Ezzel Osszefiiggésben ugyancsak utalt az F/2/A.
szamu kimutatasra, melynek a 11. sorszamu jegyzOkonyvvel torténd egybevetése alapjan
megallapithatd, hogy a reagalasok, utasitdsok a korzeti megbizotti szolgélat ellatdsa soran
napkozben érkeztek, és a muiikodési korzeten, illetve csoportkdrzeten beliil is torténtek a
peresitett id0szakban. A TIK kiildésekre a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja alapjan
jogszeriien keriilt sor, ezért a csapatszolgalati feladatok, rendezvénybiztositasok, TIK
kiildések miatt rendszeres €s jelentds tobbletmunka okszerti megallapitasa kizart. Tévedett az
elsofoku itélet, amikor a kozteriileti kdzrendvédelmi szolgalatot ellatd hivatasos potlékra
jogosult felperes kinevezés szerinti munkakori feladatait, igy a késedelmet nem tiiré renddri
intézkedéseket (az élet-, testi épség-, vagyonbiztonsdg veszélyeztetése), mélységi
ellendrzéseket €és rendezvénybiztositasi feladatait méas beosztasokhoz sorolta. A korzeti
megbizotti szolgalat a renddrség kozrendvédelmi szolgalati agadnak egyik szolgalati forméja,
amely érvelése szerint a felperest nem mentesiti az Rtv. 13. §, 33. §, 34. § és 44. §-ban foglalt
intézkedési kotelezettségébodl fakadd feladatellatas aldl. Ramutatott a renddri intézkedési
kotelezettség Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a szolgalati beosztastol vald
fliggetlenségére, melyet a jogalkotd szolgéalaton kiviil is a renddr kotelezettségévé tett. Az
elére nem lathat6 feladat mas kiilonalld munkakorokként torténtd birdi értékelése sérti a Pp.
268. § (1) és a Pp. 279. § (1) bekezdéseit. Az allam miikodése megkivanja a renddrségtol,
hogy a varatlan, elére nem lathatd helyzetekben is fennmaradjon. Hangsulyozta tovabba,
hogy a TIK a rendérkapitanysagok személyi allomanyanak (bliniligyi, kozrendvédelmi,
kozlekedésrendészeti), igy a felperes részére is utasitast adhat, amely az Rtv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség korében keletkezik, ezért a KMB Szabalyzat
szerinti miikodési teriileten kiviili vagy beliili feladatvégzés jogi relevanciaval nem bir,
miutan az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes mikodésérdl szolo 57/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas 30. pontja szerint a TIK az
erok, azaz a rendorok atcsoportositasara is jogosult.

[7] A masodlagos fellebbezési petituma kapcsan kiemelte, az elsdfoktl birosag a
megbizasi dij mértékének meghatarozasaban mérlegelési jogkorében jart el, azonban a
korlatlan birdi mérlegelési jogkor gyakorlasa jogszabalysértd. Az alperes koltségvetési szerv,



Févarosi [télétabla 5
3.K£.700.026/2026/4

pénziigyi forrdsai €s a peresitett idészak éves koltségvetési torvényei a birdi mérlegelés
korlatait képezik. A folyamatosan novekvd allamhdztartasi hiany mellett a megbizési dijnak
az illetményalap 100%-ban torténd megallapitdsa — annak kamataival — eltalzott mértékii és
sérti a fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét, mellyel Osszefiiggésben hivatkozott
Magyarorszag Alaptorvénye N) cikkely (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra. Utalt arra, hogy
a kuriai gyakorlat szerint a mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott idé igénye, gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas
birtokaban kell meghatarozni, és valamennyi szempontot 0&sszességében sziikséges
mérlegelni. A felperes szdméra tobblettuddsra nem volt sziikség, ellenkezd esetben a
vonatkoz6 jogszabalyok ismerete nélkiill munkakorének elldtdsara sem lenne alkalmas. A
tobblettudas és munka bonyolultsiga kapcsan az Rtv. 13. §-bol fakadd intézkedési
kotelezettség a felperest is terheli, igy az eredeti feladatokhoz viszonyitott idéigény, akar
azonos is lehet.

[8] Ervelése szerint osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat az F/2/A. szamon csatolt, valotlan és helytelen tényadatok sorat tartalmazé
felperesi kimutatasra alapitotta, ezért az megalapozatlan. A kimutatdsban szerepld feladatok
egy része az Rtv. 13. § (1) bekezdésébdl levezethetd rendori intézkedesi kotelezettség kdrében
keletkezett; masik része pedig — a BMrl. rendeletben nevesitett szolgélati beosztas hianyaban
— olyan tevékenységekhez kapcsolodott, melyeknek jogszerlisége az 4altalanos hatalya
renddrszakmai rendelkezések, egyedi utasitasok ismeretében megallapithatd. A felperes sem
rendszeresen, sem eseti jelleggel mas beosztasba tartozé tobbletfeladatot nem végzett, igy az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
annak indokaival egyetértett; masodfoku perkoltségigényét 44.500 forintban jeldlte meg.
Kiemelte: az alperes fellebbezése az elséfoku itéletet elsddlegesen arra hivatkozéassal tdmadta,
hogy az az éllitasa szerint valotlan és helytelen tényadatokat tartalmaz6 felperesi kimutatason
alapult, azonban a fellebbezés részletes indokolasa alapjan megallapithato, hogy valdjaban
nem ténybeli, hanem eltéré jogi alapon vitatja a megbizasi dij megalapozottsagat. Nem
fejtette ki tovabba, hogy milyen valdtlan tényadatok sorat tartalmazza az itélet. Az F/2/A.
szamu kimutatds alapjdn az Osszegezhetd, hogy a felperes jellemzden jarér és korzeti
megbizotti szolgalatot latott el egy szolgalaton beliill vegyesen, amelyet jellemzden a
miikddési korzetén beliil, azon kiviil a csoportkorzetben, és esetenként azon kiviil is teljesitett.
Hangsulyozta, a korzeti megbizotti €s a jarori feladatok elvalnak egymastol, és a munkaltato
csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat. Az Rtv. 13. § (1)
bekezdése szerinti altalanos renddri intézkedési kotelezettségbdl nem lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni arra, hogy az adott feladat a beosztasahoz tartozo-e, avagy megbizasi
dijra jogosit. Ez Iényegében azt a tarthatatlan alperesi jogi allaspontot jelenti, hogy a korzeti
megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljdk a jardri beosztas valamennyi feladatat. A
korzeti megbizotti €s a jardri beosztasok kiilonbozdek (két kiillon ORFK utasitassal), e két
beosztas feladatait rendes esetben parhuzamosan hajtjadk végre. A fokozott ellendrzések
kapcsan a KMB Szabalyzat helytalld értelmezése az, hogy a korzeti megbizott abban az
esetben vehetd eseti jelleggel igénybe a fokozott ellendrzés elrendelése esetén, amennyiben a
fokozott ellendrzésben a korzeti megbizott tevékenyen ténylegesen részt is vesz. Onmagaban
az a koriilmény, hogy valamely idOpontban és teriiletre vonatkozoan fokozott ellenérzés van
kihirdetve, nem lehet kell6 indoka a KMB Szabalyzat 21. pont b) alpontja alapjan annak,
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hogy a korzeti megbizottat egyébként a fokozott ellendrzéssel Ossze sem fiiggd feladatra —
jelen esetben jarérszolgalatra — a miikddési korzetén kiviil igénybe vegyék. Végiil alaptalan a
fokozott ellendrzésekre torténd hivatkozas arra tekintettel is, hogy a KMB Szabalyzat 21.
pontja alapjan még szabalyos tartalmu fokozott ellendrzésekben vald részvétel is csak eseti
jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a mitkddési korzetébdl
elvonja. Az eseti jelleg pedig nem valosulhatott meg a tobb honapra, akar fél évre kihirdetett
fokozott ellendrzések miatt. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat hasonld
okbdl vitatta. A megbizdsi dij mértékének vitatasa korében kiemelte: a jardr- és egyéb
feladatok ellatasa komoly tobbletterhet jelent, mert a korzeti megbizotti feladatok a hattérbe
szorultak; a felperes tobb, kiilonbozo tipusu feladatot latott el, melyek idében is jelentos
terjedelmiiek voltak, atlagosan mintegy a szolgalatteljesitési i1d6 felét érintették; a
tobbletfeladatok koziil pedig az atkisérés kifejezetten tilalmazott a korzeti megbizott szdmara
a KMB Szabalyzat 25/a. pontja alapjan.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem megalapozott.

[11] A Févérosi tél6tabla az els6foku birosag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes részben vitatta a megallapitott
tényallast, ennek korében azt, hogy a felperes rendszeresen ellatott a beosztasaba nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor fellebbezésében nem jelolte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes
ténynek és milyen bizonyitékok tdmasztjak ala allitasat; mindez a fellebbezésébdl nem volt
kiolvashat6. Ez azt jelenti, hogy az alperes a tényallas helytallosagat alaptalanul vitatta,
fellebbezésébdl megallapithatdban — miutan e korben anyagi jogi érvelését adta eld, s az
itéletet nem ténybeli alapon, hanem eltéré jogi allaspontja okéan vitatta — valojaban az
elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfokl birdsagtol; ezen
felil a megbizasi dij mértéke korében az elséfokl birdsag altal elvégzett mérlegelést vitatta.
Mindez azt jelenti, hogy az itél6tabla az alperes fellebbezését kizardlag az elséfokl birdsag
altal megallapitott tényallas és bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az els6fokl birosag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, mellyel a masodfokd birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[12] Az alperesnek az Rtv. 13. § (1) bekezdésére alapitott fellebbezési érvelése nem foghat
helyt, ugyanis — mint arra a felperes helytalléan hivatkozott — az abban foglalt altalanos
renddri intézkedési kotelezettségbdl nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni arra, hogy
az adott feladat a hivatasos allomanyu beosztasahoz tartozik-e, ezaltal megbizasi dijra jogosit
vagy sem, illetdleg az itt megfogalmazott altalanos intézkedési kotelezettség nem mentesiti a
munkaltatét a megbizasi dij fizetési kotelezettség alol. A munkaltatd egyoldalu utasitasi
jogaval kizardlag az allomanytabldban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja
meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, melyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult
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¢s koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytablaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgéalati beosztds, ily modon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabalyzat, valamint a Jardr- és drszolgalati Szabalyzatrol
sz616 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (JarOrszabalyzat) rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardri feladatok ellatdsa elvalik
egymastol.

[13] A felperest a peresitett idoszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idoszakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az elséfoku birosag ezért helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a vesz€lyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgdlati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélotdbla iranyaddnak tekintette
(Kf.VIL.45.184/2021/4.; Kf.VIL.45.176/2021/4.).

[14] A felperes megbizéasi dijra jogosultsdgat a csapatszolgéalati és veszélyhelyzeti
feladatok ellatdsa korében azon tény sem ronthatja le, hogy az alperes ezen feladatok
ellatdsara kiilon beosztasokat nem rendszeresitett. A Kuria ezzel 0Osszefliggésben tobb
hatdrozataban leszdgezte, nincs jelentdsége annak, e feladatok ellatdsa onalldo beosztasként
létezik-e, csupan annak, hogy tobblet tevékenységet és tobblet feleldsséget jelentenek-e. A
felperes maga sem allitotta, hogy a csapaterds €s a veszélyhelyzeti feladatok ellatdsa 6nallo
munkakorként szabalyozott, hanem arra hivatkozott, hogy mindez olyan feladatot jelent,
amely nem tartozik a korzeti megbizotti beosztdshoz. A kovetkezetes és toretlen birdi
gyakorlat értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem feltétel, hogy a
tobbletfeladat egy masik 6nallo beosztas legyen; a munkaltatd szervezetalakitasi jogkorébe
tartozik ugyanis annak eldontése, hogy egy adott feladatkorre létesit-e kiilon munkakort,
avagy mas munkakort betolté személy részére rendeli el — akér eseti jelleggel — az ahhoz
tartozo feladatok ellatasat. Az érintett feladat ellatasok kapcsan 6nallé munkakor 1étrehozasa
nem tortént meg, hanem a munkaltaté a korzeti megbizott munkakorben dolgozéd felperes
feladatava tette ezen feladatok ellatasat is. Az ilyen jellegli foglalkoztatas a felperes
tekintetében fogalmilag a munkakortdl vald eltérést jelentette (Kf.VII.39.707/2020/6.,
Kf.VIL.39.097/2021/8.). Lényeges azt is hangstlyozni, az eldontendd kérdés nem az volt,
hogy jogszeriien utasithato-e a felperes a csapatszolgalati feladatok (nagyobb rendezvények,
sportesemények biztositasa) avagy a TIK kiildések ellatasara, illetéleg az milyen személyi
allomanyt érinthet, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pont szerinti ellentételezésre jogosult-e. Mindezek okan az alperesi fellebbezés jogalap
korében felhozott érvei megalapozatlanok voltak. A felperes megbizasi dij igényét az sem
rontja le, amennyiben a munkaltatd egyedi utasitds vagy kijelolés alapjan kotelezte a
munkakorébe (beosztasdba) nem tartozo feladat elvégzésére. Mindezek alapjan az itélotabla
megallapitotta, hogy az els6fokil birésag a felperes — a perbeli iddszak egészét érintd —
megbizasi dijra vald jogosultsagarodl jogszerii dontést hozott.
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[15] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfoku birdsag a kovetkezOkre
mutat ra.

[16] A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben (korlatlan birdi mérlegelési jogkor
gyakorlasa) az els6foku birdsag nem vonta el a munkaltatonak a megbizasi dij (mértékének)
megallapitdsara vonatkozdan fennallé mérlegelési jogat. Miutan az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt az elséfoku birésag mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg; a masodfoku birésagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen
mérlegelési tevékenységének jogszertiségét kellett vizsgdlnia. Ezzel Osszefliggésben a
legfontosabb kérdés a hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgélata, az, hogy a jogilag kotott
mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a
mérlegelés szempontjait meghatdrozza, a madasodfokt birésagnak a fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfokt birosag a
dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.

[17] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszerliségi
kontroll a masodfokt birdsag szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit -, hogy az
els6fokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdés) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az
illetményalap 100%-ban hatdrozta meg; ezenfeliil az altala figyelembe vett és itéletének [38]
bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a BMr2. 35. § (6)
bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithatd, hogy
az elséfoktl birésdg az aranyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a felperes
rendszeresen €s visszatérfen végezte a beosztdsdba nem tartozod szolgalati feladatokat;
ugyanigy azt, hogy tobb kiillonbozd tipust feladatot latott el, melyek egyiittesen jelentds
mértékii tobbletteherként értékelendék. Ezen feliil tényleges tobbletteher mutatkozott a
tekintetben 1s, hogy a korzeti megbizotti feladatai a jardrszolgélatok ellatdsa miatt hattérbe
szorultak, azonban tekintettel arra, hogy az eredeti beosztasahoz tartozé feladatai alol nem
mentesitették, azoknak is eleget kellett tennie. Ily modon a masodfoku birdésag az elséfoku
birdsag okfejtését ebben a korben is osztotta.

[18] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az Alaptorvény N) cikkely
(1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, igy arra, hogy a peresitett idoszak éves koltségvetési
torvényei a birdi mérlegelés korlatait képezik. Elsddlegesen az itéldtabla arra kivan ramutatni,
hogy bar az alaptorvény a jogrendszer alapjat képezi, am maga nem jogszabaly, igy az
els6foktl birosag altal megsértett jogszabalyi rendelkezések kozott megalapozottan nem
hivatkozhat6. Masrészt az N) cikkely (3) bekezdése — tobbek kozott — a birdsagok szdmara azt
irja eld, hogy a feladatok ellatasa soran kotelesek az (1) bekezdés szerinti elvet tiszteletben
tartani, amely nem mas, mint az, hogy Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd ¢és
fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
a birosagok feladatellatdisa nem pusztan az itélkezési tevékenységben nyilvanul meg;
kovetkezésképp a felperes megbizéasi dijra jogosultsaga, ezen belill annak mértéke nem
fligghet koltségvetési kérdésektol, a mérték megitélése soran kizardlag a BMr2. 35. § (6)
bekezdésében, mint specialis rendelkezésben foglalt szempontok érvényesithetdk. Mindezek
egylittes értékelésével a masodfoku birdsag az dsszegszeriiség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az els6fokil birdésdg a rendvédelmi illetményalap (38.650
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forint/hd) 100%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott kereteit
nem lépte tal; nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[19] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 83. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez (888.950 forint) igazodo €s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkéval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. §
(1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (71.116 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése
¢és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 a 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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